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Vorwort, 


Als Ende des Jahres 1895 die Aufgabe an mich herantrat, eine neue 
Auflage von H. G. Löllings Athenischer Topographie zu übernehmen, meinte 
ich in wenigen Monaten damit fertig zu werden. Aus den Monaten sind viele 
Jahre geworden. Sehr bald stellte es sich heraus, daß der für seine Zeit vor- 
treffliche, aber durch den vorgeschriebenen Baum arg beengte Abriß Löllings 
den Forderungen gemäß, die ich an eine athenische Ortskunde stellen zu 
müssen glaubte, nicht umzugestalten war, abgesehen von gewissen grundsätz- 
lichen Verschiedenheiten meiner Auffassung gegenüber der Löllings und ab- 
gesehen von den neuen Funden und Forschungen, die die Zwischenzeit ge- 
bracht hatte. Es galt eine ganz neue Topographie von Athen zu schreiben, 
und sie forderte neue Arbeit, besonders auch eine Menge von Kärrnerarbeit. 
Dadurch wurde die Vollendung hinausgezögert. Andere, im Augenblick drin- 
gendere Verpflichtungen schoben sich vor, ein erneuter längerer Besuch Athens 
im Jahre 1896, ein zweimaliger Wechsel des Wirkungskreises wirkten lähmend 
ein. Aber ich hoffe, daß dieses „Hin ausrücken ins neunte Jahr“, ja über das 
neunte Jahr hinaus, der neuen Topographie eher genützt als geschadet hat. 

Das Thema mußte von vornherein scharf umgrenzt werden. Die zahlreichen 
Berührungspunkte, die gerade die Topographie mit allen Gebieten der Kultur- 
entwicklung zeigt, lockten hinüberzugreifen in diese Gebiete, es lockte ferner 
die athenische Ortskunde zu einer hellenischen Städtekunde auszubauen — 
ich bin mit vollem Bewußtsein diesen Lockungen nicht gefolgt und habe mich 
immer wieder zu möglichster Knappheit und nüchterner Tatsächlichkeit zurück- 
gezwungen. Gestrebt habe ich nur, der Darstellung eine gewisse Lesbarkeit 
zu erhalten, soweit das der spröde, vielgestaltige und für die Darstellung doch 
einförmige Stoff gestattete. Das Buch wäre sonst etwas ganz anderes geworden, 
als was es sein soll: ein schlichter, zuverlässiger Führer auf dem zum großen 
Teil für immer begrabenen, von Deutungen und Vermutungen überwucherten 
Boden Alt-Athens. 

Der größere Verband, innerhalb dessen die Topographie erscheint, for- 
derte eine solche Beschränkung; außerdem aber schien mir diese Form am 
meisten der Sache zu dienen. Wenn irgendwo, war es hier nötig, im ganzen 
wie im einzelnen ruhig sichtend zusammenzufassen. So Bedeutendes in den 
letzten Jahrzehnten für die Athenische Ortskunde geleistet worden ist, es hat 
sich überwiegend auf Einzelfragen beschränkt. Die letzten Übersichten liegen 
meist anderthalb bis zwei Jahrzehnte zurück, vor den wichtigen neuen Aus- 
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grabungen, oder sie sind allzuknapp. Ich habe dankbar den Pfad aufgenommen, 
wo mir andere den rechten Weg gewiesen zu haben schienen, bin aber sonst 
meine eigenen Wege gegangen. Als allgemeiner Grundsatz hat mich dabei 
das Streben geleitet, mich frei zu halten ebenso von den älteren, seit Jahr- 
zehnten festgewurzelten Anschauungen, wie von rückhaltloser Hingabe an das 
Neue; den Monumenten und Quellen war das entscheidende Wort einzuräumen, 
zunächst den Monumenten. Nach diesem Grundsatz habe ich auch den engen 
Anschluß an Pausanias’ Führung, der in der Stadtbeschreibung hergebracht 
war, aufgegeben. Wir können der wertvollen Hilfe des Periegeten gewiß 
nicht entraten, aber wir brauchen nach dem jetzt vorhandenen Denkmäler- 
bestand nicht mehr sklavisch seinen Spuren zu folgen. Daß manche meiner 
Wege sich in Zukunft nicht als gangbar erweisen werden, ist möglich. Ich 
habe sie nach bestem Wissen gewählt, werde aber der erste sein, der eine 
die Sache fördernde Widerlegung mit Freude begrüßt. 

Bei den schwierigen Verhältnissen der athenischen Ortskunde ließ sich 
eine reine Darstellung' nicht geben, Untersuchung und Darstellung mußten 
vielfach Hand in Hand gehen. Losgelöst und für sich behandelt ist die Stadt- 
geschichte; wenn dadurch auch einzelne Wiederholungen unvermeidlich wurden, 
gewann doch die Klarheit und Einheitlichkeit der Stadtbeschreibung. Für die 
Anführung der attischen Inschriften ist die alte Bezeichnung des Corpus inscrip - 
tionum Atticarum, mit dem der Druck begonnen war, beibehalten worden, sie 
wird auch nach dem Abschluß der Inscriptiones Graecae leicht verständlich 
bleiben. Erschöpfende Vollständigkeit bei der Anführung der antiken Zeug- 
nisse habe ich nicht angestrebt, es genügt mir, wenn mir nichts Wesentliches 
entgangen ist. Von der modernen Literatur habe ich sogar absichtlich nur 
die Arbeiten ausgewählt, die mir für die jeweilige Frage wirklich wertvoll 
zu sein schienen, im übrigen auf ältere Zusammenstellungen verwiesen. Das 
Register am Schluß bezieht sich in erster Linie auf den vorliegenden Text 
der Topographie, nur ganz wenige Stätten und Bauten, für deren Platz inner- 
halb der alten Stadt jeder Anhalt fehlt, haben darin mit den Belegstellen 
Aufnahme gefunden. Die Angabe sämtlicher in Athen bezeugter Kulte schien 
zwecklos und hätte das Register nur unnötig belastet, zumal wieder in Milch- 
hoefers Schriftqu eilen zur Topographie von Athen bereits eine brauchbare 
Zusammenstellung vorliegt. 

Besondere Sorgfalt ist den Karten und Plänen zugewendet worden, deren 
die Athenische Ortskunde ganz besonders bedurfte, und dank der verständnis- 
vollen Freigebigkeit des Herrn Verlegers haben sie sich in der genügenden 
Anzahl und Gtöße herstellen lassen. Dem Stadtplan (Plan I) liegt die be- 
währte Kaupertsche Aufnahme zugrunde, aber sie mußte mehrfach vervoll- 
ständigt . und verändert werden. Für die moderne Stadt lieferten die neueren 
griechischen Straßenkarten Stoff; die antiken Reste, soweit sie nicht schon 
von Kaupert verzeichnet waren, sind nach den neu erschienenen Sonder- 
aufnahmen und den Fundnotizen eingefügt. Es wäre mir aber nicht möglich 
gewesen, dem Zeichner eine ausreichende Vorlageskizze zu liefern, wenn mir 
nicht Wilhelm Dörpfelds stets bereite, freundschaftliche Hilfe zuteil geworden 
wäre. Ihm gebührt dafür neben dem persönlichen auch der lebhafteste all- 
gemeine Dank. Durch Dörpfeld und die von ihm eingeleiteten Nachfor- 
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schungen haben sich die seit Kauperts Aufnahme im Straßennetz des modernen 
Athen vollzogenen Veränderungen erst genauer nachprüfen lassen, und nicht 
wenige Fundstellen sind überhaupt erst bestimmbar geworden. Im einzelnen 
bleibt für die Aufnahme der heutigen Stadt immer noch genug zu tun, im 
ganzen wird aber hoffentlich dieser neue Stadtplan Athens zugleich als leidlich 
zuverlässige Fundkarte dienen können, die bis jetzt fehlte. 

Auch bei der Burgkarte (Plan II) hat mich Dörpfeld freundlich beraten, 
und durch Georg Kaweraus Güte ist es mir möglich geworden, den großen, auf 
P. Kawadias* Veranlassung aufgenommenen und bisher noch unveröffentlichten 
Kawerauschen Plan der Burgfläche zu benutzen. Der Zeichner hat dann die 
beachtenswerte Leistung ausgeführt, diese Grundlage mit Kauperts Aufnahme 
des Burgfelsens, Dörpfelds Theaterplan, den Plänen der Ausgrabungen am Süd- 
und Nordwestabhang nach meiner Anweisung zu einem einheitlichen neuen 
Bilde zusammenzuarbeiten, soweit dies tunlich war. Gewisse schwierige Fragen, 
wie die Bezeichnung und Unterscheidung der antiken und nicht antiken Teile 
in der Burgmauer, lassen sich auch jetzt noch nicht befriedigend beantworten. 

Der Peiraieusplan (Plan III) ruht wieder auf der Aufnahme der Karten 
von Attika (VON Alten) und ist nur durch die moderne griechische Straßen- 
karte, den letzten Hafenplan der englischen Admiralität und die neugefundenen 
Reste ergänzt. Auch für die Einzelpläne trage ich selbst die Verantwortung. 
Die meist mehr oder weniger umgestalteten Grundlagen der Pläne sind in 
einem besonderen Verzeichnis aufgeführt. 

Wohlwollende Unterstützung hat meine Arbeit von den verschiedensten 
Seiten erfahren, und ich wiederhole allen, die sie mir gewährt haben, noch 
einmal meinen aufrichtigsten Dank. Ganz besonderen Dank schulde ich meinem 
Kollegen und Freunde Heinrich Bulle, der mir getreulich und sachkundig 
bei der mühsamen Korrektur von Text und Plänen zur Seite gestanden hat. 

Erlangen, im Mai 1905. 
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1. Quellen. 

Monumentale Quellen. Der Erkenntnis und Beurteilung des alt- 
athenischen Stadtbildes dienen neben der Bodengestaltung zunächst die 
erhaltenen Denkmäler selbst. Abgesehen von den kunstgeschichtlichen 
Anhaltspunkten, deren Erörterung nicht hierher gehört, der Gestalt des 
Baues und der Bauglieder, dem Stil, des Ornament- und Skulpturen- 
schmucks, sind bei den großen planmäßigen Ausgrabungen der letzten 
Jahrzehnte namentlich in Olympia und Athen selbst eine Anzahl allgemeiner 
architektonischer Merkzeichen beobachtet worden, die unmittelbar für die 
Zeitbestimmung der Denkmäler verwertet werden können. Sie liegen im 
Material, in der Bauweise und in der Steinverbindung der Bauten. 1 ) 

Baumaterial. Als Grundsatz für die Bedeutung des verwendeten 
Baumaterials gilt in Athen wie in den meisten antiken Städten, daß 
das am nächsten gelegene Gestein auch das zuerst benutzte ist. Dem- 
entsprechend findet sich in Athen als Material der ältesten Bauten der 
dichte, blaugraue, von gelblichen und rotbraunen Kalkspatadern durchzogene 
Kalkstein der Akropolis und ihrer Umgebung (s. Lepsius a. a. 0. 114 f.), 
der sogenannte Burgkalkstein, der von den ältesten Zeiten bis in das 
IV. Jahrhundert hinein für den Oberbau im Gebrauch gewesen ist. Aus 
ihm bestehen die alte Burgmauer, das Pelargikon (Abb. 8), samt den 
der peisistratischen Zeit entstammenden Erweiterungsbauten, der Unter- 
bau des ältesten Burgtempels, die Hausmauern auf der Burg, die Tempel- 
fundamente und die Umfassungsmauer des Dionysion in den Sümpfen, die 

*) Diese Merkmale werden fast ohne { verschiedenen Arten des bei den Bauten ver- 
Ausnahme Wilhelm Dörpfblds (S. 27) lang- i wendeten Marmors, teilweise auch des an- 
jährigen, sorgfältigen Beobachtungen ver- ; deren Materials, R. Lbpsius, Griechische 
dankt. Er hat diese Ergebnisse regelmäßig I Marmorstudien, Abh. d. Akad. d. Wissensch., 
in seinen athenischen Vorträgen ausge- i Berlin 1890. Das verhältnismäßig späte, 
sprochen, aber nie einheitlich veröffentlicht ; aber dann um so häufigere Auftreten des 
nur Einzelheiten finden sich zuweilen in i hymettischen Marmors in Athen war schon 
seinen Arbeiten erörtert. Ueber die Technik i länger bekannt, dann wies Ulbich Köhler 
der gesamten griechischen Bauten mit zahl- j (A. M. II 1877 284 f.) aus dem Material der 
reichen Beispielen aus Athen handelte J. Durm, j Inschriften den genaueren Zeitpunkt des Auf- 
Handbuch der Architektur II 1 2 Darmstadt j tretens (Wende des V. zum IV. Jahrh. v. Chr.) 
1892; vgl. besond. S. 76 ff., 302 ff.; über die | nach. 

Handbuch der klau. Altertumswissenschaft. IIL 2. a. 1 
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Grundmauern des älteren Dionysosbezirkes wie die älteste kreisrunde 
Orchestra am Südostfuß der Burg, die erste Oberschicht der Umfassungs- 
mauer des Asklepieion, endlich die Basis der themistokleischen Stadt- 
mauer am Dipylon. 

Im Laufe des VI. Jahrhunderts, möglicherweise zuerst durch die 
Peisistratiden, ist dann noch ein anderer sehr fester aber hellerer, rötlich- 
grauer, etwas poröser Kalk' zur Verwendung gekommen, der nach den 
wiederaufgefundenen Brüchen am Westfuß des Hymettos ungefähr 4,5 km 
südöstlich von der Akropolis als Kalkstein von Karä bezeichnet wird 
(Lepsius 116). Er verschwindet anscheinend wieder im V. Jahrhundert. 
Dieses Material läßt sich besonders bei Bauten, die wir mit Wahrschein- 
lichkeit den Peisistratiden zuweisen können, beobachten, bei dem Stylobat 
des Säulenumgangs vom alten Burgtempel der Athena, dem Unterbau des 
älteren Olympieion, der Enneakrunos. Dann kehrt er wieder bei der soge- 
nannten „Stoa Basileios“ am Markt, in der Oberstufe des alten Dionysos- 
tempels unterhalb der Burg und im Stylobat des älteren Parthenon. 

Im VI. Jahrhundert spätestens tritt auch der weichere und porösere 
hellgraue, später gelblichgraue Kalkstein aus dem Peiraieus ( äxxhrfi 
k'&og), der Po ros, in verschiedenen Härten und Schattierungen als Bau- 
material auf (Lepsius 117 f.) und erhält sich bis in die letzte römische 
Zeit hinein. Die härteren Schichten sind mit Muscheln durchsetzt. Poros 
ist sehr bald für Statuen (Lepsius 76 f.) und Architekturglieder des Ober- 
baues benutzt worden, und nur in dieser Verwendung kann er einen zeit- 
lichen Anhalt geben. So bestanden der Oberbau und die Giebel des 
ältesten Athenatem pels, wie die vielen sehr alten, sicher vor der per- 
sischen Zerstörung (480/79 v. Chr.) entstandenen Bauten auf der Burg 
aus diesem Stein. Peisistratos benutzte ihn bei der unteren Fundamen- 
tierung des Olympieion und bei seiner großen Wasserleitung. Porosbauten 
waren auch der erweiterte (peisistratische?) alte Athenatempel auf der Burg 
und der alte Dionysostempel am Südostfuß. Nach den Perserkriegen ist 
dann Poros in ausgedehntem Maße zum Befestigungsbau verwendet worden, 
bei den Peiraieusmauern, der kimonischen Burgmauer, den langen Mauern, 
einem Teil der athenischen Stadtmauer. Im Dionysostheater bestehen aus 
hartem Poros die Sitzstufen. Daneben bildet er das gewöhnliche Material 
für die Grundmauern, namentlich im V. Jahrhundert, beim Parthenon, den 
Propyläen, dem „Theseion“. Seit dem IV. Jahrhundert findet er sich 
besonders häufig als vertikale Ausgleichsschicht und oberer Abschluß des 
Unterbaues (Euthynteria), so im Dionysostheater, an der Attalos- und 
Eumenesstoa, dem Odeion des Herodes. 

Als das beliebteste Fundamentierungs- und Füllmaterial dient seit 
dem IV. Jahrhundert ein namentlich zwischen Athen und Phaleron an- 
stehendes, aber auch sonst in der Umgebung Athens häufiges, grobes und 
festes Konglomeratgestein, Nagelfluhe oder Breccia (Lepsius 119, Kaupebt 
Monatsber. Ak. Berlin 1879 610 A; vgl. Dörpfeld AM. XIV 1889 64 und 
Arch. Jahrb. V 1890 276, 30). Sie erscheint bei den zuletzt genannten 
Bauten, dem Dionysostheater, der Attalos- und Eumenesstoa, ferner bei 
dem jüngeren Dionysostempel, im Theater, am Dipylon und bei den später 
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entstandenen Teilen der Stadtmauer. Vereinzelt wird Breccia auch schon 
früher (spätestens im V. Jahrhundert) angewendet, z. B. bei der ältesten 
Brunnenanlage unter der Attalosstoa und bei der Fundamentierung der 
.Stoa Basileios“. Im Oberbau ist der Stein anscheinend nur als Mauer- 
kern gebraucht worden. 

Das charakteristische Material für den Gebäudeschmuck bildet in 
Athen schon seit dem VI. Jahrhundert v. Chr. der Marmor, und zwar 
zuerst der parisohe. Den Beweis für die Verwendung geben die bei den 
Akropolisausgrabungen gefundenen Bauglieder, namentlich Simen der vor 
der persischen Zerstörung liegenden Bauten, bei denen neben parischem 
auch Inselmarmor und unterer pentelischer Marmor vorkommt (Lepsius 122). 
Aus dem schneeweißen, milchig durchscheinenden parischen Marmor 
(Lepsius 43 ff.) bestanden u. a. die Giebelgruppen, die Metopen und Simen 
des erweiterten alten Athenatempels, auch die Simen und zum Teil die 
Metopen des ältesten Tempels. Er weicht seit dem letzten Jahrzehnt des 
VI. Jahrhunderts mehr und mehr dem weißen, feinkörnigen, leicht gold- 
gelboxydierenden pentelisch en, dessen Brüche im Pentelikongebirge un- 
gefähr 18 km nordöstlich von Athen deutlich erkennbar sind (Lepsius 13 ff.). 
Dieser Marmor wird bald nicht mehr nur für einzelne Bauglieder, sondern 
für den gesamten Oberbau benutzt: der ältere Parthenon (noch ohne die 
Stufen), der Parthenon, das Erechtheion, der Tempel der Athena Nike, 
die Propyläen, das Hephaisteion („Theseion“) bestehen aus ihm. Später 
findet er sich beim Lysikratesdenkmal und am Tempel des olympischen 
Zeus. Auch für Statuen und Inschriften wird er gebraucht. Der parische 
Marmor begegnet seitdem nur vereinzelt: z. B. bei den Giebelgruppen des 
Parthenon und „Theseion*. 

Seit dem Ausgang des V. Jahrhunderts, dann namentlich im IV. und 
III., tritt neben den pentelischen konkurrierend und gerade auf dem Ge- 
biete der Architektur siegend der dichte bläulichgraue obere hymettische 
Marmor (Lepsius 23 ff.). Seine alten Brüche, die jedenfalls auf dem Nord- 
westabhang des Hymettos lagen, sind nicht mit Sicherheit festzustellen. 
Er ist das charakteristische Material der vorhellenistischen und hellenistischen 
Zeit. Im Asklepieion, bei dem Dionysostheater mit der angrenzenden Stoa, 
bei der Attalos- und Eumenesstoa ist er ausgiebig verwendet. In römischer 
Zeit dient er häufig zur Verkleidung. Der stumpfe, weiße untere Hymettos- 
marmor (Lepsius 26 f.), aus dem eine Anzahl der ältesten attischen Mar- 
morskulpturen aus dem VI. Jahrhundert v. Chr. bestehen, ist bisher in 
Architekturgliedern nicht nachgewiesen worden. 

Zu den Schmuckgesteinen rechnet noch der „eleusinische Stein“ 
(Lepsius 119 f.), ein blauschwarzer, dichter Kalkstein, doch gibt seine Ver- 
wendung keinerlei zeitlichen Anhalt. Die erhaltenen Beste verteilen sich 
auf das V. Jahrhundert v. Chr., die letzten Jahre des VI. mit eingeschlossed, 
und finden sich bei der Basis des zur Erinnerung an den Sieg über die 
Chalkidier und Boeoter geweihten Viergespanns, bei den Propyläen und 
dem Erechtheion. 

Zu den in Athen verwendeten Baumaterialien gehören endlich auch 
die Ziegel, bei denen man scharf zwischen den nur an der Luft ge- 

1 * 
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trockneten Ziegeln und den gebrannten Backsteinen zu scheiden bat. 
Luftziegel waren seit den ältesten bis in die spätesten Zeiten im Ge- 
brauch für die Oberwände der Privathäuser. Aus Luftziegeln bestanden 
auch zum größten Teil die themistokleischen Stadtmauern und viele Stücke 
der Peiraieusmauer. Gebrannte Erde hat man in älterer Zeit nur für durch 
Wasser und Witterung gefährdete Bauglieder wie Dachziegel und Sima, 
für Röhren von Wasserleitungen u. a. benutzt. Sie wurden früh (VI. Jahr- 
hundert) an den meisten öffentlichen Bauten durch Marmorziegel und -sima 
verdrängt. Der Backstein als wirkliches Mauerbaumaterial gehört der 
römischen und eigentlich erst der römischen Kaiserzeit an. (Vgl. S. 6). 

Außer dem Material selbst sind für bestimmte Zeiten auch gewisse 
Materialreihen charakteristisch. So Kalkstein und Poros für Fundament 
und Oberbau in den vorpersischen Bauten; später kehrt dieselbe Folge 
noch bei der Umfassungsmauer des Asklepieionbezirks wieder. Eine 
andere in der älteren Zeit (VI./V. Jahrhundert) beobachtete Reihe ist 
Breccia und Kalkstein für oberes Fundament (Euthynteria) und Oberbau, sie 
erscheint bei dem ältesten Brunnenhaus unter der Attalosstoa und der soge- 
nannten „Stoa Basileios", ferner die Reihe Poros (Fundament und Euthyn- 
teria) und pentelischer Marmor (Oberbau), die wir bei den meisten Tempel- 
bauten der klassischen Zeit beobachten können. Seit dem IV. Jahrhundert 
und namentlich in der ganzen hellenistischen Zeit kehrt endlich sehr häufig 
wieder die Folge Breccia (Fundament), Poros (Euthynteria) und hymet- 
tischer Marmor (Oberbau bezw. Stylobat). Sie läßt sich am Dipylon, bei 
der Halle am Skenengebäude des Theaters, der Attalos- und Eumenesstoa 
und sonst nachweisen. 

Bauweise. Mit dem Material läuft ungefähr gleich die Bauweise, 
der Mauerbau. Die älteste Form der Mauern, der pelasgische oder kyklo- 
pische Bau bedient sich fast ausschließlich auch des ältesten Materials, 
des „ Burgkalksteins *. Charakteristisch für die kyklopischen Mauern sind 
große unbehauene oder wenig behauene Blöcke, deren Lücken durch kleine 
Steine ausgefüllt werden. Bisweilen findet auch schon eine gewisse Fugen- 
angleichung statt. Als Bindemittel dient Erd- oder Lehmmörtel, der bei 
den erhaltenen Resten allerdings meist herausgespült ist. Diese Bauweise 
geht in die Anfänge Athens zurück und ist bei Befestigungen wie bei 
privaten und öffentlichen Gebäuden etwa bis in das VII. Jahrhundert 
v. Cbr. hinein im Gebrauch gewesen. Das Pelargikon (Abb. 8), die Grund- 
mauern und zum Teil die Mauersockel der Privathäuser, des Königspalastes 
und des alten Athenatempels auf der Burg, die Fundamente des alten 
Dionysostempel am W. und SO.-Abhang sind so gebaut. 

Dem kyklopischen Bau verwandt ist das Bruchsteinmauerwerk, 
von dem seit den ältesten bis in die spätesten Zeiten hinein Spuren vor- 
handen sind. Es unterscheidet sich von dem kyklopischen namentlich 
durch kleinere, weniger ungleiche Steine. Ferner ist das Material nicht 
so einheitlich, sondern am Ort zusammengelesen oder gebrochen, auch 
fehlt bisweilen das Bindemittel. Bruchsteinbau findet sich besonders bei 
dem Unterbau der Mauern von Privathäusern und bei Umfassungsmauern. 

Eine höhere Stufe des Mauerbaues stellt der Polygonbau dar, der 
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überwiegend im VI. und V. Jahrhundert v. Chr., aber auch noch in jüngerer 
Zeit angewendet worden ist. Das polygonale Mauerwerk teilt mit dem 
kyklopischen Bau das harte Material (gewöhnlich Kalkstein) und die starken 
Größenunterschiede der einzelnen Steine, aber es trennt sich von ihm 
scharf durch die sorgfältige Fügung der aufeinander gepaßten Blöcke und 
das Fehlen des Bindemittels. Dabei läßt sich eine scheinbare Entwicklung, 
die aber vielfach nur aus der Bruchform des Materials zu erklären ist, 
erkennen vom reinen Polygonbau mit durchgängig spitzen und stumpfen 
Fugenwinkeln bis zu dem der Quaderschichtung angenäherten mit Hori- 
zontal-, vereinzelt sogar Vertikalfugen. Beispiele für polygonales Mauer werk 
sind die wahrscheinlich auf die Peisistratiden zurückgehenden jüngeren 
Stützmauern im Pelargikon, die sog. „Stoa Basileios“ am Markt, die Pnyx, 
Teile der Umfassungsmauer des Dionysostempels in Limnai, die Umfassungs- 
mauer des Asklepieion, die Opfergrube und eine der Quellen im Asklepieion, 
die themistokleische Stadtmauer (Abb. 11). 

Der Quaderbau ist in Athen erst etwa seit dem VII. Jahrhundert 
v. Chr. nachweisbar, geht aber in seiner Anwendung wohl sicher in viel 
ältere Zeit zurück. Schließlich verdrängt er fast vollständig die anderen Bau- 
arten und wird in allen möglichen Baustoffen angewendet. Der ausgebildete 
Quaderbau weist gleichhohe große rechteckige Blöcke auf („Isodombau* 
vgl. Vitr. II 8, 5 f.), die zur Festigung der 
Mauer in Schichten abwechselnd oder inner- 
halb derselben Schicht mit ihrer Langseite 
bald in der Mauerrichtung (Läufer), bald 
rechtwinkelig zur Mauerrichtung (Binder) 
angeordnet werden (Abb. 12). Bei sorg- 
fältigem Quaderbau wird überdies, um 
einen möglichst scharfen Fugenschluß herzustellen, in der Frontschicht, an 
der Seite, wo die nächste Quader anpassen soll, ein fein geglätteter Rand- 
streifen, dieAnschlußfläche, abgearbeitet, der Raum dahinter etwas vertieft 
(s. Abb. 1). Kleine Quadern, namentlich solche aus hartem Material mit Rustika 
(8. u.) gehören der späteren Zeit (etwa seit dem IV. Jahrhundert) an. Die 
ältesten datierbaren Beispiele des Quaderbaues in Athen geben die Cella- 
wände des ersten Athenatempels auf der Burg und die Oberschicht des 
Fundaments der (von Peisistratos?) zu diesem Tempel gefügten Säulenhalle 
(Kalkstein von Kara). Aus Porosquadern bestehen u. a. große Stücke der 
älteren (Anfang V. Jahrh.) und jüngeren (Anfang IV. Jahrh.) Befestigungs- 
mauern des Peiraieus, die kimonische Burgmauer, der Unterbau des Par- 
thenon, das Koilon des Theaters. Marmorquadern bilden den Oberbau des 
Parthenon, Erechtheion, der Propyläen, des Niketempels. Brecciaquadern 
sind im weitestem Umfange in Fundament und Füllmauern zu beobachten, 
beim Dipylon, wie überhaupt in der späteren Stadtmauer, beim Theater 
und sonst. 

Für die Beurteilung des Alters bei Polygon- wie bei Quadermauern 
dient außer den angeführten Merkmalen das Heraustreten der meist mehr 
oder weniger rauh gelassenen oder künstlich gerauhten Vorderseite der 
einzelnen Polygone und Quadern über die Wandfläche, in der ihre Kanten 
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Abb. 2. ». Vorderansicht. 


liegen (Rustika). Gewöhnlich ist damit die Abarbeitung eines schmalen 
durchlaufenden Streifens auf die Höhe der Wandfläche zu beiden Seiten 
der Ecken des Baues verbunden, oder die einzelne Quader ist von einem 
solchen Streifen umgeben (Abb. 3. 4). Die Rustika ist ursprünglich ein so- 
genannter Werkzoll, ein über der beabsichtigten Höhe der Wandfläche 
stehen gelassenes Stück, das nach der Versetzung des Steins abgearbeitet 
werden sollte — nur Kanten und Fugen gab man von vornherein die end- 
gültige Höhe —, aber dann mehrfach stehen blieb, weil kein Geld oder 
keine Zeit für die Beseitigung vorhanden war, weil er vergessen wurde, 

so bei den Propyläen. Sie steht damit zu- 
nächst in gleicher Linie mit den Bossen, 
der für die bequemere Umseilung und Ver- 
setzung der Quadern ausgesparten Stein- 
buckels (Abb. 2). Die Rustika in dieser 
älteren Form findet sich im V. Jahrhundert 
öfter z. B. bei den Fundamenten des älteren 
Parthenon. Später und zwar namentlich in 
der vorhellenistischen und hellenistischen Zeit, 
entwickelt sie sich zur Kunstform, zur be- 
absichtigten Unterbrechung und Belebung der Wandfläche, wie bei dem 
späteren Stadtmauerturm am Eridanosausflufi, bei der hadrianischen Um- 
fassungsmauer des Olympieion (Abb. 4). Anfänge dazu sind aber schon viel 
früher vorhanden, wie bei der Stützmauer der Pnyx. 

Für die römische Zeit ist neben Polygon- und Quaderbau als besondere 
Bauweise noch zu nennen der Bau mit dem sogenannten opus incertum. 
Das opus incertum ist ein künstliches Konglomerat aus verschiedenartigen, 
durch festen Kalkmörtel gebundenen Steinbrocken, das durch die Römer 
eingeführt und in der Kaiserzeit vielfach bei dem Mauerkern angewendet 

wurde. Die Außenfront verkleidete man mit Stuck 
oder anderem Gestein (z. B. Poros bei der Stütz- 
mauer des hadrianischen Olympieionbezirks). Zu 
derselben Zeit und in derselben Verwendung er- 
scheint der Backsteinbau (vgl. S. 4), der sich auch 
gerade bei einzelnen Bauten Hadrians beobachten 
läßt (§ 15). 

Steinverbindong. Für die Zeitbestimmung der 
athenischen Bauten kommt neben Material und 
Bauweise noch in Betracht die Stein Ver- 
bindung. Von der ältesten bis in die hellenistische Zeit ist als ge- 
wöhnliches Bindemittel Lehmmörtel in Gebrauch gewesen, nament- 
lich beim kyklopischen und Bruchstein-Bau. Nebenher geht gleich- 
zeitig der mörtellose Bau, der für die Polygon- und Quadermauern 
der guten Zeit die Regel ist. Kalkmörtel haben die Griechen eben- 
falls früh gekannt und ihn für Bereitung des Wandstucks, aber sehr 
selten als Bindemittel, beim Hochbau anscheinend überhaupt nicht, ver- 
wendet (vgl. AM. XIV 1889 326, Jlgaxtixd f. 1896 S. 30), erst in der 
römischen Zeit gelangt er allgemein in Aufnahme. Mit Kalkmörtel gebaute 
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Mauern geben deshalb ein nahezu untrügliches Merkzeichen ab für späte 
Entstehung. 

Andere wichtige Anhaltspunkte liefern die der horizontalen Verbin- 
dung der Steine (nach Länge und Tiefe der Mauer) dienenden gewöhnlich in 
Blei eingegossenen Klammern, die aus Metall, Holz oderStein bestehen 
können. Wir unterscheiden zunächst Z-förmige (L — |), doppelt T-förmige (m) 
und U-förmige (n) Klammern. Sie sind durchgängig aus Metall (Bronze 
oder Eisen) gearbeitet, aber wie ihrer Form auch der Zeit ihrer Verwen- 
dung nach verschieden. Die Z-förmigen Klammern gehören der ältesten 
Zeit an, sie lassen sich über das VI. Jahrhundert - 
hinaus abwärts nicht nachweisen und finden sich J 
beim alten Dionysostempel am SO-Fuß der Burg £ 
wie bei der Enneakrunos. Die Klammer der klas- 
sischen Zeit vom VI. bis zum IV. Jahrhundert ist 
die doppelt T-förmige, an deren Stelle seit der N 
hellenistischen Zeit die U-förmige, mit zwei ver- 2 
tikalen Spitzen in die Steine eingreifende tritt 1 
(vgl. Dörpfeld, Griech. Theater 12. 15, Durm 77 f.). 

Besondere Beispiele dafür anzuführen ist unnötig. 

Annähernd die gleiche Form während der langen 
Zeit ihrer Verwendung — ihr Aufkommen läßt 
sich nicht sicher datieren, doch erscheint sie recht früh — behauptet die 
schwalbenschwanzförmige Klammer (j[), sie besteht in ältester Zeit häufiger 
aus Metall (Blei), später in der Regel aus Holz, selten aus Stein. 




Abb. 4. 

Dagegen sind für die Datierung von Bauten nicht zu benutzen die der ver- 
tikalen Steinverbindung dienenden meist ebenfalls mit Blei eingegossenen Holz- 
oder Metall -Dü bei (s. AM. VI 1881 Taf. XII u. Abb. 5), nur ist bei Verdübelung 
der Säulen auf dem Stylobat in der guten Zeit gar kein Verguß vorgenommen 
worden. In römischer Zeit wurde er verwendet, und es läßt sich meist ein 
quadratisches oder rechteckiges Einsatzloch und ein Teil des Kanals bemerken. 
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Maße. Ebensowenig kann man aus den auf italischem Gebiet so er- 
folgreich verwerteten Maßen der Bauten und Bauglieder Schlüsse auf die 
Entstehungszeit der athenischen Bauten ziehen, wenigstens vorläufig noch 
nicht. Der ältere attische Fuß von ursprünglich wie es scheint 0,330 m, 
später gewöhnlich 0,327/8 m ist bei den Baumeistern herrschend geblieben, 
auch nachdem durch Solon der kleinere Fuß von 0,297 m eingeführt worden 
war (vgl. Dörpfeld AM. VII 1882 277 ff. XV 1890 167 ff.). 

Inschriften. Zu den monumentalen Quellen der athenischen Orts- 
kunde rechnen außer den erhaltenen Bauresten auch die athenischen In- 
schriften, die im Corpus inscriptionum Atticarum I — DI, IV 1, i-s IV2 
1873 — 1895, neuerdings als Inscriptiones Graecae I— III bezeichnet, für die 
klassische Zeit bis in die 90 er Jahre vollständig gesammelt vorliegen. *) Un- 
mittelbaren topographischen Wert haben von ihnen in erster Linie die an Ort 
und Stelle erhaltenen Weih- und Bauinschriften und Grenzsteine: die Auf- 
schrift des Lysikratesdenkmals, der Attalosstoa, des Tempels der Roma 

und des Augustus, des sogenannten 
Markttores, des Hadriantores, die Fels- 
inschrift der Ge auf der Burg, ferner 
der oqos KtQuufixov und der ogog xQrjvtjg 
am Südabhang der Burg. In zweiter 
Linie kommen die Urkunden in Be- 
tracht, die einen Aufstellungspunkt er- 
wähnen, sofern sich mit Sicherheit oder 
Wahrscheinlichkeit nachweisen läßt, 
daß der Fundort auch der Standort ist. 
Ohne diesen Nachweis sind einzelne 
Inschriften auch mit den genauesten 
Ortsangaben überhaupt nicht topo- 
graphisch zu verwerten, da sich die 
weitesten und willkürlichsten Verschleppungen nachweisen lassen, z. B. 
sind Grabschriften auf der Burg zu Tage gekommen, obwohl in histo- 
rischer antiker Zeit dort niemand bestattet worden ist (§ 5). Nur aus 
einer größeren Anzahl an einer Stelle gefundener Inschriften, die den 
gleichen Ort oder die gleiche Gottheit erwähnen, läßt sich ein vorsichtiger 
Schluß auf die Nähe von Fundort und Standort ziehen. Eine besondere 
Bedeutung für die Bestimmung des Mauerrings haben die am Ort gefun- 
denen Grabschriften (vgl. § 10). 

Manzen. In beschränktem Umfange können für die Ortskunde Athens 
auch die Münzen herangezogen werden, auf denen in späterer Zeit Teile 
der Stadt, namentlich der Burg, einzelne berühmte Weihe- und Kultstatuen 
abgebildet sind (vgl. Imhoof-Blumer und Gardener, A numismatic commentary 
on Pausanias aus Journ. of Hell, studies 1885. 86. 87. 125 ff. Pausanias 
hrsg. von Hitzig-Blümner 1 1 Taf. XI). 

2 ) Nachträge in den S. 37 f. genannten j dya&rjpauxai imygeupal. BißUodijxt] tijg £v 
Zeitschriften, vgl. außerdem Lölling, Kaut- ' 'Afhjvcug J AgxatoXoytxtjg 'Etaigelag I. Athen 
Xoyog xov £v ’A&rjvai; ’EmyQatpixov Movoeiov 1899. 

I. 'EmyQayai £x % ijg Uxgonoketog 1. 'Agycaxat 
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Kapellen. Zu den „monumentalen Quellen“ für die athenische Topo- 
graphie rechnen endlich die zahlreich über die ganze Stadt verstreuten 
Kapellen (s. A. Mommsen, Athenae christianae, Leipzig 1868, Kampuroglu, 
TovQxoxQcnia II 273 ff.). Aus der richtigen Erwägung, daß das Christentum 
in seinen Kultstätten häufig unmittelbar an antike anknüpfte, und aus der 
Kenntnis, daß im Parthenon, im „Theseion“ und in anderen Tempeln christ- 
liche Kirchen errichtet wurden, hat man in früherer Zeit bei vielen alten 
athenischen Kapellen antiken Ursprung vermutet und bestimmte antike 
Kultstätten dort angesetzt. In den meisten Fällen ist es bei der Vermutung 
geblieben, in anderen hat man die Unrichtigkeit der Vermutung direkt 
erweisen können. Deshalb läßt sich nur mit der äußersten Vorsicht und 
Zurückhaltung von diesem Beweismittel Gebrauch machen (vgl. Wachsmüth 
Stadt Athen I 53 ff.). Vollends wertlos sind mit ganz wenigen Ausnahmen 
die Überlieferungen, die sich in byzantinischer und neuerer Zeit an ein- 
zelne Kapellen oder antike Baureste geheftet haben. 

Schriftstellerische Quellen. Nachrichten, die für Ortskunde 
Altathens Bedeutung haben, liefert die gesamte antike Literatur von der 
ältesten bis in die späteste Zeit. Hier sind im Besonderen die aus dem 
Altertum bekannten oder erhaltenen Beschreibungen der Stadt und ein- 
zelner ihrer Teile anzuführen. 

Der Gedanke, sich mit Athen und seinen Denkmälern im Zusammen- 
hang zu befassen konnte erst aufkommen, nachdem die Stadt politisch 
ihren Höhepunkt überschritten hatte und man von der großen Vorzeit zu 
zehren begann. Mit der Lokalchronik, der Atthidographie, entsteht damals, 
im IV. Jahrhundert v. Chr., auch die Lokalbeschreibung. Neben den ört- 
lichen Fremdenführern {nsQirjyrfrai^ egrjyrjTcci ), die der gesteigerte Reise- 
verkehr der hellenistischen, dann namentlich der römischen Zeit an alt- 
berühmten Stätten wie Athen hervorruft, treten literarische Periegeten auf 
(vgl. Polemonis periegetae fragmenta coli. L. Preller, Lipsiae 1838, 153 ff.). 

Periegeten. Der älteste uns bekannte für Athen ist Diodor „der 
Perieget“. Seine Herkunft aus Athen, die man bisher gewöhnlich annahm, 
ist nicht erweisbar (Schwartz b. Pauly-Wissowa V 662). Seine Lebenszeit 
fällt frühestens in die zweite Hälfte des IV. Jahrhunderts v. Chr., da Diodor 
nach dem Rhetor und Historiker Anaximenes von Lampsakos schrieb (Athen. 
XIII 591 E). Daß er andererseits sein Werk „über die Demen“ (negl rdiv 
dr^wv) noch zur Zeit der zehn Phylen, vor 307 (vgl. unten § 7), verfaßte, 
beruht wieder nur auf einer nicht unwahrscheinlichen Vermutung (H. L. 
Ahrens, De Athenarum statu politico et literario , Preisschr., Göttingen 1829, 
27, dagegen Schwartz a. 0.). Dieses Werk, von dem nur wenige Be- 
merkungen über die Zugehörigkeit verschiedener Demen zu den einzelnen 
Phylen erhalten sind (FHG. II 354 ff.), bildete wohl nur den Teil einer 
größeren Arbeit über Attika. Zu ihr gehörte dann auch das andere 
Buch, das uns von Diodor genannt wird, „über Grabdenkmäler“ {neqi 
pvijfidrav). Auch von ihm sind nur ganz vereinzelte Nachrichten übrig 
(FHG. II 353 f.) Ein Fragment über Hypereides’ Grab (Ps. Plut. X Redn. 
849 CD) ist ihm wieder aberkannt worden (B. Keil Hermes XXX 1895, 
201), ein anderes über Aspasias Grab hat von Wilamowitz, Aristoteles 
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und Athen I 263, 1 neu bestimmt. Nach welchen Gesichtspunkten Diodor 
sein Werk geordnet hatte, ist nicht festzustellen; im einzelnen waren 
mit der Grabbeschreibung genealogische und andere erklärende Angaben 
verbunden. 

Diodor zeitlich am nächsten steht die unter dem Namen des Dikai- 
archos von Messene überlieferte Reisebeschreibung zSv iv 'EXXadi 

noXsoov) des Kritikers Herakleides von Klazomenai (FHG. II 254 f., neu 
herausgegeben von Kaibel, Strena Helbigiana 1900, 143 ff.), deren Ab- 
fassung in die Mitte des III. Jahrhunderts v. Chr. fällt (Fabricius, Bonner 
Studien, R. Kekulä gewidmet 1890, 58 ff.). Sie liefert weniger Einzelheiten 
als ein scharf beobachtetes, ungeschmeicheltes Gesamtbild des damaligen 
Athen. 

Im engeren Sinne periegetisch sind dann wieder die leider bis auf 
geringe Fragmente (Preller a. 0., FHG. III 108 ff.) verlorenen Werke des 
größten literarischen Periegeten Pol emo n von Ilion. Er war besonders 
am Anfang des II. Jahrhunderts v. Chr. tätig. (Dittenberger, Syll. 268, 260 
gegen Suid. u. noXipoov, vgl. Foucart, Revue de philol. II. 1878, 215, dazu 
Gurlitt, Über Pausanias 1890, 154, 3.) Seine Arbeiten über Athen und 
Attika, die ihm anscheinend das attische Bürgerrecht eintrugen (Suid. u. W. 
Athen. VI 234D Plut. quaest. Symp. V 2, p. 675 B), bildeten einen Teil seiner 
xo<r[juxr} nsQnfiyriaig und im Engeren des zu dieser gehörigen 'EXXadixog. Vier 
Bücher behandelten die Weihgeschenke auf der Akropolis (n cqI zoov ava - 
&r][iaT(ov zoov iv zfj axQonoXsi Strab. IX 396) ; eines davon scheint den Sonder- 
titel nsQi zoov iv zotg JlQonvXaCoig mvaxoov geführt zu haben (Harpokr. u. 
Xafindg). Ferner verfaßte Polemon eine ävayQafpr} zoov inoovv/xuv zoov Srjfioov 
xai (fvAcov (Schol. Aristoph. Vög. 645). Endlich wird ein Buch über die an der 
heiligen Straße nach Eleusis liegenden Grabmäler und Heiligtümer (neQi zfjg 
leQag odoti) erwähnt (Harpokr. u. legä oSog). Polemon stand schon im Alter- 
tum wegen seiner reichhaltigen, zuverlässigen Nachrichten in hohem An- 
sehen und ist viel benutzt worden, namentlich auch von Didymos, durch 
den vor allen sein Gut der Nachwelt vermittelt worden ist. 

Dem zweiten Jahrhundert und zwar wahrscheinlich der zweiten Hälfte 
gehört vermutlich auch Heliodoros aus Athen an. Den einzigen Anhalt 
für seine Lebenszeit gewährt eine Stelle des Athenaeus II 45 C, in der ein 
Heliodor über Antiochos Epiphanes (175 — 164) berichtet, doch beweist 
diese für ihn nicht zwingend, da der dort genannte Heliodor weder als 
Perieget noch als Athener genannt wird. Mittelbar wird sie aber bestätigt 
durch die scharfsinnige Untersuchung B. Keils, der Perieget H. von Athen 
(Hermes XXX 1895 199 ff.), der wir auch (vgl. 235 ff.) eine bedeutende 
Vermehrung der Fragmente gegenüber den früher bekannten (FHG. IV 
425 f.) und eine schärfere Charakteristik des Schriftstellers verdanken. 
Heliodor schrieb nach Athenaeus (VI 229 E, vgl. Harpokration u. tvqo- 
nvXaia zavza) 15 Bücher „über die Burg von Athen“ (7t€(>i zrjg ’A&yvijiUv 
axQonoXewg). Da aber verschiedentlich nur ein I. Buch über die Burg von 
Athen zitiert wird (Harpokr. a. 0. und u. Ni'xrj ’Axhrjva Athen. IX 406 C. D) 
ein III. Buch „über Grabdenkmäler“ (negl fivrjfiazoov, Ps. Plut. X Redn. 
Hyper. 849C. D) und ein Buch „über die Dreifüße zu Athen“ (n bq\ zoov 
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'A&ijvrjm TQinodcov, Harpokr. u. Ovi^twq), so hat man mit Recht geschlossen, 
daß Heliodor nur ein großes Werk von fünfzehn Bänden verfaßte und 
darin mehr nach sachlichen als streng periegetischen Gesichtspunkten die 
verschiedenartigen Denkmäler Athens schilderte; nur ein Teil vielleicht 
des ersten Buches oder die ersten Bücher handelten von der Akropolis. 
Eigentümlich ist Heliodor ein starker antiquarischer Zug, der ihn nicht 
nur das zu seiner Zeit Vorhandene, sondern auch das bereits Verfallene 
schildern läßt. Die Art des Denkmals, das Material, der Standort, der 
jeweilige Zustand werden genau angeführt und mit zahlreichen erklären- 
den Bemerkungen ausgeschmückt. Bei Schilderung der Grabmäler pflegt 
er im Anschluß an das gerade behandelte die Gräber der Verwandten des 
Grabherrn und deren nähere Verhältnisse zu beschreiben. 

Wenig mehr als die Namen wissen wir von einer Anzahl anderer 
periegetischer Schriftsteller. Zunächst wird mehrfach ein Werk des 
Menekles oder Kallikrates „über Athen“ (neql ’Axhjvaiv) zitiert (FHG. 
IV 449 f.). Nach der Vielseitigkeit und Genauigkeit der Angaben — die 
Fragmente handeln vom Kerameikos, vom Peiraieus, von der Agora, von 
der Burg — läßt sich auf eine wirkliche und vortreffliche Ortskunde Athens 
schließen. Bei Menekles hat man vermutungsweise an den hellenistischen 
Historiker von Barka (FHG. IV 448) gedacht. Daß beide Verfasser noch 
in der spät hellenistischen Zeit jedenfalls vor der sullanischen Zerstörung 
des Peiraieus im Jahre 86 (vgl. § 7) schrieben, geht aus der Schilderung 
des Hafens (Schol. Aristoph. Frie. 145) deutlich hervor. 

Nur je ein Bruchstück besitzen wir von dem ebenfalls n€Qi ’A&rjvm 
betitelten Werke des Staphylos von Naukratis (FHG. IV. 506) und dem 
Buche des Telephanes 7vsqI tov aarsog (FHG. IV. 507). Endlich sind 
ganz neuerdings auf einem Papyrus des Faijüm (Flinders Petrie, Hawara 
Biakrnu and Arsinoe, London 1889. 28 f.) durch U. Wilcken (Sitzung der 
Berlin. Archäol. Gesellschaft, Nov. 1889, Ber. in der Berl. philol. Wochenschr. 
1889 S. 1546 ff., wda. Curtius, Stadtgesch. von Athen CXX) geringe Reste 
einer Periegese Athens und seiner Häfen entdeckt worden, doch läßt sie 
sich keinem der bekannten antiken Topographen mit irgendwelcher Sicherheit 
zuweisen. 

Aus dem I. Jahrhundert vor und nach Christus fehlen alle zusammen- 
hängenden Schilderungen Athens und seiner Denkmäler. Die Geographen 
Strabon, Pomponius Mela, Plinius bieten nicht mehr, oft weniger als die 
übrige Literatur der Zeit. 

PanaaniaB. Erst im II. Jahrhundert, unter der Herrschaft der Antonine, 
tritt noch einmal ein literarischer Perieget auf, der einzige uns erhaltene, 
Pausanias. Sein Bericht über die Stadt Athen und ihre Häfen umfaßt 
die ersten dreißig Kapitel des ersten Buches seiner Beschreibung Griechen- 
lands (neQirfyrjtng rrjg 'ElXadog). Pausanias' Heimat war Kleinasien, wahr- 
scheinlich die Gegend von Magnesia am Sipylos (Paus. V 13, 7), sein Leben 
fallt in die Regierungen Hadrians (117— 138), des Antoninus Pius (138 — 161) 
und Mark Aurel (161 — 180), reicht vielleicht sogar darüber hinaus (Paus. I 
5, 5. Vm 43, 6). Die ’Ar&ig avyyqa^v t oder ! Attixcx bildeten auch zeitlich 
den Anfang seines Werkes, sie sind zwischen 143, dem Jahr der Voll- 
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endung von Herodes’ Atticus Ausbau des panathäneischen Stadions (Paus. I 
19, 6, vgl. Wachsmuth AM. IX 1884, 94 u. unt. §7,17) und dem Ende der 
sechziger Jahre, der Zeit von Herodes’ Odeionbau (Paus. VH 20, 6, vgl. 
Ourlitt, Über Pausanias 58 f. u. unt. a. 0., Heberdey, Arch. epigr. Mitth. 
a. Österr. XIII 1890, 191) entstanden. 

Das Urteil gegenüber Pausanias und seinem Werk, gerade gegenüber 
der athenischen Periegese, in der man ihn am leichtesten nachprüfen konnte, 
weil hier die erhaltenen Denkmäler wie die Ausgrabungen früh feste An- 
haltspunkte gaben, hat sehr gewechselt (s. A. 3), auf rückhaltlose ver- 
trauende Anerkennung folgte schärfste Verurteilung; jetzt ist eine ver- 
mittelnde gerechte Auffassung zur Herrschaft gelangt. Pausanias ist kein 
selbständig schaffender Geist, vielmehr ein echtes Kind seiner Zeit, ein 
Epigone und Sammler, etwas oberflächlich und leichtgläubig, mit einer 
Neigung für das Mystische, Altertümelnde, aber dabei ein ehrlicher Mann, 
der selbst Land und Städte durchstreift und sorgfältig aufzeichnet, was 
ihm an Gesehenem und Gesagtem mitteilenswert erscheint (vgl. I 39, 3 
11111,1). Seine Schilderung Athens gründet sich in erster Linie auf 
eigene Anschauung. Daneben hat er wohl seine periegetischen Vorgänger 
gekannt und historisch-mythologisches Material aus Handbüchern zusammen- 
getragen. Der Zweck seiner Arbeit war eine lesbare belehrende Reise- 
beschreibung, zugleich damit aber eine Art Reisehandbuch zu liefern. 3 ) 
Pausanias’ Führung in Athen zerfällt in mehrere räumlich scharf geschie- 
dene Abschnitte, die in den örtlichen Verhältnissen gut begründet sind, 
doch schließen sie aneinander an und ergeben, wenn auch kein vollständiges 
— Pausanias wollte nur das ihm Beachtenswerte mitteilen — , doch ein 
zusammenhängendes Gesamtbild der Stadt. 

1. Die Häfen und die von ihnen nach Athen führenden Straßen I 

1 , 1 - 2 , 3 ; 

2. Vom Hauptthor, dem Dipylon (§ 10), zum Staatsmarkt (2,4 — 6); 

3. West- und Südseite (Nordabfall des Areiopags) des Staatsmarktes, 


*) Eine Erörterung der ganzen Pausanias* 
frage, die zuletzt Frazer in der ausführlichen 
Einleitung zu seiner Pausaniasübersetzung 
(8. u.) eingehend und glücklich behandelt 
hat, gehört nicht hierher, nur die wich- 
tigeren Arbeiten sind zu nennen. Pausanias’ 
Zuverlässigkeit und literarische Selbständig- 
keit focht zuerst energisch an von Wilamo- 
witz, Hermes XII 1878 865 ff.; R. Schoell, 
Hermes XIII 1879432 ff. widersprach. Dagegen 
führte A. Kalkhann, Pausanias der Perieget, 
Berlin 1886 von Wilamowitz’ Zweifel bis zur 
äußersten Konsequenz durch. Durch ihn wur- 
den die Fragen nach Pausanias’ Stellung inner- 
halb der Literatur seiner Zeit, nach der Be- 
nutzung seiner Vorgänger wesentlich ge- 
fördert, allerdings stark auf Kosten von 
Pausanias’ menschlicher und literarischer Per- 
sönlichkeit. Diese wiederherzustellen unter- 
nahmen mit Erfolg W. Gurlitt, Ueber Pau- 
sanias, Graz 1890 (vgl. die Gurlitts Ansicht 
in den Einzelheiten wieder etwas einschrän- 


kenden Besprechungen von Lölling, Gött. 
! Gel. Anz. 1890, 627 ff. und Weil, Berl. philol. 
Wochenschr. 1890. 1101 ff.) und R.Hebbbdet, 
Die Reisen des Pausanias, Wien 1894 (Ab- 
| handlungen des archäol. epigr. Seminars der 
Universität Wien, Heft X), zuletzt zusammen- 
fassend auch Wachsmuth b. Paüly-Wissowa 
Supplem. I. 200 ff. Außerdem hat nach den 
älteren Ausgaben von Siebelis, Schubart 
I und Walz das letzte Jahrzent eine Erneue- 
I rang des Pausaniastextes und eine umfassende 
Bereicherung der Erklärung des Pausanias 
j gebracht durch die große erklärende Aus- 
gabe von Hitzig und Bluehner, Berlin 1896 ff. 
und die mit staunenswertem, sorgfältigem 
Fleiße gearbeitete erklärende Uebersetzung 
(Pau8ania8'8 description of Greece translated 
with a commentary) von J. G. Frazer, Bd. I 
bis VI, London 1898. Eine neue Textausgabe 
lieferte Fr. Spiro, Leipzig 1903. — Ueber 
die Burgbeschreibung des Pausanias s. Teil 
III 1 Einl. 
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Westabhang des Areiopags und Talsenke zwischen Areiopag, West- 
abfall der Barg und Ostabfall der Pnyx 3,1 — 14,5; 

4. Das Gebiet westlich vom Staatsmarkt, von hier über die Nord- 
und Ostseite des Marktes zum nördlichen und östlichen Burgab- 
hang 14,5—18,5; 

5. Südost und Südathen mit der Vorstadt 18,6—19,3; 

6. Die Ostvorstadt 19,3 — 19,6; 

7. Der Südost, Süd- und Südwestabhang der Burg 20,1 — 22,3; 

8. Die Burgiläche 22, 4 — 28, 3 ; 

9. Der Nord westabhang 28,4—29,1; 

10. Die Nord westvorstadt 29,2—30,4, vgl. 36, 3—37, 6. 4 ) 

Die Darstellung ist, nach ihrer Form auch im Einzelnen rein topo- 
graphisch angeordnet, wenngleich mit zahlreichen namentlich historischen 
Exkursen durchsetzt. Da, wo sich die Erzählung an den Denkmälern nach- 
prüfen läßt, wird ihre streng örtliche Folge unmittelbar bestätigt. Nur 
an wenigen Stellen weicht Pausanias von dieser Form ab, dort gibt er 
es aber selbst deutlich kund, und dort ist auch die Abschweifung ganz 
verständlich; bei der Erwähnung der Altäre der Aidos, Pheme und Horme, 
die er im Anschluß an den Marktaltar des Eieos nennt (17, 1), bei der 
Aufzählung der Bauten Hadrians in Athen (18, 9) die er an das Olympieion 
anknüpft, bei der Schilderung der am rechten Bisosufer gelegenen Heilig- 
tümer, die er dem Boreasbezirk (19, 5) anreiht, und bei dem Bericht über 
die athenischen Gerichtshöfe, auf die er beim Areiopag zu sprechen kommt 
(28,8 — 11). An einer fünftenStelle (19, 3) benutzt Pausanias rein stilistisch 
das Kynosargesgymnasion, um sich zum Lykeiongymnasion zu wenden (§ 25). 
Nicht eigentlich eine topographische Abschweifung ist es, wenn er endlich 
bei Gelegenheit des Gemäldes der Amazonenschlacht im Theseion (17, 2) 
auf die Darstellungen des gleichen Kampfes vom Schild der Athena 
Promachos und vom Bathron der Statue des Zeus Olympios hinweist. 
Danach gibt uns Pausanias’ zusammenhängende Beschreibung ein zuver- 
lässiges und wichtiges Hilfsmittel für die Ansetzung der Monumente, von 
denen keine Spur mehr erhalten ist, für die Benennung nicht durch sich selbst 
bestimmbarer Ruinen, für die Erklärung erhaltener bekannter Denkmäler, 
sie ist mit den Monumenten unsere Hauptquelle für die Topographie Athens. 

Mit Pausanias erlischt die zusammenhängende Berichterstattung über 
Athen. Weiterhin sind wir wieder auf vereinzelte Notizen angewiesen. 
Eine ganz besondere Bedeutung gewinnen aus dieser späten Zeit die 
Scholiensammlungen, voran die wertvollen Scholien zu Aristophanes, 
und die verschiedenen Lexika: Harpokration und Pollux, Hesychios, 
Photios, Suidas, die sogenannten Lexica Segueriana in Bekkers Anecdota 
Graeca I. und das Etymologicum Magnum. Sie sind in ihrem Werte ver- 
schieden und hängen zum Teil unmittelbar von einander ab, aber sie er- 
gänzen einander und gehen im letzten Grunde auf gute alte Überlieferung 
zurück. 

4 ) Wachsmuth a. a. 0. 205 ff. gibt eine 1 Ordnung nicht mit der unabhängig von Pau- 
teilweiae abweichende Einteilung von Pau- sanias festzustellenden Lage der verschie- 
sanias’ Führung, doch vertrügt sich seine An- | denen Oertlichkeiten. 
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2. Bearbeitungen. 

Die neuere athenische Ortskunde hat sich spät und langsam ent- 
wickelt. Die Stellung einer byzantinischen Provinzialstadt, die Athen seit 
dem Ausgang des Altertums annahm, seine Lage außerhalb der für die 
Entwickelung der Zeit maßgebenden Gebiete, abseits der großen Völker- 
verkehrsstraßen, namentlich auch abseits des Weges zum heiligen Lande 
haben selbst eine gelegentliche Berichterstattung dort später gezeitigt 
als an anderen begünstigteren Orten. Auch daß die Stadt im XIII. Jahr- 
hundert in fränkische, im XV. in türkische Hände kam, ist darauf ohne 
Einfluß geblieben. 

Mittelalter und XIV. Jahrhundert. Aus dem früheren Mittelalter haben 
wir nur ganz vereinzelte, unklare oder allgemeine Nachrichten über 
Athen, wie die aus der ersten Hälfte des IX. Jahrhunderts stammende 
Passio Sanctissima Dionysii des Abtes Hilduin von St. Denis, die wahr- 
scheinlich auf einen sonst nicht bekannten „ griechischen Chronographen“ 
Aristarchos zurückgeht. Der Isländer Pilger Säwulf erwähnt um 1103 
allein die Parthenonkirche mit der ewig brennenden Lampe (Recueil de 
voyages et de memoires IV. Paris 1838 p. 834); vgl. Hopf, Griechenland 
im MA. I 139a). Der Araber Idrisi in seiner 1154 vollendeten Geo- 
graphie (Übers, v. Jaubert Paris 1836 40, II 295) bezeichnet Athen nur 
als „volkreiche Stadt umgeben von Gärten und Äckern“; ähnliches über- 
liefert auch Hilduin. Dagegen meldet Ludolf von Sudheim, der 1336 
bis 1341 im Orient reiste, daß Athen fast verlassen sei und seine alten 
Bauten geplündert würden. 1 ) 

Die erste zusammenhängende Beschreibung stammt erst aus dem 
Ende des XIV. Jahrhunderts. 1395 wurde der Notar Niccolö da Mar- 
toni aus dem kleinen campanischen Städtchen Carinola auf der Rückkehr 
von einer Wallfahrt zum heiligen Lande nach Athen verschlagen. Er 
hielt sich einen Tag (24/5. Februar) auf, ließ sich die Reste des Altertums 
zeigen und beschrieb sie. Obwol er nur einen Teil von Athen gesehen 
zu haben scheint (die Burg und den Süden) und seine Schilderungen viel 
zu wünschen übrig lassen, ist Niccolö da Martoni doch eben der erste, 
der selbständig das, was er noch von Athen sah, aufzeichnete. Nur bei 
ihm allein (§ 2) findet sich die Beschreibung eines größeren anscheinend 
am Südostfuß der Burg gelegenen Gebäudes, das er Studium Aristotelis 
nennt. 

Einen Ansatz zu wirklicher Forschung machte ein Menschenalter 


*) Die gesamte Ältere Literatur zur athe- 
nischen Topographie behandelten L£on comte 
de Labobdb, Athenes au XV*, XVI* et 
XVII* siecles I. II. Paris 1854 — daraus 
auch als besonderes Buch zusammen gestellt 
Documents inidits ou peu connus sur l'his- 
toire d' Athenes etc. Paris 1854 — und C. 
Wach8muth, Die Stadt Athen im Altertum, 
I 1874, vgl. Pauly-Wis8owa, Supplem. I 
171 ff.; nach ihnen mit geringen Zusätzen 
im einzelnen Kampuroglu, faxogia xd * ' A & rj - 


vaitov, Tovgxoxgaxia I, II, III, 1 Athen 1889 
bis 1896 und MytjfjLua xrjg texogiag xtoy 
'Jxhjraiaiy I— III 1889—92. — Hilduins 

Passio S. Dionysii ist in ihrem topographi- 
schen Teile abgedruckt und besprochen 
bei Wachsmüth 47 ff., über Ludolf von 
Sudheim s. Ludolphi de Itinere Terrae 
Sanctae liber ed. Dbyks, Bibi, des Literar. 
Vereins Stuttgart XXV 1851 XVII 28 und 
G. A.'Neumann, Archives de l’Orient latin. 
II. 1884 305 ff., besonders 381. 
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spater Cyriakus oder wie er sich selbst schrieb Kyriacus von Ancona, 
der im April 1436 und März 1447 in Athen weilte. Aber von seinen 
Beobachtungen sind leider nur geringe Bruchstücke auf uns gekommen; 
neben kurzen Bemerkungen über das Olympieion, das Lysikratesdenkmal, 
das „Theseion“, das Horologion des Andronikos, neben den Inschriften des 
Philopapposdenkmals u. a. haben wir von ihm ausführlichere Angaben nur 
über die Propyläen und den Parthenon. Um so erfreulicher ist es, daß 
vor wenigen Jahren ein Cyriakus annähernd gleichzeitiger Bericht bekannt 
geworden ist, der in seiner Klarheit und schlichten Sachlichkeit Cyriakus 
für das Gesamtbild der Stadt würdig ergänzt; nur die Einzelschilderung 
der Akropolisbauten fehlt, weil der Verfasser die Burg nicht betreten 
konnte (s. Anm. 2). Der Bericht findet sich in einer Handschrift der 
Mailänder Bibliothek (Codex Ambros. C 61 inf. fol. 88 ff.) und stammt von 
einem sehr gebildeten Norditaliener aus Padua oder Venedig, der nach 
1463 schrieb. Seinen Namen kennen wir nicht, er wird deshalb als Mai- 
länder Anonymus oder Anonymus Ambrosianus angeführt; wahrschein- 
lich nahm er 1466 an dem venetianischen Streifzug gegen Athen teil. 2 ) 
Er gibt uns Auskunft über die fränkische Mauer (§ 8) und die Lage 
des Athen seiner Zeit. Außerdem nennt er eine Reihe von antiken Resten, 
von denen die spätere Überlieferung nichts mehr weiß ; die in Trümmern 
noch überall erkennbare alte Stadtmauer, die einen Flächenraum größer 
als Padua umschließt (3. vgl. 11), ein römisches Grab am Olympieion 
(6 vgl. die Inschrift CIA. III 1423), vier Säulen mit Marmorbekrönung am 
Turm der Winde, wahrscheinlich das Propylon der „römischen Agora* 
(16 vgl. unt. § 23), eine Statue in der Gegend des „Theseion*, zahlreiche 
nicht näher bestimmte Säulen, Steine und Bildwerke innerhalb und außer- 
halb der fränkischen Stadt (18). Auch an der Hadrianstoa und am Philo- 
papposdenkmal sah der Venetianer zum Teil mehr als seine Vorgänger 
und Nachfolger. 

Neben der ruhig sammelnden Beobachtung, die die beiden Vertreter 


*)Niccolö da Mart oni, zuerst heraus- 
gegeben von L. Le Grand, Revue de l’Orient 
latin. m 1895 566 ff.; der Athen betreffende 
Abschnitt wieder abgedmckt und erklärt von 
Jcdeich, A. M. XXII 1897 423 ff. Zu dem 
, Studium Arütotclis “ vgl. die Stellen ebd. 
A.3. Die Reste von Cyriakus’ Angaben über 
Athen vereinigte Wachsmuth 727 ff., vgl. 
58 f., Gbegobovitjs , Die Stadt Athen im 
Mittelalter, 1889 II’ 336 ff. Ueber die dazu 
gehörigen Zeichnungen s. unten S. 34, über 
Cyriakus’ Persönlichkeit und Verdienste 
Ziebabth, N. Jahrbb. f. d. klass. Altert., V 
1902, 214 ff. Die Mitteilungen des Mai- 
ls n d e r A n o n y m u s veröffentlichte Ziebabth, 
A. M. XXIV 1899 72 ff. Ihre Abfassung — 
Ziebarth verlegt sie schon richtig in die Zeit 
nach 1463 (8. 81 f.) — läßt sich ziemlich 
genau datieren. Es muß erklärt werden, 
wie sich so bald nach der türkischen Erobe- 
rung ein Venetianer, überhaupt ein „Franke*, 
nach Athen wagen konnte, und weshalb er 


in seinem sonst so eingehenden Bericht die 
Akropolis so flüchtig behandelt. Daß der 
Berichterstatter die Burg besuchte, wie Zie- 
barth (83) meint, kann man nicht aus seiner 
Darstellung entnehmen, was er aufzeichnete, 
ließ sich auch von unten erkennen. Dazu 
bemerkt der Anonymus an anderer Stelle 
(§ 9) ausdrücklich, daß er sich den unter 
den Burgmauern (über dem Theater) stehen- 
den Säulen choregischer Weihgeschenke (vgl. 
§21) nicht nähern konnte. Die Akropolis 
war also wohl nicht zugänglich. Alles das 
findet seine Erklärung, wenn wir in dem 
Verfasser des Berichtes einen Teilnehmer 
an dem venetianischen Vorstoß vom Jahre 
1466, bei dem die Burg in türkischen Hän- 
den blieb (unten §8), erblicken. Für einen 
Kriegsmann passen auch trefflich die Ent- 
fernungsangaben nach Bogen- und Armbrust- 
schuß (Ziebarth 81). Der Bericht gehört dem- 
nach aller Wahrscheinlichkeit nach noch in 
das Jahr 1466. 
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italienischer Renaissance nach Athen hineintragen, blüht am Orte selbst 
eine ausgebreitete Lokaltradition, die zum Teil schon bei Niccolö da Mar- 
toni zu beobachten ist. Sie belegt die erhaltenen Denkmäler mit frei 
erfundenem Namen. Bald sind es Lehrstätten berühmter Männer und Philo- 
sophenschulen (MamaAeia), des Sokrates, Platon, Sophokles, Aristophanes, 
Pythagoras, Aristoteles, der Eleaten, der Kyniker; bald Wohnstätten (nalä- 
zia) anderer Berühmtheiten, des Solon, Miltiades, Thukydides; bald Kaiser- 
paläste (ßaaiXtia oder ßceotXixd). 

Auf diese Ortsüberlieferung gehen zwei im vorigen Jahrhundert in 
Wien und Paris entdeckte topographische Traktate zweier unbekannter 
griechischer Verfasser zurück, za &sazQa xai didaaxaXeTa züv Afr^vwv und 
neql zr t e ’Azzixrjg. Wir bezeichnen die Berichte kurz als den Wiener und 
Pariser Anonymus. Der Wiener Bericht stammt erweislich aus der 
Mitte des XV. Jahrhunderts, der zweite, gewöhnlich wenig später angesetzte, 
ist nicht datierbar und gehört vielleicht einer wesentlich jüngeren Zeit 
an. Beider Wert ist gering, nur wenige aus der unmittelbaren Anschauung 
stammende Einzelnachrichten lassen sich benutzen. 

Aber die willkürlich mit den antiken Resten schaltende Ortsüber- 
lieferung blieb für die folgenden zwei Jahrhunderte herrschend. Die Rei- 
senden, die im XVI. und am Anfang des XVII. Jahrhunderts Athen be- 
suchten, Franzosen (Laborde I 47 ff.) und Deutsche, brachten nicht die 
Bildung und das Interesse mit wie Cyriakus und der unbekannte Venetianer. 
Sie melden entweder gar nichts oder, wie der türkische Kapitän und Ge- 
lehrte Piri Reis (1520) und Jakob Bräuning von Buchenbach, der sich am 
9. Juni 1579 in Athen aufhielt, Unbestimmtes und Ungenaues. Tatsächliches 
war eben am Orte schwer zu erfahren. Der Tübinger Professor Martin 
Kraus (Crusius, 1526 — 1607), der bei den in Konstantinopel tätigen grie- 
chischen Geistlichen Theodosios Zygomalas und Symeon Kabasilas eifrig 
nach den in Athen erhaltenen Ruinen forschte und sogar mit dem Metro- 
politen von Athen Nikanor im Briefwechsel stand, konnte doch nur ganz 
spärliche Notizen erlangen, und selbst in diesen wirkte die erfundene 
Überlieferung mit: der Parthenon gilt als Pantheon, als Hauptsehens- 
würdigkeiten werden u. a. die Akademie und das Haus .des Aristoteles 
bezeichnet. 3 * * * * * 9 ) 


3 ) Ueber die mündliche Ortsüberlieferung 

und ihre Benennungen vgl. Wachshuth 56 ff., 

Gbegoroviub a. 0. 354 ff. und „Mirabilien 

der Stadt Athen*. S. B. Akademie München, 

philos.-hist. CI. 1881 348 ff. — Der Wiener 
Anonymus wurde von K. 0. Mubllkr ent- 
deckt und zuerst 1840 von Ross heraus- 
gegeben (vgl. Ross, Arch. Aufs. I 245 ff.). 
Ein Faksimile gab Labobdb a. 0. I 16; die 
letzte und beste Ausgabe mit Erklärung 

Wachshuth 731 ff. vgl. 60 ff., einzelne Er- 
gänzungeu Hilbkrg, A.M. VIII 1883 32. Der 
Versuch von Kampuroglu, ToupxoxpaW« I 

154 ff., II. 81 f., den Traktat in das IX. Jahr- 
hundert hinaufzurücken, ist gänzlich ver- 
fehlt; nicht berechtigt sind auch die von 


Gregoroviu8, S. B. München 362 ff. , geäußer- 
ten Zweifel. — Den Pariser Anonymus 
fand und veröffentlichte 1862 Dbtlbfsbn. Auch 
er wurde von Wachsmuth, 742 ff. (vgl. 60 ff.) 
aufgenommen. Von neuem verglich die Hand- 
schrift R. Foerster, A. M. VIII 1883 30 ff.; 
vgl. Kampuroglu, Tovpxoxpar. 1 158 f. Der 
Bericht wurde nach der Handschrift, einer 
Kopie des Originals, gewöhnlich in das 
XV. Jahrhundert verlegt. Nachdem aber 
Psichabi, Rev. crit. 1886 II N. 27 p. 15 A., dar- 
auf hingewiesen hat, daß die Handschrift 
erst aus dem Jahre 1671 stammt, muß, wenn 
anders die Beobachtung richtig ist, auch die 
Datierung des Traktates sehr zweifelhaft 
werden. Möglicherweise ist er dann selbst 
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Kraus hatte sich aus einem allgemeineren historischen Interesse nach 
Athen erkundigt, aber auch die reine Büchergelehrsamkeit drängte mit 
ihren Mitteln nach genauerer Kenntnis Athens, seiner Stätten und Ein- 
richtungen. Ihr Hauptvertreter auf topographischem Gebiet ist der Hol- 
länder Ioannes Meursius (1579 — 1639), von dessen in Jakob Gronovs 
Thesaurus Oraecarum antiquitatum IV. V, Venedig 1732, vereinigten Ab- 
handlungen, namentlich Cecropia, sive de Athenarum arce etc. (1622), Athenae 
Atticae (1624), Ceramicus Geminus (1663 ed. Pufendorfius), Piraeus (1686 
ed. Graevius) in Betracht kommen. Sie bilden wenig mehr als sorgfältige 
Stellensammlungen über einzelne Teile Alt- Athens, ein beschreibender Text 
ist kaum vorhanden, aber sie bereiteten mit den Boden für eine systema- 
tische Forschung an Ort und Stelle. 

xvn. Jahrhundert. Den in Athen lebenden Franzosen gebührt das Ver- 
dienst, mit planmäßigen Nachforschungen und Sammlungen auf athenischem 
Stadtgebiet begonnen zu haben. Die Konsuln Giraud (zuerst französischer, 
dann englischer Konsul) und Chataignier (Girauds Nachfolger im franz. 
Konsulat) erwarben sich eine genaue Kenntnis der erhaltenen Altertümer 
Athens und dienten, namentlich Giraud, den Besuchern der Stadt als Er- 
klärer und Führer. Giraud arbeitete außerdem an einer anscheinend 
wesentlich die modernen Verhältnisse berücksichtigenden griechischen 
Landeskunde ( description de la Morte), die aber nie herausgegeben worden 
ist. Ebenso beschäftigten sich die seit 1658 in Athen ansässigen fran- 
zösischen Kapuziner eifrig mit der athenischen Ortskunde. Sie fertigten 
zum erstenmal einen Plan an, der in verschiedenen, in Einzelheiten von 
einander abweichenden handschriftlichen Kopien nach Frankreich hin ver- 
breitet wurde (vgl. Laborde I 77 A. u. unten S. 28 f.). Die erste Veröffent- 
lichung erlebte er durch den Pariser Gelehrten Guillet de Saint Georges 
in seinem Buche Athbies ancienne et nouvelle et Vestat prtsent de Vempire des 
Turcs etc. par le Sr. de la Guilletiöre Paris 1675. Guillet hatte den Namen 
seines von den Türken gefangenen Bruders als Pseudonym gewählt, um 
unter dem Schein eigener Beobachtung, auf Grund der Zeichnungen und 
Angaben der Kapuziner und der (namentlich durch Meursius) bekannten 
antiken Nachrichten, eine erfundene Reisebeschreibung zu liefern. Sein 


erst im XVII. Jahrhundert entstanden und 
gehört zu dem Material, das man sich seit 
der Mitte des XVIII. Jahrhunderts in Frank- 
reich aus Athen über Athen zu verschaffen 
suchte (vgl. S. 17 f.). 

Piriß Reis’ Beschreibung der attischen 
Küste veröffentlichte neuerdings R. Herzog, 
A. M. XXVII 1900 417 ff, vgl. bes. 428. Piri 
spricht darin nur von den unvergleichlichen 
in Ruinen liegenden Bauten Athens. Aller- 
dings bildet seine Geographie der Küsten 
und Inseln des ftgftischen Meeres nur ein 
höheres Segelhandbuch. Jakob Breunings 
Bemerkungen in Orientalische Beyss des 
Edlen und Vesten Hansz Jacob Breuning 
von und zu Buchenbach , Straßburg 1612, 
36 f., beziehen sich nur auf den „ Felsen“, 

Handbuch der klasa. Altertuxnswfeaanftcb&ft. III. 2. 


auf dem das Templum Palladis gestanden 
habe und jetzt Festung sei, und das damalige 
Athen, „ einen offenen schlechten Flecken“. 
Dann fährt »er fort: »Um diese stadt sein 
auch etliche ruinae vö aquaeductibus übrig. 
Sonst ist allda wenig zu sehen.“ — Kraus 
(Crusius) gab den Briefwechsel mit den 
byzantinischen Gelehrten in seiner Turco- 
graecia , Basel 1584 Bd. VII heraus. In Be- 
tracht kommen namentlich Brief 8, 10, 14, 
16, 18. Sie wurden mit unbedeutenden Zu- 
sätzen wieder abgedruckt und besprochen 
von Kakpubogltj, MvtjfAua I 51 ff., Tovqxo- 
xqux. I 73 ff. Vgl. über Kraus' Beziehungen 
zum Orient im allgemeinen auch B. A. My- 
8TAKIDT8, Rev. des 6t. Gr. XI 1898 279 ff. 
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hübsch geschriebenes Buch wurde viel gelesen, aber auch bald nach seinem 
Erscheinen von Jakob Spon (s. u.) seiner Unglaubwürdigkeit wegen stark 
angefochten. Spons absprechendes Urteil ist lange herrschend geblieben, 
nicht mit Recht; schon Laborde II 36 und namentlich Ross, Arcb. Aufs. 
II 258 haben Quillet in Schutz genommen. Der Mangel an Anschauung 
hat mancherlei Mißverständnisse verursacht, aber bewußte Fälschungen 
sind Quillet nicht nachzuweisen, überall wo er Ruinen verzeichnet, haben 
sie ihm wohl auch seine Gewährsmänner angegeben. Beachtenswert sind 
außerdem einzelne der ihm gelieferten Erklärungen des Kapuzinerplans 
und einige richtige Kombinationen. Selbst Guillets Gegner Spon verdankt 
ihm vieles, und im ganzen besitzt Guillets Arbeit trotz ihrer Fehler zweifel- 
los einen höheren topographischen Wert als der gleichzeitige, den Zustand 
Athens und seiner antiken Reste behandelnde Brief des Jesuitenpaters 
Jacques P. Babin an den Abbd Pecoil in Lyon, obwohl Babin aus eigener 
Anschauung schöpfte. Sein 1672 in Smyrna verfaßtes Schreiben wurde 
1674 durch Spon herausgegeben. 4 ) 

Das Interesse an Athen wuchs; entsprechend mehrte sich die Zahl 
der Reisenden, die es aufsuchten. Vor allem widmeten die französischen 
Gesandten bei der Hohen Pforte der Stadt ihre Aufmerksamkeit. Bereits 
1630 hatte Louis des Hayes, baron de Courmenin Athen berührt, dessen 
Sekretär wahrscheinlich eine unter des Hayes’ Namen gehende, kurze, farb- 
lose Schilderung Athens verfaßte (s. Laborde I 62 ff.). 1669 besuchte es 

der Kapuzinerpater Robert de Dreux aus dem Gefolge des Gesandten 
de la Haye-Vantelet, und ihm verdanken wir einen stark von der 
Lokaltradition beeinflußten, aber im einzelnen hie und da brauchbaren 


4 ) Auf die Kritik Spons in dessen Reise- 
beschreibung erwiderte Guillet mit den . 
Lettres icrites sur une dissertation d'un 
voyage de Grece, publü par Mr. Spon, 
Paris 1679. Dagegen verteidigte sich Spon 
mit der Riponse ä la crüique de Guület sur 
son voyage, Lyon 1679, wda. Suite du voyage 
de Grece de Jacob Spon T. IV, Paris 1686. 
Außerdem ist ein Begleitbrief Spons zu einem 
Dedikationsexemplar erhalten und mit zwei 
Spon zustimmenden Briefen veröffentlicht von 
Omont, Rev. des dt. Gr. XIV 1901 282 ff. 

Zu den großen Mißverständnissen Guillets 
gehören u. a. die Verlegung des Dipylon 
und Theseion in den NO. Athens (Guillet 
Nr. 144), die abgesehen von den auf dem 
Kapuzinerplan gezeichneten Torbogen in einer 
Verwechslung des Hagios Georgios Karytsis 
(Moxxsen, Ath. Christ. Nr. 152) mit dem 
Hagios Georgios im „Theseion“ (Mommsen 
116) ihren Grund hat; ferner die Verlegung j 
des Areiopags an das Ilisosufer südlich der I 
Burg (Guillet 108), während aus Babins 
Bericht § 11, der Kartenlegende der Kapu- 
ziner bei Laborde I 79 Anm. Nr. 7 und den 
gleichzeitigen Skizzen übereinstimmend her- 
vorgeht, daß man damals das Odeion des 
Herodes für den Areiopag hielt. Von den 


unmittelbaren Erfindungen, die man Guillet 
i vorgeworfen hat, ist das „Phanari tou Di- 
ogenis* (16) später wieder zu Ehren gekommen 
(unten § 21). Waohsxuth I 70, 2 hebt noch 
auf de Guillets Plan die Veränderung eines 
von den Kapuzinern gezeichneten Gebüsches 
zu dem wiederholt von den Reisenden in 
der Nähe des „Theseion“ erwähnten Marmor- 
löwen (8. § 23) und die erfundene Zeichnung 
eines Bachbettes (der „Enneakrunos“) und 
einer Theaterruine am Westabhang der 
Akropolis hervor. Davon kann aber der 
erste Fehler sehr wohl auf ein Mißverständ- 
nis des Guillet übersendeten Planes zurück- 
gehen, die an zweiter Stelle genannten Ein- 
tragungen sind überhaupt keine Fehler (s. 
unten S. 29,2). — Babins Bericht erschien 
zuerst mit dem Titel Relation de VHat präsent 
de la ville d'Athenes etc. Lyon 1674, mit 
einer Ansicht der Stadt von SW. ; Neudrucke 
; finden sich bei L. Ross, Hellenika, 1846, 1 
| 75 ff., Laborde I 182 ff. (mit der Ansicht), 
Wachbxuth I 475 ff. und in einer Sonder- 
ausgabe Paris 1854. Wiederholungen der 
Ansicht allein s. S. 34. Vgl. auch den von 
Omont a. 0. 285 ff. veröffentlichten Brief 
Babins an Spon. 
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Bericht (s. Omont, Rev. des Stüdes gr. XIY 1901 270 ff.). Im November 
und Dezember 1674 weilte dort einige Wochen auf einer Rundreise durch 
das östliche Mittelmeergebiet der Marquis de Nointel und beschäftigte 
sich selbst eingehend mit den Denkmälern (Laborde I 89 ff., Vandal, Les 
voyages des Marquis de Nointel , Paris 1900, 162 ff.). Der Plan, eine zu- 
sammenhängende Beschreibung seiner Reise auszuarbeiten, kam nicht zur 
Ausführung, aber er sammelte dafür (vgl. ebd. 122 ff.). Ein Teil des von 
ihm zusammengebrachten Stoffs ist handschriftlich auf der Pariser National- 
bibliothek erhalten, darunter ein neuerdings veröffentlichter anscheinend 
aus den Kreisen der Kapuziner stammender französischer Traktat Relattion 
des Antiquittis dAttenes dans Vestat qui se treuve ä prisent („Anonymus 
Nointelianus“), der sich in manchen Punkten mit dem Wiener und Pariser 
Anonymus und dem Bericht Babins berührt, aber daneben auch eigene 
Nachrichten hat. 5 ) 

Außerdem vermittelten die Männer seines Gefolges weiteren Kreisen 
vieles der gerade für Athen besonders reichen Ausbeute. Sein Gefährte 
Cornelio Magni verfaßte eine klare, aber etwas dürftige Beschreibung 
des damaligen Athen und seines Ruinenbestandes ( Belazione deUa cittä 
d } Athene etc. Parma 1688, wda. Viaggi e dimore per la Turchia II, Parma 
1692 ep. 6 p. 456 ff. Vgl. Michaelis, Parthenon 344, 14). Einem der ihn 
begleitenden Maler verdanken wir die unschätzbaren Parthenonzeichnungen 
(vgl. S. 30). 

Vonseiten der französischen Regierung selbst wurde die Kenntnis 
Alt-Athens durch die von Gravier d’Orti^res geleiteten Aufnahmen der 
athenischen Häfen und einzelner Ruinen der Stadt (1686) weiter gefördert 
(s. S. 30). 

Ihre eigentliche Krönung erfuhr die französische Forschungsperiode 
aber durch die in den Jahren 1675 und 76 unternommene Expedition des 
gelehrten Arztes Jakob Spon aus Lyon und einiger englischer Edelleute, 
namentlich George Whelers und Francis Vernons; der vierte Teilnehmer 
Gilles Eastcourt starb vor der Ankunft in Athen. Spon, die Seele und 
das Haupt des ganzen Unternehmens, lieferte in seiner Voyage d’Italie, 
de Dalmatie, de Gr&ce, et du Levant (zuerst Lyon 1678 3 Bde., oft nach- 
gedruckt, deutsche Übersetzung von J. Menudier, Nürnberg 1690; in Buch V 
Athen) in richtiger Verbindung der eigenen Anschauung mit dem antiken 
Quellenmaterial die erste wissenschaftliche athenische Topographie. Ihre 
Ergebnisse sind im einzelnen zum Teil noch unvollkommen, aber im ganzen 
hat sie eine neue Grundlage gelegt und für beinahe ein Jahrhundert die 


▼on M. Collignon, Comptes rendus Acadömie 
des Inscriptions et Beiles Lettres XXV 1897, 
59 ff. Sie läßt sich durch die Augabe, daß 
die wahrscheinlich um 1645 anzusetzende 
Explosion in den Propyläen (s. § 8) 85 
Jahre vor der Abfassung erfolgt sei (p. 68), 
ziemlich genau datieren. Die Notiz, daß 
Tannie passte durch den Woiwoden von 
Athen drei Röhren der Enneakrunos (im 
Ilisos!) wiederhergestellt worden seien, ist 


zeitlich nicht festzulegen. Die Herkunft hat 
Collignon a. O. 69 f. wohl richtig bestimmt, 
da für den Konsul Giraud (oben S. 17), der 
sonst vielleicht in Betracht käme, die Schreib* 
art, wie die Gläubigkeit gegenüber der Volks- 
tradition kaum paßt. Beachtenswert unter 
den Angaben des Anonymus ist u. a. die Erwäh- 
nung zweier Statuen am Thrasyllosmonument. 
Allein steht der Verfasser mit seiner Ver- 
legung des Areiopags auf das Museion. 

2 * 
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Vorstellung von dem Stadtbild Athens und seinen Resten bestimmt. Schon 
Cornelio Magni steht unter ihrem Einfluß. Noch viel enger schloß sich 
Wheler in dem Parallel werk zu der Reisebeschreibung seines Genossen, 
A journey into Greece (zuerst London 1682 ein Bd. Fol., später mit etwas 
verändertem Titel nachgedruckt und übersetzt ; in Buch V Athen) an Spon 
an, er wird oft geradezu zum Übersetzer. Unter seinen abweichenden 
antiquarisch-topographischen Bemerkungen und Beobachtungen finden sich 
neben wenig glücklichen auch recht gute, namentlich hat er (883 f.) im 
Gegensatz zu Spon den Areiopag zuerst richtig angesetzt und die Propyläen 
bestimmt (359). Von Vernon ist nur ein kurzer tatsächlicher Bericht über 
die Ruinen Athens auf uns gekommen (s. A. 6). 

Vor Spon, dann wohl noch gleichzeitig mit Spon (1674 — 76), hielt 
sich auch ein aus türkischer Gefangenschaft entflohener Deutscher Johann 
Georg Transfeldt, aus Straßburg in Preußen, zu Athen auf. Auch er 
studierte mit lebhaftem Eifer die Trümmer Alt-Athens. In den von A. Mi- 
chaelis AM I 1876 102 ff. aus einer Haager Handschrift herausgegebenen 
Resten seines Examen reliquarum Antiquitatum Atheniensium gab er eine 
etwas weitschweifige, aber auf guter Beobachtung gegründete Schilderung 
der einzelnen Bauten. Von ihm stammen u. a. die richtige Benennung 
der Ruinen des Olympieion und des Lysikratesdenkmals, dessen Inschrift 
er zuerst wortgetreu entzifferte. Einzelne selbständige Gedanken zur 
athenischen Ortskunde verfocht ferner gegen Spon ein anderer französi- 
scher Reisender annähernd der gleichen Zeit, Louis Touroude. Ohne 
nennenswertes Resultat blieb dagegen ebenfalls der in die 70er Jahre 
fallende Aufenthalt des Engländers Bernard Randolph. 6 ) 

Die Eroberung und zeitweilige Besetzung Athens durch die Vene- 
tianer 1687 erweckte in Venedig ein gesteigertes Interesse an den antiken 
Resten der Stadt. Wir verdanken diesem die Pläne von Verneda, San 
Felice, Coronelli (S. 31), die Veröffentlichung von Cornelio Magnis Buch 
(8. o.), die Berichte von de la Rue, Relazione d’alcune principale anttchitä 
d’Atene (vgl. v. Dühn Arch. Ztg. XXXVI 1878 55 ff.) und die Skizzen und Be- 
merkungen anderer in venetianischen Diensten stehender fremdländischer, 
namentlich deutscher Offiziere, 7 ) endlich das große historisch-antiquarische 


# ) Vernon 8 Bericht findet sich in den 
Philosophical Transactions 1676 N. 124 
S. 575 ff., der Athen betreffende Teil in der 
von Spon, Suite duvoyage de Grece , 284 ff., 
gegebenen Uebersetzung bei Laborde I i 
248 ff. A. — Touroudes Brief an Spon 
gab Omont, Rev. des 4t. gr., XIV 1901 
291 ff., heraus. Ueber Randolph s. Laborde 
1 176,2. Sein Schriftchen, The present state 
of the Morea together with a desription of 
the city of Athens , erschien 1686 und wurde 
bei Laborde zum Teil abgedruckt. Ausführ- 
licher wiederholte es in griechischer Ueber- 
setzung Kampuroqlu, MytjfjLsla 1 241 ff. 
Randolph verweist selbst auf Wheler. 

7 ) Tagebuch eines schwedischen ( „ hannover 
sehen“) Offiziers, veröffentlicht von Dibtrich- 


son, Zeitschr. f. bildende Kunst, XXII 1887, 
367 ff. Die Skizze des Ingenieurs Miller s. 
S. 35. Einzelnes Beachtenswerte, wenn auch 
nicht unmittelbar Neues, enthält noch das 
i Archiv zu Marburg i. Hessen „Bd. XXIII 
Ung.-ttirk. Krieg 1682—90“, darin nament- 
lich Casselische Policey- Gelehrte- und Com- 
mercien-Zeitung, Montag den 6. Nov. 1752 
S. 355, und „Kriegssachen, Zug gegen die 
Türken nach Morea 1685/8“, darin Bericht 
des hessischen Oberstleutnants du Mont vom 
1. Oktober 1687 über das Bombardement und 
das damalige Athen. Der angekündigte Bericht 
über die „Antiquitäten“ („wovon, sobald nur 
Zeit haben werde, ausführlicher unterth. be- 
richten werde“) fehlt, und ist wohl nie ge- 
schrieben worden. Topographisch wertlos, ein 
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Werk von Francesco Fanelli, Atene Attica, Venezia 1707. Das IV. Buch 
behandelt die Topographie, aber ganz auf dem Standpunkte von Spon 
und Wheler und hat deshalb keinen eigenen Wert. 

jLvlii. Jahrhundert. Die an die Franzosen anschließende bis in den 
Anfang des XIX. Jahrhunderts reichende Forschungsperiode der atheni- 
schen Topographie trägt vielmehr fast ausschließlich englisches Gepräge. 
Zwei Vorläufer der großen englischen Forscher sind der Reisende Richard 
Pococke und der Maler Richard Dalton. 8 ) Pococke weilte auf seinen 
großen Orientreisen 1734—41 in Athen und lieferte neben einer genauen 
Beschreibung der Ruinen Grundrisse und Architekturzeichnungen (s. A 
description of the East and some other countries III, London 1745, ch. X). 
Dalton besuchte 1749 im Gefolge des Lord Charlemont die Stadt. Von 
ihm stammen zuverlässige Zeichnungen, namentlich der Parthenonskulp- 
turen (s. S. 34 f.). 

Kaum zwei Jahre später folgten Dalton der Maler James Stuart 
und der Architekt Nikolas Revett. Sie hatten sich die genaue künst- 
lerische und architektonische Aufnahme aller athenischen Denkmäler un- 
mittelbar als Aufgabe gestellt und erhielten dazu durch reiche Gönner 
die Mittel. Beinahe drei Jahre (1751 — 54) widmeten sie ihrer Arbeit, bei 
der Stuart die Redaktion, die Planaufnahme, Ansichten und Skulpturen, 
Revett die Architekturzeichnung und -messung übernahm. Das Resultat 
war das epochemachende und noch jetzt unentbehrliche Werk The antiquities 
of Athens I London 1762, II 1787 (tatsächlich erschienen 1790), III 1794, 
IV 1816, 2. verm. Aufl. London 1825 — 27, Kupfertafeln mit erklärendem 
Text.*) Es wurde später ins Deutsche übersetzt von C. Wagner und 
F. Osann u. d. T. Die Altertümer von Athen 2 Bde. 8° Text, 7 Bde. Fol. 
Tafeln, Darmstadt 1829/31. 

Schon die Ankündigung des Planes von Stuart und Revett hatte die 
Aufmerksamkeit der künstlerischen und wissenschaftlichen Welt erweckt. 
So wurde dadurch der französische Architekt Le Roy zu seinem ge- 
schickten, aber illoyalen und im einzelnen unzuverlässigen Konkurrenz- 
unternehmen, Ruines des plus beaux monumens de la Grhce, Paris 1758, 
2. A. 1770 veranlaßt. 10 ) Noch mehr wirkte namentlich in England selbst 
das Erscheinen des ersten Bandes. Die in der Society of Dilettanti ver- 


mit geringer historischer Weisheit verbräm* i 
ter Niederschlag der Volksüberlieferung 
(S. 16), ist die Relatione di Atene (abge- 
druckt von Laxbros im JeXxiov xrjg löxogtxrjg 
xai i&yoXoyixrjg haigiag xrjg 'EXXadog V 
1897 219 ff. 

s ) Für die ganze Forschungsperiode vgl. 
Michaelis, Parthenon 67 ff. 98 ff., Wachs- 
uuth, Stadt Athen, I. 80 ff. Daltons Werk 
erschien unter dem Titel A series of en- 
gravings , repres. views of places, buildings , 
antiquities in Stetig, Greece, Asia minor and , 
Egypt, London 1751/52, wda. Antiquities and 
views in Greece and Egypt, London 1791. 
Pocockes Buch übersetzte u. d. T. P.s Be- j 
Schreibung des Morgenlandes und einiger an- I 


derer Länder v. Windheim, Erlangen 1754/5. 

9 ) Nur der erste Band wurde vollständig 
von Stuart redigiert, an den späteren haben 
nach Stuarts Tode (1788) verschiedene Her- 
ausgeber mitgewirkt, auch stammen nicht 
alle Skulpturentafeln von Stuart (s. u.). Neben 
der großen Ausgabe wurde später eine Aus- 
wahl der Tafeln in verkleinertem Maßstabe 
als billige Oktavausgabe unter dem gleichen 
Titel veröffentlicht (3. A. London 1889). 

,0 ) Vgl. Michaelis a. 0. 70. Le Roys 
Skizzen wurden auch in Umzeichnungen in 
England und Deutschland verbreitet s. Rob. 
Sayer, Ruins of Athens, London 1759, übers, 
v. G. Chr. Kilian us, Ruinae Athenarum. 
Augustae Vindelicorum 1764. 


Digitized by v^.ooQLe 



22 


Einleitung. 


einigten Freunde und Förderer antiker Kunst entschlossen sich, eine zu- 
nächst für die Erforschung Kleinasiens bestimmte Expedition nebenher mit 
der Ergänzung der Arbeiten Stuarts und Revetts zu beauftragen. Sie 
bestand aus dem Oxforder Philologen Richard Chan dl er, der später in 
seinen Travels in Greece, Oxford 1776, auch den Athener Aufenthalt (Herbst 
1765 bis Sommer 1766) in lebendiger Darstellung beschrieb, Revett als 
Architekten und dem begabten jungen Maler Pars. Die Ergebnisse für 
Architektur und Skulptur fanden in den späteren Bänden der Antiquüies 
Aufnahme. Rein topographisch wurde im ganzen nicht viel Neues ge- 
wonnen, im einzelnen berichtigte aber Chandler verschiedene Irrtümer der 
bis dahin herrschenden Sponschen Auffassung, namentlich stammt von 
ihm der richtige Ansatz der Pnyx. 

Auch das von William Wilkins als Ergänzung zu den Antiquüies 
veröffentlichte Buch Atheniensia , London 1816, wie die Reisebeschreibungen 
von Edward Daniel Clarke und Edward Dodwell brachten, obwohl alle 
aus eigener Anschauung erzählten, keine nennenswerten Ergebnisse. Wir 
finden sogar nahezu gleichzeitig noch einmal einen Rückfall in die mittel- 
alterliche Forschungsart in dem topographisch ganz wertlosen Reisebericht 
des Bischofs Ignatios von Nazianz über seinen athenischen Aufenthalt 
vom Jahre 1772. Von anderer Seite wurde wenigstens mancherlei Einzel- 
material beschafft, durch den für das Altertum begeisterten französischen 
Maler und Gelehrten Fr. S. Fauvel (1753 — 1838). Während seines lang- 
jährigen Aufenthalts in Athen (seit 1803 war er dort auch französischer 
Konsul) hat er unermüdlich, bisweilen freilich auch recht skrupellos ge- 
sammelt. Seine Forschungen und kleinen Ausgrabungen wurden topo- 
graphisch namentlich für die Bestimmung des Stadtmauerlaufes wichtig. 
Auf Fauvels und Stuarts Karte fußend verfaßte dann John Hawkins in 
engem Anschluß an Pausanias eine kurze Topographie Athens. 11 ) 

Ein ebenbürtiges Gegenstück zu der sorgfältigen künstlerischen und 
architektonischen Aufnahme des Ruinenbestandes durch Stuart und Revett 


u ) Clarke veröffentlichte Travels in 
various countries of Europe Asia and 
Africa. Davon bezieht sich auf Athen part 
the second, II. London 1814 p. 462— 596 mit 
einer Planskizze von Wilkins und Zeich- 
nungen einiger Ruinen von Preaux. Bei 
Dodwells, A classical and topographical 
tour through Greece, London 1819, haben die 
Abbildungen, namentlich die nach Zeich- 
nungen seines Begleiters Pomardi an gefer- 
tigten Stahlstiche einigen Wert. Das Buch 
übersetzte Sickler, Meiningen 1821/22. Ig- 
natios’ wesentlich aus Kabasilas’ und Zygo- 
malas’ Briefen an Kraus (S. 16) schöpfender 
Bericht ist abgedruckt bei Kampuroglu, 
Myrjpeia II 3 ff. — Fauvels Resultate sind, 
von seinem Stadtplan (S. 31) abgesehen, 
leider nie einheitlicn herausgegeben worden. 
Mit Benutzung seiner in Paris aufbewahrten 
Papiere hat neuerdings Ph. E. Legrand in 
der Rev. archeol. XXX. 1897 41 ff, 385 ff, 


ein Lebensbild des verdienten Mannes ver- 
faßt. Ueber seinen bisweilen verhängnis- 
vollen Sammeleifer s. Michaelis, Parthenon 
73. Von Fauvels Briefen an seine Pariser 
I Freunde, namentlich an Barbiö du Bocage, 

I wurden einzelne in Millins Magasin en- 
; cyclopödique (Paris 1795 — 1816) abgedruckt 
j und teilweise in Ross’ Arch. Aufsätzen II. 

I 28 ff. wiederholt. Für die Topographie kommen 
namentlich in Betracht 1801 tome VI. p.523 ff., 
vgl. R. Walpole, memoirs* 326 ff. (Aus- 
grabung eines Tumulus zwischen den langen 
Mauern), 1807 t. II 360 ff. (Erwägungen über 
Aphrodite iv Ktjnoig, Limnai, Themistokles’ 
Grab u. a.), 1812 t. 11 91 ff. (Ausgrabungen 
vor dem Acbarniscben Tor). Seine Pläne 
und Arbeiten werden ebd. 1802 t. VI 240 f. 
i erwähnt, vgl. u. S. 31. — Hawkins’, On the 
topography of Athens erschien in Walpolb, 
I Memoirs relating to Europeae and Asiatin 
I Turkey etc , London 1817, 2. A. 1818 480 ff. 
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schuf erst Colonel William Martin Leake (1777 — 1860) mit seiner Topo- 
graphy of Athens London 1821 (übersetzt von Rinäcker mit Anmerkungen 
M. H. E. Meiers und K. 0. Müllers, Halle 1829); 2. umgearb. Auflage 1841 
(übers, v. Baiter und Sauppe, Zürich 1844). Sie schließt wie Spons Buch 
geradezu einen Abschnitt in der Geschichte der Erforschung Athens. 

Neu ist an Leakes Leistung zunächst, daß ihm die Darstellung der 
athenischen Topographie Selbstzweck wird, daß er die topographische 
Schilderung loslöst von der Reisebeschreibung und systematisch aufbaut. 
Sein klarer, praktischer Blick, bei langer Arbeit an Ort und Stelle, seine 
umfassende Kenntnis der antiken Quellen haben eine vollkommen neue 
Grundlage der Ortskunde Athens geschaffen. Viele Fragen sind durch 
Leake erst aufgeworfen und zum Teil schon durchaus richtig beantwortet 
worden. In der Darstellung geht Leake nach einer historischen Einleitung 
von den gesicherten Punkten aus, schließt sich dann eng an Pausanias 
an und gibt endlich antiquarische und topographische Einzeluntersuchungen 
streitiger Fragen. 

XIX. Jahrhundert. Das Erscheinen von Leakes Topographie Athens 
(1821) fiel zusammen mit dem Ausbruch des griechischen Aufstandes, der 
nach langem heldenmütigem Ringen im Jahre 1832 mit der Errichtung 
des griechischen Königreiches endigte. Die Berufung eines deutschen 
Prinzen auf den griechischen Thron ebnete der damals mächtig auf- 
strebenden deutschen Altertumswissenschaft die Wege zu den klassischen 
Stätten, namentlich zu der neuen Landeshauptstadt Athen. Ganz natür- 
licherweise überwiegt deshalb von vornherein in diesem Abschnitt der 
athenischen topographischen Forschung, in dem wir noch stehen, der 
deutsche Einfluß, so rege von allen Nationen namentlich von den Griechen 
selbst mitgearbeitet worden ist. Außerdem erhält der Abschnitt sein Ge- 
präge durch die in umfassendster Weise veranstalteten Ausgrabungen. 
Der Menge und Vielseitigkeit der Forschungsgegenstände entsprechend 
wuchs auch die Zahl der Mitforscher. 

Die erste deutsche wissenschaftliche Arbeit über Athen, K. 0. Müllers 
Artikel „Attika“ in Ersch und Grubers Realencyklopädie Sekt. I Bd. VI 
1820 228 ff., fußt bewußt noch überwiegend auf den schriftstellerischen 
und inschriftlichen Quellen, ist aber durch ihre sorgfältige und metho- 
dische Verwertung, durch die Hinweise auf das für die Entwicklung der 
örtlichen Forschung Wichtige selbst neben Leake ertragreich und anregend 
gewesen. Müller verfaßte außerdem zwei topographisch wertvolle Auf- 
sätze über die Befestigungen Athens (§ 9) und über den athenischen Markt 
(§ 22). Weitere Arbeiten, nachdem er den athenischen Boden selbst 
kennen gelernt hatte, verhinderte auch auf diesem Gebiete sein früher 
Tod (1840). 

Das vollständige Gegenstück zu K. 0. Müllers Arbeiten bildete die 
nächste zusammenfassende Darstellung der athenischen Topographie des 
späteren (seit 1836) Oberkonservators der Altertümer in Griechenland 
K. Pittakis’ (oder nach der Schreibung auf dem Titel Pittakys) L’ancienne 
Athknes , Athönes 1835. Eine Fülle von Lokalgelehrsamkeit und neuen 
Funden, aber methodelos und im einzelnen nicht zuverlässig (Neubauer, 
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Hermes XI 1876 374 ff.), sogar von Fälschungen nicht frei (vgl. z. B. CIA 
II 538 und 1003). Anerkennenswert bleiben trotzdem bei Pittakis sein 
ehrlicher Patriotismus und sein steter begeisterter Sammeleifer, durch den 
auch weiterhin mancherlei angeregt und zusammengebracht wurde. 

Als ein wirklich durchgebildeter scharfsinniger Beurteiler und Ver- 
werter des mit der Begründung des griechischen Königreiches massenhaft 
zuströmenden Materials wirkte gleichzeitig Ludwig Ross (1806—59, seit 
1832 in Griechenland, 1833 Konservator der Antiquitäten im Peloponnes, 
1834 — 36 Oberkonservator der griechischen Altertümer, 1837 — 43 Professor 
an der athenischen Universität), der auch zusammen mit den Architekten 
Schaubert und Hansen die ersten größeren Ausgrabungen auf der Akropolis 
vornahm. Als ihre Frucht erschien 1839 der Tempel der Nike Apteros 
(vgl. § 16), der erste Teil einer großen an die Denkmäler anknüpfenden 
Burgtopographie. Er erhielt leider keine Fortsetzung. Daneben veröffent- 
lichte Ross noch verschiedene Abhandlungen Uber Einzelfragen der Burg- 
und Stadttopographie, über die vorpersischen Propyläen, den alten Heka- 
tompedos, das Eubulidesdenkmal, die Pnyx und das Pelasgikon, das Theseion, 
die später zum Teil in seine Archäologischen Aufsätze (I Leipzig 1855, 
II hrsg. v. K. Keil 1861) aufgenommen wurden. Einzelne interessante Be- 
obachtungen Schauberts veröffentlichte Al. Ferd. v. Quast, Mitteilungen 
aus Alt- und Neu- Athen, Berlin 1834 (verbesserter Abdr. aus Museum, 
Blätter f. bildende Kunst I, II). 

Durch Ross kam die wissenschaftliche Erörterung athenischer Fragen 
auch außerhalb Griechenlands in Fluß. So beteiligten sich F. G. Welcker 
(1842 in Athen) und C. W. Göttling (1840 in Athen) lebhaft an der Be- 
stimmung von Pnyx und Pelasgikon (§ 9). Göttling behandelte auch 
andere topographische Themata (Apollongrotte, Kynosarges, vgl. Ges. Ab- 
handlungen a. d. klassischen Altertume I Halle 1854, II München 1863). 

An Ort und Stelle wurde neben Ross durch P. W. Forchhammer 
(1801 — 94), H. N. Ulrichs (1807 — 43) und K. O. Müllers Schüler Ernst 
Curtius (1814 — 96) eifrig an der Ortskunde Athens gearbeitet. Forch- 
hammer hatte bereits während eines ersten athenischen Aufenthaltes 
(seit Ende 1832) in einem Schriftchen „Zur Topographie Athens, ein Brief 
aus Athen und ein Brief nach Athen“, Göttingen 1833, den athenischen 
Lykabettos glücklich lokalisiert, nach einer zweiten Reise (1838) unter- 
nahm er es mit seiner »Topographie von Athen“ (Kieler philol. Stud. 1841 
273 ff., auch als SA. erschienen, vgl. Philologus XXXIH 1874 94 ff.), ein 
ganz neues geschlossenes Bild der alten Stadt zu entwerfen und fand da- 
für auch teilweise Glauben (u. a. bei Kiepert Atlas von Hellas 1 1846 T. IX). 
Überwiegend wurde aber Forchhammers Versuch von vornherein mit Recht 
abgelehnt, er bedeutete im großen Leake und Müller gegenüber einen 
Rückschritt durch den unrichtigen Ansatz des Mauerlaufes wie des Marktes 
im Kerameikos. Ulrichs lieferte einzelne treffliche Beiträge namentlich 
zu den Häfen Athens und den langen Mauern (vereinigt in den Reisen 
und Forschungen II Berlin 1863 133 ff.). Ernst Curtius sammelte das 
Material für seine auch gerade die Hafenfrage erfolgreich behandelnde 
Erstlingsschrift ( commentatio de portubus Athenanim, Halle 1841). 
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Eine ihrem athenischen Aufenthalt nach jüngere Generation deutscher 
Forscher trat auf mit Wilhelm Vischer (1808 — 74), Konrad Bursian 
(1830 — 83) und dem Architekten Karl Bötticher (1806 — 89). Von allen 
liegen erfreuliche Betätigungen ihrer Studien im Lande selbst vor, als 
allgemein wichtig ist besonders Böttichers zunächst in Erbkams Zeitschrift 
für Bauwesen XIII 1863 195 ff. 405 ff. 557 ff., dann auch gesondert ver- 
öffentlichter »Bericht über die Untersuchungen auf der Akropolis von Athen 
im Frühjahre 1862“, Berlin 1863, der sorgfältigen und für seine Zeit grund- 
legenden architektonischen Beobachtungen wegen zu nennen. l * * * * * * * * * * 12 ) 

Im Verein mit den Deutschen haben sich namentlich die Griechen 
mit Eifer der topographischen Erforschung Alt-Athens zugewandt. Ab- 
gesehen von den umfassenden griechischen Ausgrabungen (S. 37) legen 
die Begründung und Ausbreitung der archäologischen Gesellschaft, y J^x ai ° m 
jLoytxtj ErcciQta , (S. 37,8) und die zahlreichen in den verschiedenen Zeit- 
und Wochenschriften seit der Mitte des Jahrhunderts erschienenen popu- 
lären oder halbpopulären Aufsätze über einzelne berühmte Denkmäler (s. 
S. 39) davon Zeugnis ab, wie weite Kreise an der Vergangenheit und 
ihren Resten Anteil nehmen. Aber die topographische Forschungstätigkeit 
der Griechen hat sich zunächst überwiegend auf sorgfältige Berichterstat- 
tung über neue Ausgrabungen und Funde und auf Wiedergabe und Weiter- 
verbreitung der nach und nach gewonnenen festen Resultate erstreckt. 
K. S. Pittakis, A. R. Rhangavis, St. Kumanudis, Rhusopulos, Per- 
vanoglu sind hier namentlich anzuführen. Dieselben Männer und andere 
haben sich dabei auch zum Teil in tüchtigen topographischen Einzel- 
abhandlungen betätigt, Pervanoglu über Stadtmauer und Hephaisteion 
(§ 10. 23), Papadopulos über die Pnyx (§ 24), aber ein wissenschaftliches 
Gesamtbild zu entwerfen, ist von keinem unternommen worden. Eine 
Rede von Rhangavis über das alte Athen bringt nichts Neues. 

Auch in England und Frankreich erfuhr die athenische Ortskunde 
nur in bestimmten Grenzen Förderung. Die Gesamtauffassung wurde durch 
Leakes großartige Leistung beherrscht, neben ihr wagten sich nur wissen- 
schaftliche Übersichten, oder im guten Sinne populäre Zusammenfassungen 
hervor wie die Arbeiten von Wordsworth und Dy er, von Raoul Ro- 
ch ette und Bräton. 13 ) Außerdem behandelte man verschiedene Sonder- 


l *) W. Viecher gab einen kurzen, aus 
frischer Anschauung geschriebenen Ueber- 

blick der Topographie Alt-Athens in dem 

Buche Erinnerungen und Eindrücke aus 

Griechenland, Basel 1857, 103—216, K. Bur- 

sian eine sorgfältige Zusammenfassung in 
seiner Geographie von Griechenland 1 1862, 

264—325. Bursian verfaßte auch den über- 
wiegend die Stadtgeschichte berücksich- 

tigenden Artikel „Athenae" in Paulys Real- 

encyclop. 1 2* 1866 S. 1968 ff. Weniger 

wichtig als K. Böttichers architektonische 

Untersuchungen sind seine antiquarisch-topo- 

graphischen, von denen außer den älteren 

Arbeiten über den Parthenon, über Agonal- 

und Festtempel, die Ergänzungen zu den 


letzten Untersuchungen auf der Akropolis 
zu Athen (Philologus XXI 1864 41 ff., 
XXII 1865 69 ff., 221 ff., 385 ff., 753, 
XXIV 1866 227 ff., XXV 1867 13 ff., 193 ff., 
III. Suppl. 1867 285 ff.) zu nennen sind. 

13 ) Rhangavis* Rede wurde zuerst 
griechisch gehalten und veröffentlicht: Aoyog 
ixtpuyij&eis naQtx *AXe£. P. ' Payxaßrj xatd 
inereioy iogxTjy rijg xov 'O&wyeiov nccyem- 
artjfAiov xa&idQvaeojg *A(h]y. 1861, dann fran- 
zösisch ( Athbies , la ville ancienne dans la 
ville moderne) in den Nuove Memorie delT 
inst. 1865 346 ff. — Das Buch von llayxdtrjg, 
neQtijyrjirjg 'Axhjyaiy, 1868, ist mir ebenso- 
wenig wie Wachsmuth (vgl. St. A. I. 88,4) 
in die Hand gekommen. Ueber die ’Ap/aioX. 
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gebiete. So gab Graf L4on de Laborde sein für die ältere Geschichte 
der athenischen Topographie grundlegendes, treffliches Buch (s. S. 14 A. 1) her- 
aus, zu dem später H. Omont mit seinem Athbnes au XVII e sücle (S.28 A.l) 
eine vorzügliche Ergänzung schuf. Beulö schrieb über die Akropolis 
(s. Teil III 1 Einl.), Lenormant über die heilige Straße und ihre Denkmäler 
(§ 25), ßurnouf neben seiner sehr allgemein gehaltenen Stadtgeschichte 
(S. 48, 1) über die Bebauungsreste im Westen Athens (§ 25). 

Von englischen Einzelarbeiten verdienen die ausgezeichneten archi- 
tektonischen Untersuchungen von F. C. Penrose, The principles of Athe- 
nian arckitecture, London 1851, 2. A. 1888, hervorgehoben zu werden. 

Eine wirklich neue Richtung und Belebung erhielt die athenische 
Ortskunde erst durch Ernst Curtius, der sich ihr in steter Arbeit, mit 
warmer Begeisterung während seines ganzen langen Lebens widmete. 
Außer einer Menge von Aufsätzen sind an zusammenfassenden Darstel- 
lungen und Untersuchungen zu nennen die „Attischen Studien“ I. (Pnyx 
und Stadtmauer), Abh. d. Ges. d. Wissensch., Göttingen XI 1862 53 ff., II. (der 
Kerameikos und die Geschichte der Agora von Athen) ebd. XII. 1865, 
119 ff., auch als S.-A., ferner der erläuternde Text zu den „Sieben 
Karten zur Topographie von Athen“, Gotha 1868, der Text zu dem „Atlas 
von Athen“, Berlin 1878, „Die Stadtgeschichte von Athen“, Berlin 1891. 
Zu einer abschließenden erschöpfenden Zusammenfassung seiner Lebens- 
arbeit ist er nicht gelangt. Curtius führte die historische Betrachtungs- 
weise in die athenische Topographie ein, die Entstehung des Stadtbildes, 
das Aussehen Athens in den verschiedenen Abschnitten der Stadtgeschichte 
interessierte ihn. Zugleich veranlaßte er Ausgrabungen und kartographische 
Aufnahmen des athenischen Stadtgebietes (S. 32) und suchte im Einzelnen 
neue sichere Grundlagen zu schaffen. 

Die würdige Fortsetzung von Curtius* Arbeiten lieferte Curt Wachs- 
muth in seinem noch nicht vollendeten Werk „Die Stadt Athen im Alter- 
tum“, I. Leipzig 1874, III. 1890. Er stellte mit umfassender, sorgsamster 
Gelehrsamkeit den Tatbestand der gesamten bisherigen Forschung fest und 
bereicherte ihn durch eindringende Untersuchungen. Allerdings tritt für 
Wachsmuth der eigentlich topographische Gesichtspunkt und der von 
Curtius übernommene historische zurück gegenüber dem neu von ihm ein- 
geführten „antiquarischen“, der Betrachtung Athens als Muster hellenischen 
Städtebaus und Städtelebens. 14 ) Wachsmuth veröffentlichte außerdem vor 


EraiQia s. S. 87. — Chr. Wordsworth, 
Athens and Attica , London 1886, 3. Aufl. 
1855 bietet ein hübsches, auf gute Kennt- 
nis der antiken Literatur und selbständige Be- 
obachtung gegründetes Tagebuch mit einigen 
Lithographien nach Zeichnungen Cockerells. 
— Th. H. Dy er, Ancient Athens, London 
1873 (nach einem Besuch von 1869), bringt 
wenige eigene Bemerkungen über das Dio- 
nysostheater, ist aber sonst ganz wertlos. — 
Raoul Rochette, Sur la topographie 
d'Athenes, Paris 1852, S. A. von fünf Artikeln 
aus dem Journal des Savants, bildet einen 
im Anschluß an Leakes (2. A.) und Forch- 


hammers Arbeiten verfaßten Essay mit ein- 
gehender Berücksichtigung der Ueberliefe- 
rung; E. Br d ton, Athenes dicrite et dessinie, 
Paris 1862, 2. A. 1868, ein mit vielen Illu- 
strationen (Lithographien und Holzschnitten) 
ausgestattetes populäres Sammelbuch. 

I4 ) Ueber Wachsmuths Buch ist zu ver- 
gleichen, zu Band I die Rezension von R. 
Schoell, Jenaer Literaturzeitung 1875 Art. 596 
und E. Curtius, Die Probleme athenischer 
Stadtgeschichte, Monatsber. der Berliner 
Akademie 1876, 39 f., zu Band II die Be- 
sprechung durch Lölling, Deutsche Lit.-Ztg. 
1890 Sp. 1795 ff., Milchhoefer, Wochenschr. 
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und nach seinem Hauptwerke eine Anzahl wichtiger Einzelabhandlungen 
zur athenischen Topographie und zuletzt eine vortreffliche, die neuere 
Literatur sorgfältig berücksichtigende Übersicht bei Pauly-Wissowa, 
Supplem. I 1903 159—219. 

Seit den siebziger Jahren nimmt die Teilnahme und die Mitarbeit an 
der athenischen Topographie in der gesamten wissenschaftlichen Welt 
noch zu. Fördernd wirkte hier besonders die Gründung des deutschen 
archäologischen Instituts in Athen im Jahre 1874, der unmittelbar die 
durchgreifende Umgestaltung der schon seit 1846 in Athen bestehenden 
französischen archäologischen Schule und die Einrichtung ähnlicher An- 
stalten durch andere Nationen folgten. Die Einzelbeiträge zu verschie- 
denen Streitfragen der Ortskunde Alt-Athens mehren sich rasch. Männer 
wie Hermann Sauppe, Ulrich Köhler, Rudolf Schöll, Ulrich von Wilamowitz, 
Paul Foucart treten in die Forschung ein, vom archäologischen Gebiete aus 
wenden sich Adolf Michaelis, Reinhard Kekulö, Carl Robert, Georg Löschcke, 
Adolf Furtwängler ihr zu, vom architektonischen Leopold Julius und Richard 
Bohn. 

Zum Gegenstand erfolgreicher Studien an Ort und Stelle machten die 
athenische Topographie aber namentlich Arthur Milchhöfer und H. G. 
Lölling. Milchhöfer verfaßte außer verschiedenen Aufsätzen und einer 
sorgfältigen Übersicht der Schriftquellen zur athenischen Topographie 
in Ernst Curtius’ Stadtgeschichte von Athen den eingehenden Text zu der 
Karte des Peiraieus in den „ Karten von Attika“ (s. S. 33) und den klaren, 
von reicher eigener Anschauung getragenen Artikel „ Athen“ in Baumeisters 
Denkmälern des klassischen Altertums I 1885 144 ff. Auch seine grund- 
legenden Arbeiten auf dem Gebiete der Dementopographie gehören teilweise 
hierher. Lölling legte, nachdem er ebenfalls mehrere wertvolle Abhand- 
lungen zur athenischen Ortskunde geliefert hatte, sein tiefes ausge- 
breitetes Wissen in der knappen, aber inhaltreichen Skizze der ersten Auf- 
lage des Handbuches nieder. Andere wichtige topographische Aufsätze 
ließ er folgen. 

Einen weiteren Aufschwung, wichtige neue Hilfsmittel, große ein- 
schneidende Ergebnisse verdankt die athenische topographische Forschung 
endlich Wilhelm Dörpfeld, der in rastlosem Forschungseifer, mit divina- 
torischem Scharfblick und zäher Energie die verschiedensten topographi- 
schen Probleme in Angriff genommen hat. Sein Standpunkt war zunächst 
der des Architekten, und seine feinen architektonischen Einzelbeobach- 
tungen haben uns vielfach erst die Ruinen verstehen gelehrt (S. 1, 1). Die 
Topographie der Burg, an deren Ausgrabungen er mit beteiligt war, ist 
durch ihn vollständig umgestaltet worden. Entscheidend wurden seine Ent- 
deckung des alten Athenatempels, die Untersuchungen an den Propyläen und 
am Dionysostheater, die Bestimmung des Eridanos, des Lenaion, der En- 
neakrunos u. a. Auch wo sich seine Vermutungen nicht bestätigt haben, haben 
sie klärend und anregend gewirkt. Dörpfeld hat seine Anschauungen über 

f. kl aas. Philol. 1890 S. 1198 ff., 1219 ff und I logie CXLL 1890 721 ff 
VV. Judbich, Neue Jahrbücher für klass. Philo- | 
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die* Ortskunde Alt- Athens bisher noch nicht einheitlich verarbeitet; die Ver- 
öffentlichung von einigen seiner Hauptgedanken verleiht dem durch zahl- 
reiche Abbildungen und fleißige Sammlungen ausgezeichneten, aber wissen- 
schaftlich unbedeutenden Buche (vgl. die Rezension von Milchhöfer, Berl. 
philol. Wochenschr. XI 1891 Sp. 746 ff.) von Jane E. Harrison, Mythology 
and monuments of ancient Athens , London 1890, einigen Wert, obwohl Dörp- 
feld seitdem seine Ansichten schon wieder mehrfach geändert hat. 

Mit der gesteigerten wissenschaftlichen Forschung der letzten Jahr- 
zehnte hat die populäre Verbreitung der neugewonnenen Resultate nur sehr 
bedingt Schritt gehalten. Wenig tiefgehend und überdies veraltet ist das 
Buch von G. F. Hertzberg, Athen, Halle a/S. 1885 (ins Griechische über- 
setzt von J. A. Lontos, Athen 1888), ganz unzureichend K. Hachtmann, 
Die Akropolis von Athen im Zeitalter des Perikies, Gymnasialbibi. H. 35, 
Gütersloh 1903, ohne eigenen Wert auch der mit geringem gelehrtem 
Apparat ausgestattete Führer von Kastriotis, td fivrjfista mv 'A&rjv <Sr 

3. A. 1895 (ins Englische übersetzt von Agnes Smith, London 1884), zu- 
verlässig und von lebendiger Beobachtung genährt dagegen F. Baum- 
garten, Ein Rundgang durch die Ruinen Athens, Progr. Wertheim a/M. 1887, 
(auch als S.-A. erschienen). Eine im besten Sinne populäre, selbständige Dar- 
stellung gab auch E. Garden er in seinem mit Plänen und Bildern gut 
ausgestatteten Ancient Athens , London 1902, einen ziemlich dürftigen Über- 
blick mit ausführlichen Literaturangaben S. Ambrosoli, Atene } brevi cenni 
sulla cittä antica e moderna , Mailand 1901 (vgl. Dörpfeld, D. Lit. Ztg. 1901, 
3262 f.). Ferner sind zu nennen die Reisebücher von Murray, Greece, zu- 
erst 1834 erschienen; Baedeker, Griechenland (Grundlage von Lölling), 

4. A. 1904; Meyer, Türkei und Griechenland, 5. A. 1901; Guide Joanne 
(Haussoullier), 2. A. 1896. . 

In den verschiedenen regelmäßigen Berichten über die Neuerschei- 
nungen auf den einzelnen Gebieten der Altertumswissenschaft ist die 
Athenische Ortskunde ziemlich stiefmütterlich behandelt worden. In den 
„ Jahresberichten der klassischen Altertumswissenschaft“ findet sich nur 
eine einzige Zusammenstellung im Rahmen der Geographie Griechenlands 
von Wachsmuth Bd. II. 1873, 1082 ff., als Sondergebiet hat sie nicht Be- 
rücksichtigung gefunden. 


3. Hilfsmittel. 

Stadtpläne. Unter den Hilfsmitteln für die athenische topographische 
Forschung stehen voran, die zum Teil mit den Bearbeitungen verbundenen, 
zum Teil getrennt davon angefertigten kartographischen Aufnahmen 
der verschiedenen Zeiten. 1 ) 

Der erste Stadtplan wurde durch die französischen Kapuziner (S. 17), 


0 Ueber die älteren Pläne handelte 
Laborde a. O. und neuerdings Henri Omont, 
Athenes au X VII' siede , Paris 1898, 13 ff., 
pl. XXXIX — XLV, über die aus der Mitte 
des XIX. Jahrhunderts stammenden Mommsen, 


Athenae christianae p. 9 ff. ; Wachsmuth, St. A. 
I 1 ff. vgl. 66 ff. und bei Pauly-Wissowa, 
Supp lern. I 171 ff. bietet eine Auswahl der 
wichtigsten. 
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bald nach ihrer Ansiedlung in Athen (1658) im Stil einer Ansicht aus der 
Vogelperspektive gezeichnet (vgl. S. 17). Als idealer Standpunkt ist der 
südlich der Akropolis, jenseits des Disos sich ausdehnende Höhenzug der 
nördlichen Vorberge des Qymettos gewählt, die dadurch hinter der Burg 
versteckte Stadt ist nach rechts hinaus geklappt und infolge davon wieder 
das westlich und nördlich der Burg gelegene Gelände sehr auseinander* 
gezogen. Neben den Hauptstraßen innerhalb und außerhalb der Stadt und 
den Hauptgebäuden (namentlich den Kirchen) sind zuverlässig und meist 
leicht erkennbar die noch aufrecht stehenden Ruinen eingetragen. 

Bekannt sind mindestens zwei Ausfertigungen des Planes, eine ältere, 
die Guillets Athhnes ancienne et nouvelle vom Jahre 1675 (ob. S. 17) zu 
gründe liegt, und zu der vielleicht eine in der Pariser Bibliothek hand- 
schriftlich aufbewahrte kurze Erklärung (Laborde I 78 ff. Anm.) gehört, 
und eine jüngere, die 1687 durch Gravier d’Ortiöres (s. u.) nach Paris ge- 
bracht wurde (Laborde, I 77, 1, II 60, Omont, pl. XXXIX in größerem 
Maßstabe). Guillets Plan, der in gleichem Maßstabe mit dem zweiten von 
Laborde (I. 228, vgl. 78 und Omont pl. XL) wiederabgedruckt worden ist, 
erweist sich, abgesehen von seiner früheren Veröffentlichung, als der frühere 
auch dadurch, daß eine Anzahl von Punkten bei ihm angegeben sind, wie ein 
antiker Rundbau südöstlich des Olympieion (Nr. 117), der „Enneakrunosbach“ 
(Nr. 81), die Pnyx (Nr. 82), die auf dem zweiten Plan fehlen, aber in der 
Rasur noch deutlich erkennbar sind. Dafür stehen auf Guillets Plan noch 
nicht die phantastisch ausgeschmückte Pnyx und das „Theseion“ doppelt. 
Guillets Veränderungen am Kapuzinerplan sind im Tatsächlichen sehr ge- 
ring: er hat die Ruinen willkürlich numeriert und benannt, wobei ihm 
einige starke Mißverständnisse begegnet sind (S. 18), und eine Anzahl 
antiker Stätten eingetragen, die aber durch punktierte Linien ausdrücklich 
als nur vermutungsweise angesetzt bezeichnet werden. 2 ) 

Der Plan der Kapuziner, und zwar überwiegend in Guillets Fassung, 
behauptet bis zum Jahre 1687 die absolute Herrschaft. Spons selbständige, 
aber doch unleugbar davon beeinflußte Planskizze bedeutet technisch einen 


*) Das Verhältnis der beiden Ausfer- 
tigungen des Kapnzinerplans erkannte zuerst 
Dörpfbld, AM. XX 1895 510 ; Whbblbr 
(Harvard studies XII 1901 221 ff.) bestätigte 
nach Untersuchung der Originale im ganzen 
seine Vermutungen. Aber beide haben, 
Wheeler mit starkem Zweifel, an der ganz 
unmöglichen Beischrift Guillets zu N. 82 
„theatre de Bacchus* festgehalten und in dem 
dort verzeichneten Halbrund ein „Theater“ 
gesehen. Es handelt sich dabei aber aller 
Wahrscheinlichkeit nach um ein Mißver- 
ständnis Guillets, das durch die seltsame 
Projektion des Kapuzinerplans veranlaßt wor- 
den ist. Das Halbrund war wirklich da, 
sollte aber eben wohl die Pnyx andeuten, 
die Wheeler mit Recht bei Guillet vermißt. 
Auf dem jüngeren Plan hat man den Fehler 
sehr schematisch verbessert und deshalb die 
Ruine ausradiert, ebenso wie man das „The- 


seion“ noch einmal annähernd an der rich- 
tigen Stelle und in richtiger Lage zur Burg 
deutlicher eintrug, nur daß man hier die 
ältere Zeichnung, die im Raume mit der 
neuen nicht unmittelbar zusammenstieß, 
stehen ließ. — Den jüngeren Kapuziner- 
plan hat Kampuboglu, Tovqxoxqoti« I. 48 
nach Laborde wiederholt. Dörpfeld besitzt 
eine Photographie nach dem Original der 
Pariser Bibliothek. Photographien beider 
Kapuzinerpläne (nach Laborde) und Coro- 
nellis Plan sind in der Sammlung der 
Photographien des athenischen Instituts 
unter Athen Varia N. 170, 171, 169 vor- 
handen. — Wachsmüth 66,4 möchte noch 
eine dritte Kopie des Kapuzinerplans aus einer 
ebenfalls auf der Pariser Bibliothek aufbe- 
wabrten, von dem jüngeren Plan abweichen- 
den Kartenlegende (Labordb 1. 78 ff. Anm.) 
erschließen. Der von ihm selbst vorge- 
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Rückschritt, noch viel dürftiger sind die Skizzen Whelers (Ansicht Athens 
von Süd und Nord). Auch Spon behielt die Mischung von Plan und An- 
sicht und den südlichen Standpunkt bei, nur zeichnete er das moderne Athen 
richtiger hinter statt rechts neben die Akropolis. Cornelio Magni (S. 19) 
übernahm (p. 12) einfach Spons Plan. Dagegen gründet sich auf den 
Kapuzinerplan Guillets eine auf der Pariser Nationalbibliothek aufbewahrte 
etwas schematische große Tuschzeichnung aus dem Ende des XVII. Jahr- 
hunderts, die Omont S. 16 erwähnt und zum Teil wiedergibt. 

Die französische Abordnung, die unter Führung von Gravier d'Ortiöres 
im Jahre 1685 den Auftrag erhielt, die Levantehäfen zu erforschen und 
aufzunehmen (Laborde I 55 ff.), griff wieder direkt auf den Kapuzinerplan 
zurück (s. o.) und beschränkte sich auf die Vermessung und Zeichnung 
einzelner Hauptruinen (Laborde II 62 Anm.). Dagegen entstand damals 
die erste sorgfältige Aufnahme des Peiraieus, die freilich zunächst nicht 
veröffentlicht wurde (ebd. 61 f. Anm.). Noch nach der venetianischen Er- 
oberung Athens, wahrscheinlich 1688, fertigte der Kosmograph der Republik 
Pater Coronelli (vgl. Laborde H 98 Anm., Omont 17, 2) einen Plan Athens 
an, der mit wenigen Veränderungen und Zusätzen die Guilletsche Zeich- 
nung und Namengebung wiederholt. 3 ) 


brachte Grund, daß die Legende nicht zu 
dem Guillet übersendeten Exemplar gehört 
haben könnte, weil „ unter Nr. 6 als ruines 
d'un vieil temple die sogenannte Pnyx ge- 
zeichnet war“, ist nicht überzeugend, da man 
diese Notiz wahrscheinlicher auf einen der 
von Guillet unter Nr. 83 (temple de Bacchus) 
oder 88 (temple d'Esculape) vorgeführten 
Bauten bezieht. Eher läßt sich im allgemeinen 
einwenden, daß Guillet zu seinem Plan wahr- 
scheinlich gar keine Legende, sondern nur 
eine ausführliche Beschreibung besessen hat, 
da sonst seine groben Mißverständnisse wohl 
kaum möglich gewesen wären. Die genannte 
Legende ist übrigens anscheinend auf einer 
großen von Guillets Plan abhängigen Tusch- 
zeichnung (8. Omont 16, vgl. u.) verwertet. 
Auf ihrer Rückseite finden sich zur Bezeich- 
nung der Hauptgebäude einige Zahlen, die 
genau zu denen der Legende passen. 

8 ) Die Pläne Spons und Whelers haben 
auch Laborde II. 22, 46, 48, Kampuboglu 
a. 0. 1 272, 330 und Omont pl. XXXVIII, 
XLI1 aufgenommen. — Eine Abbildung des 
durch die französische Expedition unter 
d’Ortieres vermessenen Peiraieusplans wurde 
von Laborde II 61 veröffentlicht, eine andere 
bei Bellin, Description geographique du golfe 
de Venise et de la Morte y Paris 1771 Pl. 47, 
vgl. Laborde II 62 Anm. — Coronellis Plan: 
Antica, e moderna cittä d'Atene, dedicata 
dal P. Coronelli alV illustriss : et eccellen- 
tiss : sig: Cristino Martinelli patritio Veneto 
mit tavola delle cose piü osservate in questo 
Visegno Iconografico d'Atene , preso da 
Veneti in 8 giomi d'assedio, li 28 Settembre 


del 1687 , wda. bei J. R. Wheeler, Coronellis 
map of Athens, Havard studies YII 1896 
177 ff., Omont 15 pl. XLI, ist eine Sonder- 
ausgabe des Plans in den Conqueste nella 
Morea della Sereniss : Republica di Venezia, 
nella seconda Campagna della guerra intra- 
presa Vanno M.DC. LXXXIV sotto la 
valorosa condotta del Cap. Generale Fran- 
cesco Morosini , Cavalier, et Procuratore di S. 
Marco contro Meemet I V Imperator deiTurchi 
s. a. S. 64, vgl. Wheeler a. 0. 183. Seine Abhän- 
gigkeit von dem Guillets wird erwiesen durch 
die sich eng an Guillet anschließende Bezeich- 
nung der einzelnen Ruinen. Die falsche Lage 
des Kerameikos im NW. Athens mit allem Zu- 
behör (auch dem bei Guillet 146 mißverständ- 
lich gezeichneten Löwen, vgl. ob. S. 18 A. 4), die 
falsche Bezeichnung des „Theseion“ (Guil- 
let 43) als Tempio di Nettuno hora Chiesa 
de Greci, der falsche Ansatz des Areiopags 
(Guillet 103 vgl. oben A. 2) wird herüber- 
genommen. Einige Erklärungen Guillets hat 
Coronelli mißverstanden, wie Nr. 126 Fon- 
taine et Reservoir de VAqueduc. Brysis. 
Coronelli überträgt Fontana, e Riserva deW 
Acquidotto di Brisis, 6 Vrisis. Vgl. jetzt 
Wheeler a. 0. 183 ff., der die Zusätze zu 
Guillets Plan auf Spon und Nachrichten von 
der Venetianischen Belagerung von 1687 
zurückführt. Einen früheren, vollständig auf 
Spon beruhenden Plan Coronellis aus den 
Memorie istoriographiche delli regni della 
Morea e Negroponte e luoghi adiacenti etc., 
zuerst Venezia 1686, gibt Whbblrb S. 177 
wieder, denselben mit mehreren ganz gleich- 
artigen Omont 17 f. pl. XL1II XLIV. 
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Andererseits gab die längere Besetzung Athens durch die Venetianer 
die Veranlassung zu einer wirklichen Meßtischaufnahme der Stadt. Sie 
wurde durch den Conte di San Felice ausgeführt, außerdem ein beson- 
derer Plan der Burg durch den Kapitän Verneda angefertigt. Beide ver- 
öffentlichte später Fanelli in der Atene Attica p. 318. 308 (wda., der Stadt- 
plan verkleinert, bei Laborde II 180. 182, ebenso b. Omont 17 f. pl. XLV). 
Der Plan der Venetianer blieb während des ganzen XVIII. Jahrhunderts 
als der zuverlässigste in Gebrauch, Coronelli (Omont 20, pl. XLV) Pococke 
(S. 21) und noch Ghandler (S. 22) gaben ihn ihren Beschreibungen Athens 
bei. Le Roy (S. 21) lieferte auf Taf. IX, außer seinem Burgplan nur eine recht 
mangelhafte Karte des gesamten athenischen Stadtgebietes und auf Taf. XIV 
eine der Häfen Athens. Noch in der zweiten Hälfte des XVIII. Jahrhunderts 
fehlten sogar genauere, allgemein zugängliche Seekarten (Bellin, De- 
scription de la Morie 1 f., Choiseul-Gouffier, Voyage pittoresque II, Paris 
1809, 9 ff.). 

Eine entscheidende Neuaufnahme begann endlich Stuart, dessen 
Pläne von Athen und vom Peiraieus aber erst mit dem dritten Bande der 
Antiquities of Athens 1794 herauskamen. Vorher (1789) erschienen, obwohl 
viel später gezeichnet, die Karten, die Barbiä du Bocage zum Teil mit 
Hilfe der von Choiseul-Gouffiers Begleiter Foucherot 1781 gemachten Auf- 
nahmen 1784 und 85 für Barthelemy’s Voyage du jeune Anacharsis entwarf. 
Der Plan von Athen selbst (Pl. VHI) ist ganz willkürlich und unzuverlässig, 
hat sich aber lange unverdienter Schätzung erfreut, dagegen gibt die auf 
Foucherot zurückgehende Karte der Stadtumgebung (Pl. IV) ein zuverlässiges 
Bild. 4 ) Stuarts treffliche Arbeit ergänzte andererseits sorgfältig Fauvel, 
dessen genauer, auch die moderne Stadt berücksichtigender Plan zuerst 
in G. A. Oliviers Voyage de l’empire Ottoman etc., Atlas 5. Iivr. Paris 1807 
Taf. 49 veröffentlicht, dann verkleinert und mit englischer Legende von 
Hawkins (s. o. S. 22) seinem topographischen Abriß beigegeben wurde. Sein 
Gedanke, ein Relief bild von Athen zu schaffen, (Prokesch, Denkw. u. Erinnerg. 
a. d. Orient II 1836 79) ist nicht zur Ausführung gekommen. 

Wieder eine Förderung erfuhr der athenische Stadtplan durch Leake 
(S. 23), der selbst neue Messungen vornahm und u. a. das Gelände aus- 
führlicher als es bisher geschehen war, eintrug. Nebenher benutzte er 
die Arbeiten von Stuart und Fauvel — in dieser ersten Gestalt übernahm 
den Plan mit geringen Abweichungen J. A. Cramer, Description of ancient 
Greece I 1828 und Wordsworth, vgl. S. 25 — , für die zweite Aufnahme 
seiner Topographie auch die durch die Gründung von Neu-Athen im Jahre 
1834 veranlaßten Aufnahmen. 

Schon 1832 wurde der Architekt Eduard Schaubert mit der Aus- 
arbeitung eines Planes für die neue Stadt beauftragt. Er fertigte zusammen 


4 ) Der Stadtplan von Barbis du Bocage 
wurde abgesehen von den Uebersetzungen 
der Voyage du jeune Anacharsis en Grece 
rer s le müieu du 4 me siede avant Vere vul- 
gaire, zuerst Paris 1788, Atlas 1789, be- 
s onders übertragen und mit einigen Zusätzen 


versehen von Georg August von Breiten- 
bauch, Vorstellung der Schauplätze berühmter 
Begebenheiten aus der Geschichte der vor- 
nehmsten Völker des Altertums etc., Leipzig 
1794, Taf.XIll f. ; (auch gesondert erschienen). 
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mit dem Architekten Kleanthes eine genaue Karte, auf der auch die antiken 
Reste sämtlich angegeben waren, aber da sein Plan, obwohl zunächst 
(1833) angenommen, später verworfen wurde, ist er nie herausgegeben 
worden und ruht noch im Königlichen Hausarchiv zu Athen. Zum Teil 
mit Benutzung von Schauberts Plan, zum Teil auf selbständigen Messungen 
beruhend, sind in den nächsten Jahren weitere Pläne von Athen gefolgt, 
einer von Pötzenhammer, München- Athen (1834?), der an Stelle des Schaubert- 
schen genehmigte Stadtplan eines unbekannten Verfassers (1834), der Plan 
eines ebenfalls nicht sicher bestimmbaren Griechen (Iatrides?), einer von 
Aldenhoven (Athen 1837), der auch die Häfen mitumfaßt (verwertet in 
Forchhammers Topographie, vgl. S. 24), endlieh der von Kohlmann (1843); 
vgl. A. Mommsen Athenae Christ. 10 ff. 

Zur gleichen Zeit wurden, abgesehen von den Verbesserungen der 
Burgpläne, die Häfen und Küsten durch den englischen Kapitän Graves 
(1840) für die Admiralitätskarten genauer als bisher vermessen ( The Pei - 
raieus or jport Drako Admir. charts 1520) — eine französische Seekarte 
(Plan du Port du Pirte) erschien schon Paris 1839 — und eine neue sorg- 
fältige Karte des Stadtgebietes durch den Topographen im bayerischen 
Generalstabe Sommer angefertigt (München 1841, auch im Anhang zu 
Stademanns Panorama von Athen, s. S. 36). 1852 kam dann mit der von 
der französischen Expedition scientifique de la Moröe 1829 ff. auf- 
genommenen griechischen Generalstabskarte Taf. X ein etwas berichtigter 
Plan (1 : 10000) von Athen heraus (als Grundlage benutzt in Henry 
Langes Plan zu Bursians Geographie von Griechenland I Taf. V), 1855 
verzeichnete Em. Burnouf auf Grund von Aldenhovens Plan genauer 
die Felseinarbeitungen im westlichen Athen (s. S. 50). Keinerlei selb- 
ständigen Wert hatte dagegen der „vergleichende Plan von Athen* in 
in K. v. Spruners histor. Karte von Europa 1860, und das Gleiche läßt 
sich auch von den mir nicht erreichbaren Karten von Rhangavis, x*Q* r $ 
twv U&yvcov twv aQ%aCa)v iv xctlg väaig 1861 (vgl. CüRTlUS Att. Stud. I 7) 
und von Cookesley, Map of ancient Athens , London 1865, vermuten. 

Einen großen allgemeinen Fortschritt veranlaßte erst die auf Ernst 
Curtius' Anregung hin im Jahre 1862 unternommene preußische Forschungs- 
expedition, deren kartographische Arbeiten unterstützt von dem Direktor 
der athenischen Sternwarte Julius Schmidt, von den Architekten P. W. 
Tuckermann, Carl Boetticher und Heinrich Strack, der Major im preußi- 
schen Generalstabe C. v. Strantz leitete. Er führt zum ersten Mal eine 
wirkliche Nivellierung des Stadtbodens durch und trug in seine neuen 
Karten der Stadt (1:10000) wie der Häfen (1:40000 bezw. 1:10000) 
genaue Horizontalen ein. Auch verzeichnete er sorgfältig die erhaltenen 
antiken Spuren, namentlich der Stadtmauer. Einzelne Teile des westlichen 
Athens und die Burg wurden in größerem Maßstabe aufgenommen oder 
doch die älteren Aufnahmen vervollständigt. Die gesamten Ergebnisse 
veröffentlichte Ernst Curtius, nach einer vorläufigen Publikation in den 
Attischen Studien I. (s. S. 26), in den Sieben Karten von Attika, Gotha 1868. 
Den Plan der Attischen Studien nahm dann mit einigen Verbesserungen 
und Zusätzen Wachsmuth in seiner „Stadt Athen* I auf und übertrug 
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ihn wieder verbessert und ergänzt auch in seinen Abriß bei Pauly- 
Wissowa. 

Ernst Curtius wird endlich auch die vortreffliche und vorläufig ab- 
schließende Aufnahme Athens und Attikas (1 : 25000) verdankt, die unter 
J. A. Kauperts Oberleitung von Offizieren des Großen Generalstabes seit 
1875 vorgenommen worden ist. Der von Kaupert selbst vermessene Plan 
der Stadt Athen (1 : 12500) erlebte mit einigen Sonderplänen (Südwest- 
athen, Kallirrhoe 1 : 4000) seine erste Veröffentlichung in E. Curtius und 
J. A. Kauperts Atlas von Athen, Berlin 1878. Das Stadtgebiet (1 : 12500) 
mit der entsprechenden Rekonstruktion und dazu der Peiraieus (1 : 12500), 
ebenfalls mit einer Rekonstruktion, wurden in den „Karten von Attika“ von 
demselben Verfasser herausgegeben (Berlin 1881 ff.). Alle noch vorhandenen 
antiken Reste sind hier mit größter Sorgfalt eingetragen worden. Immer- 
hin wurden durch die sich häufenden neuen Funde und die weitere Aus- 
dehnung der modernen Stadt bald Ergänzungen nötig. Die bedeutendste 
ist der nach Freilegung der ganzen Akropolisfläche gezeichnete Burgplan 
Georg Kaweraus (s. Teil III Einl.). Nach ihm hat Kaupert selbst noch in den 
Karten zu Curtius’ Stadtgeschichte (PI. V) seine Aufnahme ergänzt und eben- 
dort einige kleine, aber zum Teil neue und fein gezeichnete Pläne des 
athenischen Stadtgeländes und der Umgebung mit den seit 1881 bis 1890 
aufgedeckten größeren antiken Resten veröffentlicht; wichtig ist besonders 
Plan VI („Der Nordabhang der Akropolis“). Über Kaupert hinaus ging 
auch Dörpfeld in seinen ausgezeichneten und bis in alle Einzelheiten 
des Geländes und der Reste genauen Aufnahmen des Westabhangs der 
Burg und des alten Staatsmarktgebietes (Antike Denkmäler d. deutschen 
archäol. Instituts II 4 1901 Taf. 37, 38). Zu erwähnen sind endlich auch 
in diesem Zusammenhänge die weitaus überwiegend die Burg und ihren 
Nordabhang betreffenden Sonderpläne von Middleton, Journ. of Hell, 
stud. Supplem. III 1900. 

Mit der Ausbreitung der Stadt haben die Pläne der Reisebücher 
(S. 28), die wie alle neueren Karten von Athen auf Kauperts Aufnahme 
zuröckgehen, namentlich die in Baedekers Griechenland (1 : 10000), einiger- 
maßen Schritt gehalten; auch eine neue Auflage von Kauperts Stadtplan 
mit Eintragung aller Veränderungen seit 1881 erschien 1892 („Athen“). 
Außerdem sind letzthin zwei wegen der Vollständigkeit der Straßen und 
Straßennamen wertvolle, aber in den Straßenfluchten und im Gelände un- 
genaue griechische Straßenkarten herausgegeben worden, das a%äiiov 
'A&tjvwv dxdod'hv vno IläXh 7 xal Kot£i'cc, xtö(xa% 1 : 6000, und 1896 der 
neiQaisvg, xtifuxg 1 : 5000, von Skandalidis. — Über die dieser Topographie 
beigegebenen Pläne s. das Vorwort. 

Die Wandpläne sind dagegen noch stark im Rückstände. Abge- 
sehen von der schon bei ihrem Erscheinen mit Recht stark angefochtenen 
Wandkarte von H. Rheinhard, Athenae in us. scholarum etc., Stuttgart 1868 
(vgl. Philol. Anz. I 1868 62 ff.) haben nur Curtius und Kaupert auf Grund 
ihrer Rekonstruktion im Atlas von Athen Bl. II einen Wandplan heraus- 
gegeben, Berlin 1881, der aber heute in vieler Beziehung veraltet ist. 
Auf die Rekonstruktion von Curtius und Kaupert geht auch ein kleinerer 
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1900 in Wien erschienener Stadtwandplan zurück. Nicht eigentlich einen 
Wand-, aber einen Anschauungsplan von Stadt und Burg gab endlich 
R. Loeper 1903 heraus in Cybulskis Tabulae, quibus antiquitates Graecae 
et Romanae ülustrantur , (Leipzig) Taf. XIV a b. In ihm sind die neueren 
Forschungsresultate verwertet, aber auch viele ganz persönliche Ansichten 
eingetragen. Außerdem leidet die Karte an einer gewissen Unübersicht- 
lichkeit. 

- Ansichten. Neben den Stadtplänen dienen der Ortskunde Alt- Athens 
als Hilfsmittel die Ansichten und Abbildungen der gesamten Stadt oder 
einzelner Teile. Ihr Wert ist um so größer, je mehr sie an antiken Resten 
enthalten, die später zu Grunde gegangen sind. Wir besitzen bereits aus 
dem späteren Altertum auf Münzen wichtige Darstellungen (vgl. S. 8). 
Neuerdings ist auch ein topographisch wertloses Mosaikbild der Burg als 
Hintergrund für eine Gruppe von Philosophen, wahrscheinlich Platon und 
seine Schüler, zutage gekommen (vgl. Petersen Röm. Mitth. XH 1897 
328, Diels Berl. phil. Wochenschr. 1898 765 f.) Seit dem M. A. haben 
die Reisenden mehr oder wenige gelungene Skizzen und Aufnahmen hinter- 
lassen. 

Den Anfang macht auch hier im XV. Jahrhundert Cyriakus von 
Ancona, von dessen Skizzen freilich nur eine Vorderansicht des Parthenon 
und der hadrianischen Wasserleitung (§ 25) auf uns gekommen sind. 5 ) 
Dann folgen nach langer Pause eine ganze Menge von Abbildungen aus 
der zweiten Hälfte des XVII. Jahrhunderts, die namentlich dadurch, daß 
sie vor der Zerstörung des Parthenon (1687) liegen, Bedeutung haben. 
Schon der Plan der Kapuziner (S. 28 f.) in seiner eigenartigen Mischung 
von Karte und Ansicht gehört dahin. Gleichzeitig damit ist die aus künst- 
lerischen Rücksichten umgestaltete, aber sonst zuverlässige feine Zeich- 
nung der Burg und Stadt vom Fuß des Museion aus, die im Jahre 1670 
ein Italiener anfertigte. 6 ) Eine ziemlich ungenaue und wülkürlich zu- 
sammengeschobene Ansicht Athens etwa von dem gleichen Standpunkte 
aus fügte dagegen Babin seinem Berichte vom Jahre 1672 bei (vgl. S. 18, 
Omont 13 pl. XXXVIII, Kampuroglu, Tovqxoxq. I 241). Auch die Parthenon- 
skizzen von Spon, Wheler, Cornelio Magni (Omont pl. XXVHI vgl. S. 19) 
sind wertlos. Wichtiger und genauer waren erst wieder die Abbildungen, 
die direkt oder indirekt dem Aufenthalt des französischen Gesandten 
de Nointel (1674, vgl. S. 19) ihre Entstehung verdanken, voran die tech- 
nisch nicht vollendeten, aber sehr wertvollen Zeichnungen der Parthenon- 
skulpturen, die man früher J. Carrey zuschrieb (vgl. Laborde I 127 ff., 165,2, 
Michaelis, Parth. 95 ff. Taf. 7, Ant. Denkm. I T.6. 6a). Der letzte Heraus- 
geber Omont, der zuerst die Zeichnungen vollständig veröffentlichte (pl. I 


5 ) Eine Sammlung der älteren Ansichten Omont, 8 f. pl. XXIX, Jahn-Michaelis Arx26. 

bei Laborde a. 0. und vollständiger bei Eine nur leise veränderte Kopie davon bietet 

Omont, Athenes au XVIl® siede. Cyriakus’ eine verschollene und nur im Lichtdruck erhal- 

Zeicbnungen s. Laborde I 33, Omont pl. XXIV, tene Zeichnung, die PAPATANAKisGaz. archöol. 

vgl. Michaelis, Arch. Ztg. XL. 1882 367 ff., I 1875 28 f. erwähnte, Omont 9 pl. XXIX bis 

Mommsen, Jahrb. d. preufi. Kunstsammlungen, veröffentlichte. Auf ihr beruht wieder die 

IV 1883, 80, Reisch, A. M. XIV 1899 217 ff. von Kampuroglu, Tovqxoxq. II 16 avsx- 

rt ) Vgl. v.Duhn, A. M. II 1877 38 ff. Taf. II, dorov nQmoxvnov herausgegebene Skizze. 
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bis XIX), hat aber p. 4 ff. die Schwäche und Unsicherheit der dafür an- 
geführten Gründe dargelegt und mit mehr Wahrscheinlichkeit einen der 
beiden vlämischen Maler, die de Nointel begleiteten, als Verfasser ver- 
mutet (vgl. auch Vandal, Les voyages du Marquis de Nointel 1900 280 ff.). 
Neben den Bildwerken des Parthenon sind noch andere Skulpturen und 
Bauwerke, einzelne Reliefs vom Horologion des Andronikos (§ 23), die 
Westfront der Hadrianstoa (§ 23), das Olympieion von SSO., dazu die 
Aussicht vom Südabfall der Burg auf das östliche Athen, Olympieion, 
Tor Hadrians, Ilisostal und Hymettos von einem der de Nointel begleiten- 
den Künstler aufgenommen worden (Omont pl. XX — XXIII). Ein anderer 
skizzierte nochmals den westlichen Parthenongiebel (Omont 7 pl. XXV). 
Aus de Nointels Papieren in der Pariser Nationalbibliothek stammt ferner 
eine sehr unbeholfene Ansicht der Burg und Stadt von NO. mit teilweise 
italienischer, teilweise lateinischer Legende (Collignon, Comptes rendus 
Acadömie des inscr. et belles lettres XXV 1897 57 f., Omont 10 pl. XXXII i). 
Durch ihn angeregt wurde auch ein zuerst von Homolle BCH XVIII 1894 
509 ff., in größerem Maßstabe von Omont pl. XXX vgl. p. 9 veröffent- 
lichtes Gemälde aus Chartres, ebenfalls ein Blick auf Athen von NO. her. 

Ungefähr in dieselbe Zeit gehört eine Federskizze der Burg wieder 
von SSW., die im Besitze Fauvels (S. 22) war (Papayannakis u. F. Le- 
normant Gaz. archdol. I 1875 p. 26 ff. pl. 8, Omont 9, 2. 10 pl. XXXI i). 
Mit ihr stimmt im Standpunkt eine sehr schematisch gezeichnete Burg- 
ansicht aus den Papieren der Mission von d’Ortiöres (S. 30) überein (Omont 
10 pl. XXXI ii), die wahrscheinlich gar nicht an Ort und Stelle entworfen, 
sondern erst in Paris angefertigt worden ist (Laborde II 62 Anm.). Ebenso 
unbrauchbar sind auch die auf d’Ortiöres’ Umgebung zurückgehenden Zeich- 
nungen des Parthenon und einzelner Parthenonmetopen (Omont 7 f. pl. XXV 
bis XXVII). Unmittelbar vor der Zerstörung des Parthenon liegen end- 
lich die anscheinend von einem italienischen Offizier Morosinis (S. 20) 
entworfenen unkünstlerischen, aber treuen Zeichnungen der Stadt und des 
Peiraieus von N. und der Burg von N. (Ch. Waldstein Journ. of Hell, 
stud. IV 1883 86 ff., Omont 13 pl. XXXVIII vn, vui). 

Die Besetzung Athens durch die Venetianer (1687) gab wie zu 
einer kartographischen, auch zu einer künstlerischen Aufnahme Veran- 
lassung. Auf den Ingenieur des Burgplans Verneda werden Ansichten der 
Burg von S. und N. (Fanelli, Atene Attica p. 308, wda. bei Laborde II 
176, 150, Omont 12 pl. XXXVI) zurückgeführt; derselbe entwarf auch 
ein Panorama der ganzen Stadt von NO. (veröffentlicht von Laborde II 
172, Omont 11 f. pl. XXXIV). Von einem anderen venetianischen Offizier 
scheint das bei Fanelli a. 0. 113 (Omont 12 pl. XXXV) wiedergegebene, 
aus der gleichen Richtung aufgenommene Panorama herzurühren; min- 
destens bietet es eine starke Umzeichnung der Originalskizze Vernedas 
oder eine andere von Verneda entworfene Ansicht. Weitere Skizzen immer 
von dem gleichen nordöstlichen Standpunkte lieferten wieder andere Teil- 
nehmer an dem Feldzuge, ein deutscher Ingenieur Miller (Omont 11 
pl. XXXII ), dessen Arbeit sich durch besondere Genauigkeit und Sauberkeit 
auszeichnet, und zwei Unbekannte (Omont 10 f. pl. XXXII n.m), eine ziem- 
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lieh rohe Ansicht vom Süden zeichnete der venetianische Oberstleutnant 
Lajara (Omont 12 f. pl. XXXVII). 

In das XVni. Jahrhundert gehören die Zeichnungen meist ein- 
zelner Denkmäler bei Pococke (S. 21), Dalton (S. 21), Le Roy (S. 21), 
Stuart und Revett (S. 21), Pars (Museum Worsleyanum II, London 1794 
p. 71 ff.) und einem Ungenannten („Zwanzig Ansichten aus Athen u. a. 
griech. Orten“, Rom 1798), in das XIX. die Abbildungen bei Clarke (S. 22), 
Dodwell (S. 22) und Choiseul-Gouffier ( Voyage pittoresque II 2 1822, Titel 
und Schlußvignette). Eine Reihe hübscher Ansichten von Burg und Stadt 
(von SSW.) und der attischen Ebene mit verständigem Kommentar gab 
William Haygarth in Walpoles Memoirs 1818 p. 550 ff. heraus. Unbe- 
kannt ist der Künstler einer sehr genauen farbigen Ansichtsskizze der 
türkischen Stadt von N., die etwa aus der Zeit der griechischen Freiheits- 
kriege stammt (Burnouf, Ville et Vacrop . d’Ath. pl. IV, vgl. dens. S. 22). 

Nach Errichtung des griechischen Königreiches sind, abgesehen von 
Einzelaufnahmen (z. B. bei Le Bas, Voyage archtol. ltin . pl. 3 — 5, 12, Monum . 
figurte pl. 8 ff., 28, 29 von Landron; Burnouf a. 0. pl. V) und den Skizzen 
bei Wordsworth (S. 25) und Bröton (S. 25) die großen Gesamtansichten 
Athens von Thürmer und Stademann zu nennen, die immer noch ein 
gewisses historisches Interesse haben. Thürmer veröffentlichte in Radierungen, 
eine Vue d’Athknes et de ses monuments, Rom 1823 24, 26, Stademann ein 
sehr treues „Panorama von Athen an Ort und Stelle aufgenommen“, Mün- 
chen 1841, in Lithographien, für die die Zeichnungen im Jahre 1835 an- 
gefertigt wurden. Photographien sind zuerst durch den Athener Photo- 
graphen Heinrich Beck in den weiteren Handel gekommen. Er hat ge- 
legentlich auch eine bestimmte Zusammenstellung von 54 Blatt als Vues 
d’Athhnes et de ses monuments seit den sechziger Jahren vertrieben. Un- 
gefähr gleichzeitig traten die „Klassischen Landschaften und Denkmäler 
aus Griechenland“, nach der Natur aufgenommen von Baron Paul des 
Granges auf. 1875 veröffentlichte A. von Lorent seine „Ruinen Athens“ 
(Stuttgart, Rommel). 

In den letzten Jahrzehnten hat in Athen selbst der photographische 
Handel einen starken Aufschwung genommen. Von den verschiedenen 
Photographen sind namentlich zu nennen: die Gebrüder Rhomaidis, die 
English Photographie Co., ferner Konstantinos Athanasiu und Morai- 
tis. Außerordentlich reich an wichtigen wissenschaftlichen Einzelaufnahmen 
ist die Sammlung des deutschen archäologischen Instituts zu Athen, 
von der bisher zwei Verkaufskataloge im Anzeiger des Archäologischen 
Jahrbuches von 1891 75 ff. und 1895 55 ff. erschienen sind; weitere Ver- 
zeichnisse sollen folgen. Außerdem stellte in Athen die Buchhandlung 
von Barth und von Hirst eine große Anzahl verschiedener athenischer 
Bilder zusammen, Barth allein veröffentlichte nach den englischen Photo- 
graphien (s. o.) u. d. T. 'Ellas eine Sammlung von Ansichten aus Athen 
und Griechenland. In Österreich vertrieb schon länger der Photograph Alois 
Beer in Klagenfurt griechische Aufnahmen. Ein gutes athenisches Pan- 
orama in Stahlstich fand in Baedekers Griechenland Aufnahme. Endlich 
wurden Rekonstruktionen Alt-Athens für Lehrzwecke versucht von Josef 
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Hoffmann, Wien 1880 und Paul Aucler, Paris 1899 ; 7 ) ein Modell nach Curtius 
und Kaupert fertigte H. Walger, Berlin 1880. 

Fund» und Ausgrabungsberichte. Zuverlässige Angaben über die Auf- 
findung von antiken Inschriften oder Kunstwerken sind vor dem XIX. Jahr- 
hundert in Athen außerordentlich selten und mehr zufällig. Das Gleiche 
gilt von den Ausgrabungen und Berichten über Ausgrabungen. Erst mit 
unserem Jahrhundert setzt eine systematische Ausgrabungstätigkeit und 
-beriehterstattung ein. Die ersten Beiträge dazu lieferten Fauvel (S. 22), 
Clarke (S. 22) u. a., zu zusammenhängenden Arbeiten gab aber erst die 
Aufrichtung des griechischen Königreiches den Anstoß. Seitdem sind sie 
dank dem regen Interesse der griechischen Regierung, dank auch nament- 
lich der 1837 gestifteten ’AQxatoXoyixr} ! ExaiQi'a allerdings mit kleinen Unter- 
brechungen regelmäßig fortgeführt worden. Von den übrigen Nationen 
haben sich daneben besonders wieder Deutsche, Franzosen und Engländer, 
neuerdings auch die Amerikaner (Übersicht bis 1874 bei Wachsmuth St. 
A. I 23 ff.) beteiligt (vgl. S. 25 f.). 

Dem Begründer der wissenschaftlichen Ausgrabungen in Athen Lud- 
wig Ros 8 (S. 24) verdanken wir auch die ersten genauen, geradezu 
mustergültigen Berichte, einen allgemeinen über die archäologischen 
Entdeckungen in Griechenland von 1832—36 (zuerst im Intelligenzblatt 
der Allgemeinen Literatur-Zeitung von 1836 veröffentlicht) und einen 
besonderen über die Arbeiten auf der Akropolis (zunächst im Tübinger 
Kunstblatt erschienen; beide mit anderen Berichten wda. in Ross* Archäo- 
logischen Aufsätzen I 1 ff. 72 ff.). Gleichzeitig brachte Pittakis' ancienne 
Athbies viele Fundnotizen topographisch wichtiger Inschriften, aber bei 
ihm bedarf jede Fundangabe sorgfältigster Nachprüfung (vgl. S. 23 f.) Zu- 
verlässiger, wenn auch recht allgemein gehalten sind die von Pittakis als 
Oberkonservator der Altertümer (seit 1836) verfaßten offiziellen Ausgra- 
bungsberichte, die aber, soweit ich habe feststellen können, nur teilweise 
veröffentlicht sind (für 1858/9 in J E<prj[i€(>lg t<Sv (piXofia&aiv VII 1859, 

vm 1860). 

Überhaupt wechselt nach Ross* glänzenden Anfängen die Bericht- 
erstattung über Funde und Ausgrabungen stark, zum Teil sind die Notizen 
weit verstreut. Erst in den letzten Jahrzehnten hat man gleichmäßig die 
alte Höhe wieder ganz erreicht, zum Teil sogar überschritten. Einzel- 
berichte sind an den zugehörigen Stellen anzuführen, einen leidlich fort- 
laufenden Überblick gewähren, die Schriften der ’AqxMoXoyixi] ‘ Excuqicc , die 
'EqnrjfieQiq 'AgxcuoXoyixT} (seit 1837) und die ÜQaxxixd (seit 1846), zu denen 
1885 als offizielles von dem hochverdienten Generalephoros P. Kavvadias 
begründetes Regierungsorgan das ’AQxcuoXoyixov JeXziov getreten ist, 
um 1892 leider wieder einzugehen. 8 ) 

7 ) Das alte Athen nach eigenen Natur- Paris 1899. 

Aufnahmen rekonstruiert und in Oel gemalt j 8 ) Ueber die Leistungen der ’jQxcuok. 
von Joseph Hoffmann, in vollendetem Oel- j ‘ Exacgia vgl. Kastobchis, 'laxoQixrj I n&saig xtor 
druck getreu nach dem Originalgemälde aus- n QaZeav xijg iy ’A&rjyaig agy. h. 1887—1879, 
geführt durch Ed. Hölzels Kunstverlag in Athen 1879 und Kavvadias, 'Iaxoqia xijs kqx- 
Wien 1880. — Paul Auccbb, Les viUes an - it. (Bißho&ijxii xt]s iy 'J&ijyaig agx . HI) 
tiques. Athbies. Restauration archeologique. Athen 1900. Die’Eqpt/jUcpt ? (tgxaioXoyixi, 
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Wichtigere Funde wurden in der Archäologischen Zeitung 
(1843 — 85, Register 1886) und im Bullettino des römischen Instituts 
(seit 1829) besprochen. Auch das für kurze Zeit erschienene Organ der 
Ecole Franchise in Athen Bulletin de T4cole fran<jaise ä Athenes 
1868—1871 und die Revue archöologique (I. S. 1844 — 60, II. III. S. 
1860—1902, IV. S. seit 1903) geben zeitweilig Nachrichten. Eine ständige 
Berichterstattung von den außergriechischen Nationen ist aber erst mit 
Gründung der verschiedenen archäologischen Institute in Athen in den 
siebziger Jahren möglich geworden. Seitdem liefern die meisten der von 
den Instituten herausgegebenen oder durch sie beeinflußten Zeitschriften 
in verschiedenen Abschnitten Übersichten und Beiträge, voran als die älteste 
Zeitschrift die Mitteilungen des deutschen Archäologischen In- 
stituts zu Athen (I 1876), besonders häufig und genau seit 1885, dazu 
das Jahrbuch und die Antiken Denkmäler des deutschen archäologischen 
Instituts, ferner das Bulletin de correspondance hellönique (I 1877), 
neben dem noch die Revue archeologique mit ihren 1883 — 95 erschienenen 
Chroniques d’Orient von Salomon Reinach(auch im Sonderdruck veröffent- 
licht I 1890, II 1896) und die Revue des ötudes grecques (I 1888) in Be- 
tracht kommen. Die Österreicher besitzen ihre Jahreshefte des österreichi- 
schen archäologischen Instituts mit Beiblatt (1 1898), die Engländer namentlich 
ihr Journal of Hellenic studies (I 1880) und die Classical Review 
(I 1884), neuerdings auch ein Annual (I 1896), die Amerikaner die Papers 
of the American school of Athens (I 1882/3) und das American 
journal of archeology (I 1885). 

Außerdem haben in Deutschland die Berliner philologische Wochen- 
schrift und die Wochenschrift für klassische Philologie ständige Berichte 
über neuere Funde und Ausgrabungen, wenn auch meist erst aus zweiter Hand, 
eingeführt. In England brachte solche Berichte zeitweise das Athenaeum. 


erschien in drei Reihen. I. Als Regierungs- 
organ Nr. 1 — 55 1837—60, ursprünglich 
Monatsschrift, dann in unregelmäßigen Hef- 
ten; zwischen Januar— Juni 1842 (Nr. 29) und 
November 1852 (Nr. 30) klafft eine große 
Lücke. II. (negloöog B ) unter Leitung der 
archäologischen Gesellschaft auf Kosten der 
Regierung. Nr. 1—17 1862—74, wieder nach 
kurzem Anlaufe ganz unregelmäßig ; zwischen 
dem am Ende 1863 herausgegebenen Heft 12 
vom Dezember 1862 und dem im Juni 1869 
veröffentlichten Heft 13 liegen über sechs 
Jahre, auch sonst sind ganze Jahre ausge- 
setzt worden. III. (ncgiodog r ) seit 1883 in 
Jahresbänden zu vier Heften. 

Die Ugaxxixd haben ähnliche Unter- 
brechungen wie die ersten Reihen der *E(prj- 
pegig erfahren. Die ersten verstreuten Jahres- 
berichte 1839,40—1846/7 mit kurzem Bericht 
über die Arbeiten 1837—39 wurden in grie- 
chischer und französischer Sprache zusammen- 
^efaßt in der Zvvotyig xcuv ngaxxLxwv xrjg 
agx<*ioXoyixrjg ircugias xdSv ’Afhjvaiv sxdoatg 
devtegct ’A&ijvtjoiv 1846. Für die Jahre 1847/8 


und 1848/9 folgten, ebenfalls zweisprachig, 
zwei Jahreshefte ngaxnxd; von 1849 bis 
1858 fehlt jede Berichterstattung (1854 hatte 
sich die archäologische Gesellschaft aufge- 
löst und wurde erst 1858 wieder begründet). 
Ueber Juni 1858 bis Mai 1859 berichtete 
dann die allein griechisch gedruckte Zvvonxtxfj 
ex&eaig xcüv ngateiov xrjg dgxaioXoyixrjg 
ixaigiag, ’A&rjvrjai 1859, über die folgenden 
Arbeitsjahre 1859 — 1870 von Juni zu Juni 
die reyixrj cvviXevaig x uv fbteXojv (bezw. irai - 
gwv) xrjg iv ’A&ijvaig ägx*ioXoyixrjg ixaigiag 
’Adijvtjaiv 1860—1870. Mit dem Jahre^l 870,1 
setzten die ügaxxixd xrjg iv *A\hjvatg «gyaio- 
Xoyixrjg ixaigiag von neuem ein, die seitdem 
zeitweise verspätet aber doch in regelmäßiger 
Folge erschienen sind. Das AeXxiov agyaio- 
Xoytxov wurde in den ersten beiden Jahren 
in Sonderberichten auf einem Beiblatt (ftapcrp- 
xtjjua) der *E<pt]usgig xrjg xvßegvrjaewg ge- 
druckt; (ein Neudruck war beabsichtigt). Diese 
beiden Jahrgänge werden mitgezählt. 1888 
bis 92 erschien es in einzelnen Heften. 
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Für die gesamte Zeit von der Errichtung des griechischen König- 
reiches an geht neben der offiziellen und wissenschaftlichen Bericht- 
erstattung eine populäre und halbwissenschaftliche Behandlung neuer Funde 
und Ausgrabungen her. Sie besitzt stets einen gewissen Wert, da sie 
auch abgelegene und zufällige Funde vermerkt, die dem amtlichen Nach- 
weis entgehen, oder von ihm nicht berücksichtigt werden. Einen ganz 
hervorragenden Wert hat sie aber zu den Zeiten, in denen eine amtliche 
Berichterstattung teilweise oder ganz fehlt. Diese Angaben finden sich 
zerstreut in den zahlreichen griechischen Zeitungen und Zeitschriften und 
sind nur zum allergeringsten Teile bisher ausgebeutet worden. Auch an 
entlegenster Stelle trifft man auf Fundnotizen und wissenschaftliche Auf- 
sätze. Eine Sammlung wäre dringend nötig, ist auch schon einmal von- 
seiten des deutschen Instituts ins Auge gefaßt worden. Hier sollen wenig- 
stens die Namen der wichtigeren Zeitungen und Zeitschriften angeführt 
werden. 

Von Zeitungen haben für die Mitte des Jahrhunderts namentlich 
Bedeutung die Aiyivaia , Ilcthyyeveaia, ’A&rjva, n Siqcc und der Aü6v> für die 
neuere Zeit A(Xtv, ’AxQonoXig, ’EyrjfjisQi'g, c Eazi'a. 

Unter den Zeit- und Wochenschriften stehen ihres wissenschaft- 
lichen Wertes obenan in älterer Zeit die y E(pr^€Qig ztSv fia&ijzcov, seit 
dem 24. Mai 1854 *E(fT t ^£Qig tcSv (piXo/Lia&cov (seit Oktober 1852 — 1876 in 
24 Bänden, zunächst Wochenschrift, dann mit Übergängen Halbmonats- 
schrift; eine zweite Reihe in 8°, 4 Bände 1877/8 — 1880/1, als Halbmonats- 
schrift), OdfozcoQ (4 Bände 1861—63) und ’A&tfvcaov (10 Bände 1872 — 82), 
in neuerer Zeit ’Axhjvä (I 1890), das Organ der Griechischen Gesellschaft 
8er Wissenschaften, € E<fzia (seit 1876 in zwei Jahresbänden, dazu seit 1878 
eine Zeit lang JsXzi'ov zijg ‘Eazi'ag) IlccQvccaaog (seit 1877) und Aq^iovia 
(I 1900). 9 ) 


9 ) Außerdem sind, soweit nichts Beson- 
deres angegeben, auch in Athen erschienen 
und von mir durchgesehen worden ’AnoXXtov 
(seit 1884), ’Atuxov ' HpeQoXoyioy vno Eigrj- 
vaiov 'Aoomiov (1867 — 96 außer 1867, 68, 
75, 90 — 95), ’Atjixov MovoeTov (4 Bde. 1888 9 
bis 1891 2, zuerst Wochenschrift, dann Halb- 
monatsschrift), Bvgcjy (I — IV). 'EßdojLias (seit 
1884, gesehen Bd. III u. YIJ/'EoTf sqos (6 Bde. 
seit 1881 2 Halbmonatsschrift, Leipzig), Ev - 
xti^nrj (8 Bde. 1847/8—1854/5, Halbmonats- 


schrift), AYa 'EXXag (seit 1874 Wochenschrift, 
aber nach wenig über einem Jahre einge- 
gangen), IlaydtüQa (22 Bde. 1850,1 — 1871/2 
Halbmonatsschrift), UXataty (I — X), Ixon (I 1 
1891, danach ein gegangen), Ivpnav (I 1 
1879, danach eingegangen), ZmxQaTtjs (I u. 
II 1 1874/5, danach eingegangen), XgvaaXig 
(4 Bde. 1868— 66 Halbmonatsschrift). Nicht er- 
reichbar waren mir dQrEvQamaixoi t^ayiürrjg 
(Athen, 3. Band 1841 erschienen) und KXeiai 
(Leipzig) 
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4. Stadtlage. 

Orographie, Geologie. Aus der Landschaft Attika hebt sich in zentraler 
Lage scharf umgrenzt eine etwa 22 km lange und bis 12 km breite Ebene 
heraus, die südlich zum saronischen Golf hin ausläuft. Sie hieß im Alter- 
tum als die Hauptebene des Landes rö nediov, die Ebene. Im Osten um- 
schließen sie der mächtige Felsrücken des Hymettos (j. Trelovuni 1027 m) 
und das Massiv des Brilessos oder Pentelikon (j. Mendeli 1110 m), im 
Norden der Parnes (j. Ozea 1410 m) und die diesen westlich mit dem 
Kithaeron (j. Elatiäs) verbindenden Berge (j. Megalo Vunö), im Westen 
das Poikilon (j. Sacharitza 452 m und Zastani 272 m) und der von ihm 
durch den Paß von Daphni getrennten Korydallos (j. Daphnovuni 468 m), 
die man einst unter dem Namen des Aigaleos zusammenfaßte. Außer 
diesen Grenzbergen zieht mitten durch die Ebene, sie in eine kleine Ost- 
und eine größere Westhälfte zerlegend, ein niedriger Höhenzug, der heute 
Turkovuni (839 m) heißt, im Altertum wahrscheinlich den Namen An- 
chesmos trug. 1 ) An seinem Südende liegt etwa 5 km von der See ent- 
fernt unter 37° 58' nördl. Br., 41® 22' östl. Länge Paris (41° 24' Ferro, 
23° 42' Greenwich) Neu-Athen. Hier Btand auch die alte Stadt. 

Alt-Athen umfaßte zu seiner Blütezeit im 0., S. und W. eine Reihe 
felsiger Hügel, die SW.-Ausläufer des Anchesmos, nach N. ging das Stadt- 
gebiet glatt in die Ebene über. Im Mittelpunkt steht der langgestreckte 
Felsen der Akropolis (156,2 m), an den sich nordwestlich nach einer 
tiefen Einsattelung der Areiopag, Agtiog nayog, (115 m) anschließt. 2 ) Die 


*) Der früher für den Lykabettos ver- 
wendete Name 'AyxMfxog erscheint in der 
Literatur nur einmal bei Fausanias I 32,2 
in der Aufz&hlung der attischen Berge: xai 
’AyXMfMS oQog iauv ov f*eya,xai Ji,ög ayaX/ua 
J Ayxeo/xiov , ist aber schon von Forchhammbr 
(und K. 0. Müller), Zur Topographie Athens, 
Göttingen 1833 12 vgl. 20 mit großer Wahr- 
scheinlichkeit auf die vordem fälschlich Bri- 
lessos genannten Turkovuni gedeutet worden. 

tVAxponoXig wird als technischer Name 
gesichert durch die Inschriften seit dem 


IV. Jahrhundert (vgl. die Ind. zu CIA. II u. III 
und unten S. 55) Thukydides (II. 15, 3. 6), die 
Buchtitel des Polemon und Heliodoros (S. 10), 
Pausanias I. 21,4, 22,4 und zahlreiche andere 
Anführungen in der Literatur. Von anderen 
Namen werden überliefert : K q a v a d (=Kgayaa 
oder Kgavctrj noXig) Aristoph. Lys. 480 f., 
vgl. W ▲ch8ktjth , St. A. I 430,1 (als das 
älteste Athen s. S.50); KexQonia, Plin. n. h. 
VII 194, vgl. Marm. Par. 3, Apollod. III 177, 
Strab. IX 397, Eurip. El. 1289, Hiket. 658 u. a.; 
rXavxuiniov, Apollod. b. Strab. VII. 299, 
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Ableitung des Namens steht nicht ganz fest, man hat ihn gewöhnlich mit 
dem an seinem NW. -Abhang gelegenen Tempel des Ares (§ 22) in Be- 
ziehung gebracht, und an die Aressage knüpfte ihn schon das Altertum 
in verschiedener Form an (Aeschyl. Eumen. 678 fif., Etym. M. Suid. u. W.), 
aber wahrscheinlicher wird er nicht als » Areshügel“ oder »Mordhügel*, 
sondern als »Sühnehügel* oder »Fluchhügel“ aufgefaßt und von den 
Eumeniden CAqcu') abgeleitet (Wachsmuth b. Pauly-Wissowa II 627). 

Der ganze Westen und Süd westen wird ausgefüllt von einem felsigen 
Uöhenzug, der im Altertum keinen einheitlichen Namen besaß, jetzt ge- 
wöhnlich Pnyxgebirge heißt. Er gliedert sich durch zwei mäßige Ein- 
schnitte von S. nach N. in das Museion (147,4 m), jetzt Museion oder 
Philopappos nach dem auf seiner Spitze gelegenen Grabdenkmal der syri- 
schen Fürsten C. Julius Antiochos Philopappos (Paus. I 25, 8, vgl. Plut. 
Thes. 27, 1—3 und § 24), die eigentliche Pnyx (109,5 m; s. Plat. Krit. 112a, 
Plut. a. 0. und § 24) und den heute nach einer alten Felsweihinschrift 
(CIA I 503) benannten, von der Sternwarte gekrönten Nymphenhügel 
(104,8 m); der antike Name ist unbekannt. Der östliche Felsabhang des 
Nymphenhügels führt von einer kleinen Kapelle jetzt den besonderen 
Namen Hagia Marina, dessen Ablauf nordöstlich der Kolonos Agor- 
aios (jetzt Theseionhügel, 68,6 m) fortsetzt. 3 ) Am NW.-Fuß dieses Hügels 
befindet sich die tiefste Stelle (47,4 m der heutigen Bodenhöhe) Alt- Athens. 

Außerhalb der Stadt stellt im Nordosten der Lykabettos (j. Hagios 


Etym. M. u. W. und u. rXavxcamg, Eustath. 
z. Hom Od. B. 398, Schol. Eurip. Hippol. 
29 ff. Die Vermutung Waohsmuths St. A. I 
373 f., daß nach Etym. M. u. rXavxaimg 
das Glaukopion auf den Lykabettos zu be- 
ziehen sei, ist durch R. Schoell, Jen. LZ. 1875 
S. 688 f., widerlegt worden. Die Ausdrücke 
nstga IlaXXadog, *A vag axonsXov u. a. können 
nicht als Namen gelten. Ueber die Bezeich- 
nungen 7toXig und IIsXaQyixoy 8 . S. 49 ff. u. § 9. 
— DerUpctof na'yog, zuerst durch Wheler 
richtig angesetzt, wird in der Bezeichnung 
und Lage bestimmt durch Herod. VIII 52, 
vgl. Aeschyl. Eumen. 678 ff. K., Paus 128,5, 
Luk. bis acc. 9. pisc. 42, Schol. Clem. Alex, 
protr. III 3, 4, Suid. u. rofotai, Bekk. Anecd.I 
253, 27. 

*) Dieser antike Name ist zuerst durch 
Bubsian, de foro Athen. 10 ff. auf den The- 
seionh&gel übertragen worden und zwar mit 
vollem Recht entgegen Ross’ und Curtitjs’ 
Meinung, daß der Eolonos Agoraios weiter 
östlich im nördlichen Athen zu suchen sei. Die 
lebhaften und zähen Bemühungen Milch- 
böfbr 9, Curtius’ Ansicht wiederaufzunehmen 
(Hist.-philol. Aufsätze E. Curtius gewidmet, 
1884 839 ff, Wochenschr. f. dass. Phil. 1890 
223 f., Berl. phil Wochenschr. 1900 348 ff.), 
haben keinen Erfolg gehabt. Von vornherein 
auszuschließen ist Göttlings Gedanke (Ges. 
Abh. 1 89) den Nymphenhügel, der im Demos 
Melite liegt, als Eolonos Agoraios anzusehen, 


denn dieser bildete einen nach ihm benannten 
eigenen Demos (§13). Für die Oertlicbkeit des 
E. A. geht zunächst aus einer vorurteils- 
losen Betrachtung der Ueber lieferung her- 
vor, daß er ein wirklicher Hügel war 
(Poll. VII. 132 f. Hesysch. u. o\p' vjX&eg, Ko- 
Xcavog , KoXtavov, Harpokr. u. xoAwyfra^Etym. 
M. u. KoXatvog, Schol. Aristoph. Vög. 997, 
Frgm. der Daitaleis Maass-v. Wilamowitz 
Philol. Unters. XII 13,2, Hypothes.z.Sophokl. 
Oed. Col., vgl. Löbchke, Progr. Dorpat. 1884 
20,9). Ausdrücklich wird auch der Hügel 
(nicht nur der Demos) Eolonos Agoraios dem 
Hügel Eolonos Hippios gegenüber gestellt 
(vgl. z. d. a. St. Schol. Aesch. I. 125). Ferner 
ist der Theseionhügel heute die einzige höhere 
Erhebung im ganzen älteren Marktgebiete 
(vgl. § 22) und kann sie auch nur im Alter- 
tum gewesen sein. Im Altertum, als die 
Fläche noch nicht eingeebnet war, muß er 
sich sogar noch viel schärfer herausgehoben 
haben. Wenn also der Name eines »Markt- 
hügels“ aufkam, ist von vornherein die höchste 
Wahrscheinlichkeit vorhanden, daß er an 
den Tbeseionbügel anknüpfte. Drittens er- 
wähnt Pausanias bei seinem Eintritt in den 
Staatsmarkt vom Dipylon her ausdrücklich 
eine Erhebung »zur Rechten“ (§ 22). End- 
lich grenzte der Eolonos Agoraios, wie uns 
die Nachrichten über das Eurysakeion (§ 23) 
und den Standplatz der Dienstmänner (§ 23) 
bezeugen, an Melite, dessen Lage südlich des 
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Georgios, 277,3 m) die Verbindung mit dem Anchesmos her, dessen iso- 
lierte Südspitze er bildet. 4 ) Zu ihm gehören an seinem NW.-Abhang eine 
Erhebung, die jetzt Strephon oder Strephishügel heißt (163,0 m) und am 
W.-Abfall der Felsklotz des heute sogenannten Froschmauls (171 m). Im 
Süden treten die letzten Ausläufer des Hymettos in den Stadtkreis ein. 
Hier liegen am linken Ilisosufer die nach einer Vorstadt Alt-Athens (§ 13) 
benannten Agra- oder Agrai-Hügel oder, wie sie in älterer Zeit geheißen 
haben sollen, Helikon. Zu ihnen gehörte als ihre höchste Erhebung der 
Ardettos, auf dem jährlich die athenischen Heliasten ihren Geschworenen- 
eid ablegten; wahrscheinlich haben wir ihn in der dem Stadion westlich 
benachbarten Höhe (133,1 m) zu erkennen. 5 ) Weiter westlich gerade auf 
der Höhe des Museion befand sich der dreikantige Hügel der Sikelia 
(78,8 m). Im Norden kommt dazu die ziemlich entfernt von der alten 
Stadt (gegen 2 km) gelegene felsige Erhebung des Kolonos Hippios 
(56,7 m) und der nur durch eine flache Einsenkung getrennte, vielleicht 
der Demeter Euchloos gehörige Hügel (64,7 m) nördlich davon. 6 ) 

Endlich sind in dem mit der Stadt eng verbundenen Hafenring 
außer der großen Peiraieushalbinsel, der Akte (47,5 m), die nordöstlich 
anschließende Höhe von Munichia (86,59 m) und die nördlich davon 


Theseionbügels sicher feststeht (§ 13). Diesen 
zum geschlossenen Beweise inein and ergrei- 
fenden Angaben gegenüber muß jede Kom- 
bination, die eine andere Lage des Kolonos 
Agoraios fordert, zurücktreten, lieber die 
verschiedenen KoXtovoi hatten der Perieget 
Diodoros und Philochoros genauer gehandelt, 
vgl. Harpokr. a. 0. 

4 ) Den Lykabettos hatFoRCHBAMMERa.O. 
2 ff., 17 ff. überzeugend mit dem von der 
Kapelle des Hagios Georgios gekrönten Berg 
gleichgesetzt; ob seine Herleitung des Namens 
aus Xvxaßag „ Lichtgang“, weil der Berg als 
Gnomon für Sonnenaufgangsbeobachtungen 
diente (Theophr. de sign. 1, 4) richtig ist, 
muß dahingestellt bleiben. Für die Bestim- 
mung des Berges s. Plat. Krit. 112 A (vgl. 
Schol. und Hesysch. u. W.), Amelesagoras b. 
Antig. v. Karyst. 12, Marin. Vit. Procl. 36, 
Tim. lex. Plat. u. W. Erwähnt wird er 
noch Aristoph. Frö. 1056 m. Schol. 1057 
(vgl. Suid. u. W.), Wolk. in Phot. lex. u. 
üaQytjg, Xen. Oecon. 19,6, Plat. Eryx. 400 B, 
Strab. X 454, Stat. Theb. XII 621. Bei 
Strab. IX 399, vgl. Plin. n. h. IV 24, scheint 
der Name auf den ganzen Zug der Turko- 
vuni ausgedehnt zu sein. Mit Unrecht hat 
man für den L. auch den Namen Glaukopion 
vermutet, vgl. A. 2. 

8 ) Der Name 'EXixwp wird von Kleidemos 
in Bekkers Anecd. 1 327, 1 erwähnt, der auch 
auf der Spitze (in 1 axgov , d. h. doch wohl 
auf der höchsten Erhebung der Hügelreihe) 
einen Altar des Poseidon Helikonios nennt 
(§ 25). Es ist sehr möglich, daß aus diesem 
Kult erst der Ortsname Helikon erschlossen 
worden ist. Jedenfalls steht nichts im Wege, 


den seiner Namensform nach uralten Ardettos 
(vgl. im allgemeinen Wachsmuth b. Pauly- 
Wissowa II. 674 f.) als Teil des Helikon 
anzusehen. Zu den Agraihügeln gehörte der 
Ardettos jedenfalls, da er nahe dem Ilisos 
(Hesych. u. W., vgl. Poll. VIII 122, Plut. Thes. 
27, 4), oberhalb des Panathenäischen Stadion 
lag (Harpokr. u. W.), und die Agravorstadt 
sich am Ilisosufer hinzog (§ 25). Die sichere 
Nachbarschaft mit dem Stadion gestattet 
eigentlich nur den westlich vom Stadion ge- 
legenen Berg, der aber die höchste Erhebung 
der ganzen Htigelreihe bildet, für den Ar- 
dettos in Anspruch zu nehmen. Er gliedert 
sich in zwei durch einen Einschnitt getrennte 
Kuppen (133, 1 und 130,5 m). Ob nur eine 
von ihnen, etwa die höhere nördliche, dem 
Ilisos zugewendete so benannt war, oder beide 
den Namen Ardettos geführt haben, ist nicht 
auszumachen. Eine sehr wahrscheinliche Be- 
ziehung des Ardettos zum Poseidon Heliko- 
nios ergibt die ganz eigenartige Schwur- 
formel des Heliasteneides, in der als Schwur- 
götter Zeus, Poseidon, Demeter (statt der 
üblichen Zeus, Apollon, Demeter) auftreten 
(vgl. W. Hoffmann, De iurandi apud Athe- 
nienses formulis, Dies. Straßburg 1886 26 f., 
CIA IV 2, 584 c B 17 f.). Vor der Eschara 
des Gottes leisteten wohl eben die Geschwo- 
renen ihren Eid. 

*) Den Hügel ZixcXia hat nach den we- 
nigen erhaltenen Nachrichten (Paus. VI II 
11,12= Suid. u. 'Avvißag. Suid. u. aixeXiteiv, 
Dio Chrysost. XVII 17, Arnim II 248; dazu 
jetzt Flinders-Pbtrie, Hawara Biahmu and 
Arsinoe, London 1889 p. 28 frgm. 80, 81, vgl. 
S. 11, und CIA. III 61 A III 9?) zuerst richtig 
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den Haupthafen im W. abschließende niedere (bis ca. 16 m) Halbinsel der 
Eetioneia zu nennen. 7 ) 

Geologisch gehört der Stadtboden Athens wesentlich der Kreide- 
formation an. Eine einheitliche Decke von blaugrauem, dichtem Kreide- 
kalk erstreckte sich einst vom Anchesmos her westwärts zum Aigaleos. 
Sie stürzte zusammen, als ihr Untergrund erodiert wurde, aber ihre Reste 
sind in den Kuppen der Stadthügel erhalten. Unter und zwischen diesem 
Kalk tritt bald unmittelbar, bald nach einer Mergelschicht ein krystal- 
linischer Tonschiefer, der Schiefer von Athen, hervor, der die Grundlage 
für das engere Stadtgebiet für Anchesmos und Aigaleos bildet. Auch die 
der Stadt südlich benachbarten Höhen am linken üisosufer zeigen eine 
ähnliche Formation, nur ein schmaler Streifen von tertiären Ablagerungen 
liegt im üisostal zwischen ihnen und dem Stadtboden. Das Tertiär herrscht 
dann im weiteren Umkreis vor: Süßwasserkalke, Konglomerate (Breccia) 
bilden die NW. und W.-Abhänge des Hymettos, den Peiraieus, die obere 
attische Ebene, nur an einzelnen Stellen des Hymettos wie bei Karä stehen 
ältere Gesteine an (vgl. Abb. 6 u. 7). Endlich zieht ein breiter Streifen 
diluvialer, am Ende alluvialer Bildungen in der tiefsten Senke zwischen 
Anchesmos und Aigaleos, im Kephisostal (S. 44) von N. nach S. Die 
beiden durch einen niedrigen Sattel verbundenen Hauptteile des Peiraieus 
Akte und Munichia (s. o.), waren einstmals Insel. 

Diese von der neueren Forschung durch Bittner, Neumayr, Bücking, dann 
zusammenfassend durch R.Lepsius in seiner Geologie von Attika (Berlin 1893 


bestimmt Lollibq, Nta 'EXkag I 1874 Nr. 3, j 
wda. AM XXI 1896 339 ff. — Der Kokcjvög, 
wie er bisweilen ohne weiteren Zusatz heißt 
(Thuk. VIII 67, 2, Diog. Laert. III 5, Alkiphr. 

I 26, 1, Cicero de fin. V 3), oder K. Xnmog , 
wie er nach dem auf ihm gelegenen Heilig- 
tum des Poseidon Hippios zum Unterschied 
vom K. UyogaTog gewöhnlich genannt wird 
(Paus. I 30, 4, vgl. Soph. Oed. Col. 54 f. ra . 
Schol., 1. und 2. Hypoth. zu Oed. Col., Poll. 
VII 132, Harpokr. u. xokajyfrag, Schol. Ari- \ 
stoph. Vög. 997, Schol. Aesch. I 125, Etym. 
M. u. Kokojvog und S. 41), lag ungefähr 10 
Stadien vor der Stadt (Thuk. a. 0.), nahe bei 
der Akademie (s. Paus. a. O., Diog. L. a. 0. 
und § 25), d. h. im N. oder NW. Den Hügel 
der Demeter Euchloos erwähnt nur einmal 
Sophokles Oed. Col. 1600 als Wasserplatz in 
der Nähe des Kolonos. 

7 ) Die 'Axrtj (CIA. II 834, 14, IV 2 834b 
53. 54, 1054 c 47 vgl. 40) bezeichnet Harpo- 
kration u. W. (vgl. Suid., Bekk. Anecd. I 
370, 8) als im&akccrridiog ns folget rrjg 
’Arnxijs, was schon das Wort selbst an- 
deutet. Aus Lykurg. Leokr. 17. 55, Aristot. 
9 M. n. 42, 3. 61, 1, Din. in 13, Diod. XX 
45, 6 geht übereinstimmend hervor, daß mit j 
dem Namen nur ein von der Munichiahöhe, | 
wie von den Häfen und Schiffsanlagen ver- 
schiedenes großes Stück Hafengebiet inner- i 
halb der Mauer gemeint sein kann, d. h. 


eben die große felsige Halbinsel. Die Loka- 
lisierung bestätigt die Erwähnung des *Ax- 
rirtjg ki&og in Inschriften (CIA. II 1054, 16, 
vgl. Add. 834b I 16. 19, II 63, IV 2 1054c 
42, vgl. 36) und den Lexika (s. o.); noch 
heute sind die alten Steinbrüche deutlich 
erkennbar (vgl. Milchhöfer, Karten von At- 
tika, Text. I 55). — Die Movvix ia ( 80 die 
Inschriften, die Hdschr. gewöhnlich Movyvxia) 
wird durch einen am Ort gefundenen Grenz- 
stein (CIA. IV 2 521 d p. 121 f., vgl.Plan IJI) und 
das Theater an ihrem Abhang (§ 26, vgl. Lys. 
XIII 32. 55) ihrer Lage nach bestimmt. Die 
schriftstellerische Überlieferung schildert 9ie 
als eine am Meere gelegene, von der Akte 
verschiedene, vorgebirgartige, beherrschende 
Höhe innerhalb der Mauer, an deren Fuß 
sich die drei Häfen des Peiraieus (§ 26) be- 
finden (Strab. IX 395, Diod. XIV 33, 2, XX 
45, 6, Schol. Dem. XVHI 107 = Phot. u. 
Movrvxiriy, vgl. Thuk. VIII 92, 5, Xen. Hell. 
II 4, 11. 37, Arist. U&. Ti. 19, 2. 28, 1. 42, 3. 
61, 1, Kallim. Hymn. Artem. 259 m. Schol., 
Corn. Nep. Thrasyb. 2, 5, Plut. Sol. 12, 5, 
Phok. 28, 2, Diog. Laert. I 10, 11, Harpokr. 
Phot. Etym.M. u. W.,Bekker Anecd. 1 279, 23 
und sichert damit den topographischen An- 
satz. Über das auf dem Munichia angelegte 
Kastell 8. § 12, über den Hafen Munichia § 26. 
— Die *Hbt lovsia beschreiben deutlich Philo- 
choros b. Harpokr. u. W. und Thuk. VIII 90. 
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m. Atlas 1891) festgestellten Tatsachen sind, wie es scheint, zum Teil auch 
von den Alten geahnt worden. Es ist wohl mehr als ein bloßes Spiel der 
Phantasie, wenn Platon (Krit. 112a) die Urburg von Athen vom Lykabettos 
zur Pnyx reichen läßt. 8 ) Und den lleiQcuevQ leitete man im Altertum von 
näQctv ab (das „Überland*), weil er vordem Insel gewesen sei (Strab. 1 58, Suid. 
u^E^ßaQog y Etym. M. u. IlBiQcuevq , Plin. n. h. II 201, vgl. Harpokr. u. aXinedov). 

Hydrographie. Flüsse besitzt das attische Land nur wenige; noch 
am besten ist damit wieder Athen und seine Umgebung bedacht. Im 
Pedion fließt der größte Fluß der Landschaft, der Kephisos (Aijgwros), der 


Abb. 0. Geologische ÖkJzze der Umgebung von Athen. 

mit einem Nebenarm vom Parnes, mit dem Hauptarm vom Pentelikon 
kommend, durch kleine Quellbäche des Pentelikon genährt, zuerst süd- 
westlich nahe (gegen 2,5 km.) an Athen vorüber, dann unmittelbar süd- 
lich laufend in die Phaleronbucht (§ 26) mündet (Strab. IX 400). Sein 
Lauf ist im großen anscheinend stets der gleiche geblieben, im einzelnen 

*) Al. Bittner, Der geolog. Bau von At- I Schichten in Attika S.B. Akad. Berlin 1884 
tika etc. Denkschr. Akad. Wien Mathem. | 935 ff., Nasse Ztschr. d. d. geol. Ges. XXXIV 
naturw. Klasse XL 1880 58 ff., M. Neumayr, | 1882 i 51 ff. — Über Platons Urathen haben 
Über die krystallin. Schiefer von Attika, I neuerdings ausführlicher gehandelt A. Platt 
Zeitschr. d. deutsch, geolog. Ges. XXXIII ! Journ. of Philol. XVIII 1889 134 ff. und Bel- 
1881 454 ff., H. Bücking ebd. 118 ff. und j ger Berl. philol. Wochenschr. 1890 Nr. 25 
Ueber die Lagerungsverhältnisse der älteren j Sp. 801 ff. 
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hat er, namentlich auch an den Athen zunächst gelegenen Stellen, mehr- 
fach sein Bett verändert (Leake Demen v. Attika 139, vgl. Milchhoefer 
Kart. v. Att. Text II 16). Der bedeutendste Wasserlauf des Pedion neben 
dem Kephisos ist der eigentliche Stadtfluß von Athen, der Ilisos (Ikixrog). 
Er entspringt am nordwestlichen Hymettos in zwei Hauptarmen, die sich 
kurz vor Athen vereinigen, strömt ebenfalls zuerst südwestlich, das engere 
athenische Stadtgebiet im Süden begrenzend, dann jetzt westlich in der 
Sichtung auf den Kephisos, den er aber nicht erreicht; seine spärliche 
Wassermenge verliert sich in den Feldern. Im Altertum scheint er wie 
der Kephisos in die phalerische Bucht gemündet zu haben (Strab. IX 400, 
Paus. I 19, 5, vgl. Ptolem. III 15, 7 u. dazu Wachsmuth St. A. I 117, 2). 
Eine andere, wahrscheinlich durch Hadrian veranlaßte, geringe Verände- 
rung des Laufes ist oberhalb des Olympieion zu bemerken (Skias Dqax - 
Tixd 1893 123 ff., vgl. § 15), sonst floß auch der antike Ilisos in derselben 
Richtung wie der heutige. Außer dem Stadtfluß, dem Ilisos, besaß Alt- 
athen noch einen Stadtbach, den Eridanos (Hqidavog), einen Nebenfluß 
des Ilisos (Paus. a. 0.). Über seine Bestimmung hat man lange ge- 
schwankt, bis Dörpfeld ihn unzweifelhaft richtig in einem jetzt vollständig 
und teilweise schon im Altertum überbauten Wasserlaufe der nördlichen 

lykabeftos 



Stadthälfte erkannte (AM. XHI 1888 211 ff., vgl. XIV 1889 414). Der Bach 
hat seine Quellen östlich der Stadt am Fuß des Lykabettos, durchfließt 
sie in westlicher Richtung, um sie beim Dipylon mit einer Biegung nach 
SW. wieder zu verlassen (Plato Krit. 112a, Strab. IX 397, Phot. Hesych. 
Suid. vgl. Wachsmuth b. Pauly-W. 162 f. u. unten § 10. 15). 

Nicht so sicher wie Kephisos, Ilisos und Eridanos lassen sich zwei 
nur gelegentlich erwähnte Winterbäche des athenischen Stadtgebietes an- 
setzen, der Bach von Skiron (2xiqov) und der Kykloboros (KvxXoßuQos). 
Der Skironbach floß im NW. der Stadt zwischen Athen und dem Kephisos 
(Paus. I 36, 4) und ist wohl in dem neuerdings gewöhnlich Kykloboros 
genannten Bachbett, das im Altertum vielleicht einen etwas anderen Unter- 
lauf näher bei der Stadt hatte, zu erkennen (Milchh. a. 0. 15, vgl. Wachsm. 
St. A. II 274, 3). Vom Kykloboros wissen wir nur, daß er zeitweise zum tosen- 
den Qießbach anschwoll (Aristoph. Ritt. 137 m. Schol., vgl. dens. b. Poll. 
X 185 und Frgm. 539, Hesych. Phot. u. W. Eustath. z. II. B 246) und 
später von den Athenern zugeschüttet wurde (Schol. Aristoph. a. 0.), für 
Bestimmung der Lage fehlt jeder Anhalt (Wachsmuth Ber. Ges. d W. 
Leipzig 1887 397 f.). Nicht undenkbar, aber auch nicht erweisbar ist es, 
daß ein von einer besonderen Stützmauer eingefaßtes antikes Bachbett, 
unmittelbar vor der nordöstlichen und nördlichen Stadtmauer (AM. XVII 
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1892 450, XXI 1896 464, vgl. II 1877 126 f.), mit ihm in Beziehung zu 
bringen ist. 

Auch Quellen finden sich im athenischen Stadtgebiet nur spärlich 
(Ps. Dikaiarch-Herakleides 1, 1, vgl. S. 10). Abgesehen von den Weinen 
Wasseradern innerhalb der eigentlichen Stadt, der Klepsydra, den Asklepieion- 
quellen, der Enneakrunos und von der Kallirhoe (s. § 15) werden eigent- 
lich nur die Quellen des Eridanos vor dem diocharischen Tor beim Ly- 
keion erwähnt (Strab. IX 397), von denen wahrscheinlich der in der Nähe 
gelegene Panopsbrunnen gespeist wurde. 9 ) Die Quelle unter einer großen 
Platane am Ilisos (zwei bis drei Stadien aufwärts vom Übergang nach 
Agrai (Plat. Phaidr. 230 B vgl. 229 A — C, Strab. IX 400 u. unten § 15) 
vermögen wir nicht zu bestimmen; auch nicht die bei Sokrates Grabe am 
Wege vom Peiraieus nach Athen gelegene Quelle (Marin, vit. Procl. 10). 

Klima. Das Klima von Athen scheint sich seit dem Altertum im 
ganzen so wenig geändert zu haben wie das Bild der Landschaft. Die 
Nachrichten über den Wasserstand der Flüsse des Kephisos und Ilisos, 
ihre wesentlich auf Winter und Frühjahr beschränkte Wasserführung 
(Strab. IX 400, vgl. Plat. Phaidr. 229 A, Himer, or. Ul 3 f., Seneca Phaedr. 
13 f.), über die starke Entwaldung oder Kahlheit der Athen unmittelbar 
benachbarten Berge des Lykabettos und Hymettos (Plato Krit. 111 C, vgl. 
Eryx. 400 B, Dio Chrysost. XXV 3) treffen für die heutigen Verhältnisse 
genau zu. Auch die unmittelbaren Andeutungen über das Klima aus ver- 
schiedenen Perioden des Altertums passen durchaus auf die Jetztzeit. Ab- 
gesehen von allgemeiner, zum Teil übertriebener Verherrlichung des Landes 
und Klimas (z. B. Eurip. bei Plut. de exil. 13, Frgm. inc. 971 N., Plat. Tim. 
24 C, Epinom. 987 D, Aristeid. XIII Dind. I 160) wird die lange Dauer der 
guten Jahreszeit gerühmt (Xen. noqoi 1, 3 f.), der sonnenreiche Früh- 
herbst (Philostr. vit. Apoll. 4, 7), der milde Winter (Dio Chrys. VI 2, vgl. 
Aristoph. b. Athen. IX 372 B, CAF. I 536 K.), die Reinheit und Durchsich- 
tigkeit der Luft (Eurip. Med. 824 ff., Cic. de fato 7, Dio Chrys. VI 2, Ari- 
steid. XIII Dind. I 156, 161, Leb. des Pythag. b. Phot. bibl. cod. 250 p. 441a 
29 f., Cassiod. var. XII 15). Daneben sind ebenso die Schattenseiten des 
attischen Klimas bemerkt worden : der bisweilen unerträglich heiße Sommer 
(Gell. I 2, 2), vereinzelter starker Frost und Schneefall im Winter (Philostr. 
im Schol. Aristoph. Ach. 220, Plut. Demetr. 12, 3, Alkiphr. I 23). Die 
dünne Humusschicht des Bodens (Thuk. I 2, 5, Dio Chrys. a. O., Alkiphr. 
III 35, 3, Phot. a. O., Schol. Aristoph. Ach. 75, Vög. 123; vgl. über die 
< fslXstg genannten, nur von weniger Erde bedeckten Felsenweiden Wachs- 
ig uth St. A. 1 96, 1), der Mangel an Feuchtigkeit und die Seltenheit der Nieder- 
schläge (Plat. Krit. 111 C, Dio Chrys. a. O., Plut. Sol. 23, 5, Mark Aurel V 7), 
die Fülle und Wucht der niedergehenden Regenmassen (Alkiphr. III 13, 1, vgl. 
Wachsmuth a. 0. 97, 1), die schon in dem Mythus von dem Oreithyiaraube des 
Boreas versinnbildlichte Gewalt des Nordsturmes (vgl. Alkiphr. 1 1,1, III 42,2). 

ö ) Plut. Lys. 203, Hesych. u. ndpoxp, vgl. Schaubert b. v. Qüa9T, Mitth. üb. Alt- und 
§ 10. Mit der Nachricht über die angebliche * Neu-Athen 22) ist nichts anzufangen, vgl. 
Wiederauffindung des Brunnens im J. 1818 Rhangavis Bullet, dell inst. 1850 118 ff. 
(Pittakis r. (ptXo/ucc&. III 1854 511 ff., 
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Wir dürfen danach die neueren meteorologischen Beobachtungen, die 
in den Hauptgebieten zusammenhängend, jetzt für einen Zeitraum von 46 
Jahren (1858 — 1893) vorliegen und zunächst der nimmermüden Sorgfalt 
des langjährigen Direktors der athenischen Sternwarte Julius Schmidt, 
dann seinem zweiten Nachfolger Demetrios Eginitis verdankt werden, 
im ganzen durchaus auf das Altertum übertragen. 10 ) Die klimatischen 
Verhältnisse Griechenlands unterscheiden sich dadurch von denen der ita- 
lischen Halbinsel (vgl. Eginitis 82 ff. und Nissen, Ital. Landeskunde I 396 ff.). 

Zwei Tatsachen sind für das athenische Elima charakteristisch : der 
bei einer an der See gelegenen Stadt sehr starke Temperaturwechsel und 
die geringe Menge und Unregelmäßigkeit der Niederschläge. Beide haben, 
wie auf die physische und historische Entwicklung der Bewohner, auch 
auf das Stadtbild zurückgewirkt. Die Jahrestemperatur beträgt im Mittel 
17,28° C., die mittlere Temperatur im Januar, dem kältesten Monat des 
Jahres, 8,04°, im Juli, dem der Regel nach heißesten Monat, 26,99°, da- 
nach die Differenz von Winter- und Sommerhöhe 18,95°. Die Differenz 
der mittleren Temperaturextreme kommt sogar auf 40<> (+ 38,1 bis — 2,1), 
die der absoluten Extreme nach den bisherigen sicheren Beobachtungen 
46,1° (+ 40,7 bis — 6,9). Außerdem findet innerhalb der Temperatur der 
einzelnen Monate und Tage ein starker Wechsel statt. Er ist am stärk- 
sten im Mai und Juli, am geringsten im Dezember und Januar. Die höchste 
bisher beobachtete Schwankung der Tagestemperatur beträgt 20,7°, die 
kleinste 0,2°, der Jahresdurchschnitt 8,64°. 

Die athenische Luft zeichnet sich durch einen außerordentlich geringen 
Feuchtigkeitsgehalt aus und ist deshalb hervorragend klar und durchsichtig, ver- 
anlaßt aber andererseits eine starke Verdunstung der im Boden befindlichen 
Feuchtigkeit, namentlich im Sommer. Die Verdunstung beträgt nach den bisher 
allerdings noch sehr kurzen und lückenhaften Beobachtungen (Eginitis 206 f.) 
über 2 m im Jahr, d. h. das Fünffache der jährlich fallenden Regenmenge (s. u.). 

Diesem Charakter der attischen Luft entspricht auch ihre geringe 
Neigung zur Bewölkung. Nach den sehr genauen Beobachtungen der 
Jahre 1882—93 zählte man in Athen im Mittel 103 klare Tage (Grad der 


,0 ) Julius Schmidt hat neben vielen Einzel- 
veröffentlichungen (u. a. in den Publications 
de l’observatoire d’Ath&nes 1861. 64. 69) 
and der handschriftlichen Mitteilung seiner 
Resultate an andere Gelehrte (Mattbiesen, 
Partach u. a.) seine Beobachtungen noch ein- 
mal zusammengefafit in dem erst nach seinem 
Tode berausgegebenen Werke Description 
physique d'Attique, metiorologie et phdno- 
menologte. ' Association littdraire Parnasse, 
section des Sciences, Ath&nes 1884 (vgl. dazu 
Pabtsch Zeitschr. d. österr. Gesellschaft f. Me- i 
fteorologie XIX Wien 1884 473 ff.). Auf 
Schmidts Angaben beruht auch die eingehende 
Schilderung des athenischen Klimas von 
Partsch in Nbumann-Pabtsch’ Physikalischer 
Geographie von Griechenland, Breslau 1885 , 
16 ff., 124 f. Im einzelnen ergftnzte und be- | 
richtigte Schmidt an der Hand seines neuen i 


Beobachtungsmaterials Dbmbtrios Eginitis, 
Le climat d'Athenes (Annales de l’observa- 
toire d’Ath&nes I) Ath&nes 1897, dessen treff- 
liches Buch Wachsmuth seiner Übersicht über 
das attische Klima bei Pauly- W issowa Sup- 
plem. I 164 ff. zu gründe legte. Die antiken 
klimatischen Nachrichten hatte Wachsmuth 
schon St.A. 1 95 ff. zusammengestellt; sie sind 
auch von Eginitis sorgfältig berücksichtigt. 
Von älteren Arbeiten über das Klima Athens 
sind zu nennen Ludw. Matthibsbn, Das Klima 
von Athen in Aug. Mommsens Griech. Jah- 
reszeiten II, Schleswig 1873, T. X. Ba<pa y at 
*4&rjvcn vno iaTQLxtjy bio\piv y *A\hjvrjai (*A. 
KoQOfirjkce) 1878 und die allgemeine Be- 
trachtung von E. Curtius, Boden und Klima 
von Athen, Monatsber. d. Akademie Berlin 
1877, 425 ff, Wachsmuth St.A. I 105 ff. 
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Bewölkung höchstens 1), 250,3 bewölkte Tage (Grad der Bewölkung 1—9) 
und 36 bedeckte (Grad der Bewölkung 9, 10), darunter nur 10 vollständig 
bedeckte Tage. Die Sonne war dabei an 325 Tagen fortdauernd oder doch 
für einige Zeit sichtbar, sonnenlose Tage waren im Durchschnitt nur 40 
vorhanden (Eginjtis 193 ff.). Die Bewölkung verteilt sich namentlich auf 
die Zeit von November bis April. Annähernd in derselben Zeit (Oktober 
bis Januar) erfolgen auch die meisten und stärksten Niederschläge. Man 
hat im Durchschnitt (1858—94) für das Jahr 97,8 Regentage und eine 
jährliche Regenmenge von 0,4059 m beobachtet, aber mit sehr ungleicher 
Verteilung. Abgesehen davon, daß der Hochsommer beinahe keinen Regen 
bringt (10,5°/o), schwanken Stärke und Zeit der einzelnen Nieder- 
schläge und die Jahresmenge beträchtlich. Auch der Tau, der einiger- 
maßen für den Regen Ersatz bieten könnte, fehlt gerade vom Juni bis 
zum August fast vollständig (Eginitis 188). Schnee fällt in Athen eben- 
falls selten und schwach, im Durchschnitt etwa 5,6 Tage im Jahr, ganz 
vereinzelt hat man während 38 Jahren einmal (1874) 18 Schneetage be- 
obachtet, einmal (1860) setzte der Schnee vollkommen aus. 

Von Winden herrschen in Athen die Nord- und Südwinde vor und 
zwar N., NO., NW. vom November bis März, S., SO., SW. vom März bis 
Juli. Am häufigsten weht der NO. (im Durchschnitt an 92,6 Tagen des 
Jahres) und der SW. (im Durchschnitt an 65,0 Tagen), dann folgt der 
reine S. (58,7 T.), der sich mit dem reinen N. (53,6 T.) nahezu die Wage 
hält, am seltesten sind W. (15,0 T.) und O. (10,5 T.). 


5. Das älteste Athen 

(bis 479 v. Chr.). 

Die Stadtgeschichte Athens ist, soweit sie für die Topographie Be- 
deutung hat, zunächst Baugeschichte. Daneben kommen nur die äußeren 
Schicksale in Betracht, die die Stadt im Lauf der Zeiten durchlebt hat. 1 ) 

Burgstädt. Die Bewohner Attikas und Athens haben nach der seit 
früher Zeit herrschenden Vorstellung nie gewechselt; ihre Autochthonie 
ist stets der Stolz der Athener gewesen (Herod. I 57. VII 161. VIII 44, 
Thuk. I 2,5. II 15,1. 36,1, Eurip. Erechtheus Frgm. 362, 7 f . etc.). Dem 


l ) Nach Lbakb, Bürsian und Curtiüs 
ist die Stadtgeschichte Alt-Athens am ein- 
gehendsten von Wach8Müth St.A. 1381—721 
dargestellt worden. Im groben Zusammen- 
hänge schilderte sie nochmals Curtius in 
seiner „Stadtgeschichte von Athen* (S. 26). 
Die Ereignisse der älteren Zeit (bis zum Ende 
des peloponnesischen Krieges) verzeichnete 
sorgfältig mit dem vollständigen Material 
Busolt, Gr. Gesch. II 2 , III 1895 — 1904. Die 
Schicksale der Stadt in hellenistischer Zeit 
behandelte im Rahmen der gesamten grie- 
chischen Geschichte Niese, Gesch. d. griech. 
u. maked. Staaten I— III 1893—1903, die 
Stadtgeschichte der römischen Zeit Hebtz- 

BBRO, Gesch. Griechenlands unter den Römern 


I— III 1866-75. Endlich lieferte A. Mi- 
chaelis mit seinen Acta arcis (Arx Athener. 
1 ff.) eine genaue Burgcbronik von der älte- 
sten bis in die neueste Zeit, für das Alter- 
tum mit Abdruck der Belegstellen. Die ge- 
samte Stadtgeschichte von den modernen zu 
den ältesten Zeiten rückwärts schreitend um- 
faßte auch E. Burnoüf in seinem großen 
Essay La viUe et Vacropole d'Aikenes aux 
diverses epoques , Paris 1877, der neben zahl- 
reichen, überkübnen und subjektiven Ver- 
mutungen manche nützliche Einzelheiten 
bietet. — Über die anderen Darstellungen 
der Geschichte Athens im Mittelalter und 
der Neuzeit s. S. 99, 1. 
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entgegen geben Überlieferung wie Monumente gleichmäßig den Beweis, daß 
die Athener der historischen Zeit nicht, oder wenigstens nicht allein, eines 
Stammes waren mit den Athenern der Vorzeit. Deutlich lassen sich min- 
destens zwei große Bevölkerungsschichten scheiden, eine ältere alteinge- 
sessene „pelasgische“ und eine jüngere zugewanderte „ionische“. Die ein- 
wandernden Ionier haben die „Pelasger“ zum Teil verdrängt, zum Teil auf- 
gesogen, sie haben schließlich Athen sein kulturelles Gepräge verliehen 
und die Legende der Autochthonie geschaffen (Judeich beiPAULY-WissowA, 
II. 2207 ff., vgl. Kretschmer, Einleitung in die Gesch. d. griech. Sprache, 
Göttingen 1896, 401 ff., Busolt, Gr. Gesch. II 2 , 66 ff.). 

Die Nationalität der athenischen „Pelasger“ oder „Tyrsener“ ist 
noch nicht mit Sicherheit bestimmt, nur so viel läßt sich nach den er- 
haltenen Bauresten (s. u.) und den Vasenfunden (B. Graef, Berl. phil. 
Wochenschr. 1893, 254 ff.) erkennen, daß die zuletzt vertriebenen „Pelasger“ 
zu den Vertretern der namentlich über die Ostküste Griechenlands weit 
verbreiteten „mykenischen Kultur“ gehörten. 

Die Stätte ihrer Ansiedlung war die Burg, deren beherrschende, 
sichere Lage unmittelbar zur Besitznahme einlud. Ihnen wurde die Ein- 
ebnung der Burgfläche und die erste Befestigung des Burgkranzes zuge- 
schrieben. 2 ) In die gleichen Sitze rückten dann die Ionier ein (Herod. 
VI 137, Thuk.IV 109,4, Philoch. a. 0. Myrsilos a. 0., s. A. 2; Schol. Aristoph. 
Vög. 1139, Schol. Thuk. II 17, 1, vgl. Judeich a. 0.). Ob sie vorher eine 
Sondersiedlung neben den „Pelasgern“ auf dem späteren athenischen Stadt- 
gebiete, etwa auf den Agraihügeln, besessen haben, ist nicht auszumachen. 
Bestimmt abzulehnen sind aber die thrakische und phoinikische Sonder- 
siedlung, die man im Südwesten und Westen Athens hat finden wollen 
(Wachsmuth, St. A. I. 399 ff., 404 ff., vgl. Curtius, Sieben Karten, Text 13, 
Stadtgesch. 23, G. Gilbert, Handb. d. gr. Staatsaltert. I 2 . 108 ff.), die erste 
haben Hiller von Gaertingen, De Graecorum fabulis ad Thraces pertinentibus, 
Berlin 1886, lff. und Toepffer, Att. Genealogie 1889, 30 ff., die zweite 
hat v. Welamowitz a. 0., 146 ff., entscheidend widerlegt. Und vollends 
nicht erweisbar und wenig wahrscheinlich sind die angeblichen Nieder- 
lassungen der Leleger (Deimling, Die Leleger, 1862, 214, Wachsmuth, 
444 ff.) und der Minyer (Hellanikos in Schol. Demosth. XVIII 107, vgl. Curtius, 
De portub. Athen. 19 ff., Stadtgesch. 24, Milchhoefer, Karten v. Attika, 
Text 1.26 ff.) 


*) Einebnung der Burg durch die Pelas- 
ger: Kleidern os i. Bekk. Anecd. I 419, 27 
und b. Suid. u. ansda, vgl. rjnidi^oy, dazu 
Herod. VIII 44, Thuk. IV 109, 4, Philoch. i. 
Schol. Luk. catapl. V 221, Strab. IX 401, 
Schol. Luk. bis accus. 9, Schol. Thuk. II 17; 
Befestigung: Hekat. b. Herod. VI 137, Klei- 
demos a. 0., Myrsilos b. Dion. Hai. ant. R. 
I 28, 4, Kallim. i. Schol. Aristoph. Vög. 832, 
1139, Paus. I 28, 3, Phot. u. JleXagytxoy, Eu- 
stath. z. Dionys, perieg. 347, vgl. das Vasenbüd 
bei Hausxr, Strena Helbig. 1900 113 ff. Ueber 
vormykenische Reste am S.- Abhang 8. § 9,6. 

3 ) Gegen die von Wachsmuth zuerst 


I geäußerte und wiederholt (Rh. Mus. XXIII 
I 1868 170 ff., St.A. I 392 ff., Abh.Ges.d. Wies. 
Leipzig 1897 10 ff.) vertretene, von Curtius 
(Hermes XXV 1890 141 ff., vgl. Stadtgesch. 39) 
übernommene Ansicht einer ionischen Son- 
dergemeinde vgl. besonders v. Wilamowitz, 
I Kydathen 139 ff. Die aus der Lage ver- 
schiedener, den Ioniern eigentümlicher Heilig- 
tümer gezogenen Schlüsse sind nicht stich- 
haltig. Auch die merkwürdige Wiederholung 
derselben Kultstätten (Eleusinische Götter, 
Pythion, Aphrodite Urania, Eileithyia) in dem 
angeblichen lonierviertel und der Innenstadt 
(Wachsmuth Rh. M. XXIII 56, 184, Toepffer 
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Von anderer Grundlage aus hat mehrfach Ebnst Cubtius (Att. Stud. 
I 15 ff., Sieben Karten, Text 13 ff., Monatsber. d. Berl. Ak. 1876, 39 ff., 
Atlas v. Athen 17 ff., Stadtgesch. 25 ff.) eine wenn auch nicht notwendig 
stammfremde, doch von der alten Burgstadt verschiedene Uransiedlung 
am Pnyxgebirge vermutet, die » Felsenstadt*, Kgavaa nofog (Aristoph. 
Ach. 75 m. Schol., Lysistr. 480, vgl. Wachsmuth, St. A. I. 430,1); erst in 
vorgeschrittener Zeit soll die Akropolis der Vereinigungspunkt der Pnyx- 
und Agraigemeinde geworden sein. Einen Beweis dafür fand Curtius in 
den massenhaften Bewohnungsspuren der Pnyxgegend, deren Uraltertum 
er wieder namentlich aus dem Vorhandensein von Gräbern innerhalb der 
Häuser erschloß. Diese Bestattungsweise war nach guter Überlieferung 
die in der ältesten Zeit übliche (Plat. Min. 315 D), während später eine 
religiöse Verordnung die Beisetzung innerhalb der Stadt verbot (S. 59). 
Aber eine von der Burgstadt verschiedene »Felsenstadt* hat es nie ge- 
geben, die Kqavccd nöhg ist eben die Burgstadt (Wachsmuth, a. 0. und 
b. Pauly-Wissowa Supplem. I 179, vgl. White, ‘E<p. <xqx. 1894, 43). Die 
Lage von Curtius’ Urathen würde gar nicht in Einklang zu bringen sein 
mit dem, was wir sonst von den ältesten Städtelagen wissen. Die Gräber 
stammen, wie die Ausgrabungen der athenischen archäologischen Gesell- 
schaft vom Jahre 1861 ergeben haben, ohne Ausnahme aus späterer, über- 
wiegend sogar römischer Zeit, in der das Pnyxgebiet längst außerhalb 
des Stadtrings lag (Pebvanoglu, Bull, dell’ inst. 1862, 145 ff., ’Eg>. ocqx- 
1862, 84 ff., Philol. XX. 1863, 529 f., vgl. Milchhoefeb, Athen 154 u. unt. 
S. 82). Und dazu stimmt wieder, daß diese jüngeren Gräber auf dem 
Westabfall der Burg und dem Areiopag, wo sonst ganz gleichartige Fels- 
bearbeitungen vorhanden sind, fehlen, daß mehrfach Gräber die Grund- 
risse der alten Häuser und Zimmer überschneiden. Nicht ein Anzeichen 
ältester Zeit ist an den Resten erkennbar, vielmehr weist die große 
Stützmauer der Pnyx, nach Curtius’ eine Altarterrasse, Merkmale fort- 
geschrittener Bauweise auf (§ 24). Demnach können und müssen wir alle 
die Anlagen in den Abschnitt athenischer Stadtgeschichte verlegen, in dem 
die Westabhänge des Pnyxgebirges wirklich zur Stadt Athen gehörten, 
in das V. Jahrh. v. Chr. (vgl. § 10). Man hat eben dort wie am Areiopag 
und am Ostabhang des Nymphenhügels den zu Tage liegenden Felsen in 
geeigneter Weise für Haus- und Straßenanlagen ausgenutzt. 


b. Pauly-Wissowa I 1763) nötigt nicht zu 
der Annahme einer älteren Ionierstadt, schon 
weil wir das Alter der einzelnen Heiligtümer 
in der „Ionierstadt“ nicht kennen, das Py- 
thion ist z. B. mehrfach erst für eine peisi- 
stratische Stiftung erklärt worden (S. 61, 10). 
Vielleicht hat überdies in historischer Zeit 
einmal eine Übersiedlung von Mitgliedern 
der Qemeinde Melite in diese Gegend statt- 
gefunden, und es wäre möglich, darauf ein- 
zelne, zweimal im athenischen Stadtgebiet 
auftretende Namen zurückzuführen (vgl. unten 
A. 5 und § 15, 5). Sehr lockend wäre es, 
das von Carl Schuch ardt, Atlas vorgeschicht- 


licher Befestigungen in Niedersachsen, Heft 
VII 1902 57 ff., für das germanische Mittel- 
alter scharfsinnig begründete Prinzip des 
neben der Volksburg gelegenen Herrenhofes 
auf das Verhältnis der „ lonierstadt* und die 
Akropolis anzuwenden — des „Königs Aigeus* 
Haus lag ja am Ilisos § 25 — , aber einmal 
ist es etwas gewagt, dieses Prinzip ohne wei- 
teres auf das griechische Mittelalter zu über- 
tragen, und ferner läßt sich für das Bestehen 
einer ionischen Sondersiedlung nichts daraus 
schließen, denn „Aigens* kann erst am Ilisos 
gewohnt haben, als er schon Herr von ganz 
Athen war. 


Digitized by 


Google 



5. Das älteste Athen. 


51 


Ganz anderen Charakter zeigen die Trümmer, die auf der Burg selbst 
zu Tage gekommen sind, die aus groben unbehauenen Blöcken des Burg- 
felsens getürmte Ringmauer, die, nur westlich ausladend, den Rand der 
Burgfläche umzog, das von den Athenern selbst stets für uralt erklärte 
Pelargikon (§ 9) und die Reste von Gebäudemauern, besonders auf der 
nördlichen, höheren Längshälfte (s. Plan II), von denen eine Gruppe mit 
größter Wahrscheinlichkeit eine den Palästen von Troia, Tiryns und 
Mykenai durchaus gleichartige Herrscherburg bildet (vgl. Hom. Od. VII 
80 f. und §19). Auch in den Größenverhältnissen besteht eine gewisse 
Übereinstimmung mit den übrigen mykenischen Burgen. Der Flächen- 
raum beträgt mindestens 35000 qm, während Troia 20000, Tiryns 20000, 
Mykenai 30000 halten (Dörpfeld, Troja 1893, Leipzig 1894, 46, vgl. 
Durm-Belger, Berl. philol. Wochenschr. 1891, 1152 und unt. § 9). Nur 
das boeotische „Arne“ ist wesentlich größer (Noack AM. XIX 1894, 421). 

Das älteste Athen war also der Sitz eines „pelasgischen“ Gaufürsten, 
aber die Herrenburg umfaßte zugleich die Volksburg und wahrscheinlich 
die Stadt überhaupt. Wir haben von vornherein wenigstens keinen Grund 
daran zu zweifeln, daß ursprünglich Ansiedlung und ältester Mauerring 
zusammenfielen, Reste, Überlieferung und Analogie führen übereinstim- 
mend darauf hin. Ein sicheres Urteil ist natürlich nicht möglich, und 
ebensowenig vermögen wir Genaueres über die innere Einrichtung zu 
sagen, nicht einmal die Kulte, die wir am ältesten Athen voraussetzen 
dürfen, stehen fest. Es muß unentschieden bleiben, ob schon damals die 
Kultmale im und am späteren Erechtheion (§ 19) bestanden, ob schon 
Zeus Herkeios (§ 19) und die Stadtgöttin Athena auf der Herrenburg 
verehrt wurden (vgl. Hom. a. O. 80 f., Aeschyl. Eumen. 839K.). 

Erweiterte Burgstädt. Über die Entwickelung der Stadt nach der ersten 
Ansiedlung auf der Burg klärt uns das berühmte, sonst gewöhnlich an 
den Anfang der Stadtgeschichte gestellte Kapitel des Thukydides II 15 auf. 4 ) 


4 ) Die Thukydidesstelle ist, nachdem 
früher nur Einzelheiten des Textes beachtet 
waren (s. d. Apparat), topographisch zuerst 
von Wachsmuth St.A. I 383 ff. eingehend be- 
handelt worden. Er hat dann noch zweimal, 
in den Berichten d. sftchs. Ges. d. Wissensch. 
XXXIX 1887 381 ff. and in den Abhand- 
lungen dere. Ges. XVIII 1897 5 ff., die Be- 
sprechung wieder aufgenommen. An der zu- 
letzt genannten Stelle 4, 1 findet sich auch 
eine vollständige Übersicht der sehr zahl 
reichen neueren Arbeiten. Hervorzuheben 
ist daraus in erster Linie Dörpfeld AM. XX 
1895 189 ff, der hier ausführlich seine früher 
schon verschiedentlich angedeutete Auffas- 
sung verfocht, daß das Pelargikon und das 
thukydideische Athen zusammenfielen, und die 
von Thukydides angeführten ältesten Heilig- 
tümer ohne Rücksicht auf die Himmelsrich- 
tung, nur in unmittelbarer Nähe dieses Teiles 
(Burg und Südabhang) der späteren Stadt (npo? 
rovro ro fiiQog rrjg noXetog) zu suchen seien; 
daran knüpfte er die weiteren Folgerungen 


für die Lage der Enneakrunos u. a. Ferner 
ist zu erwähnen J. M. Stahl Rh. Mus. L 
1895 566 ff., er verteidigte die alte Erklä- 
rung der Thukydidesstelle wesentlich mit 
sprachlichen Gründen. Nach ihm nimmt 
Thukydides für die älteste Stadt die Burg 
und das südlich bezw. südöstlich bis zum 
Olympieion angrenzende Gebiet in Anspruch. 
Replik (Rh. Mus. LI 1896 127 ff.) und Duplik 
(ebd. 306 ff.) haben sich angeschlossen, bis 
Wachsmuth a. O. die Streitfrage in seinem 
Sinne zusammenfaßte. Dörpfelds Standpunkt 
vertrat nach ihm J. v. Pbott AM. XX1I1 1898 
205 ff. (vgl. auch E. Fischer, die Lage d. 
ältesten Athen i. Progr. Breslau 1901 12 ff.), 
worauf Wachsmuth bei Pauly - Wissowa 
Supplem. I 213 ff. antwortete. 

Fast ohne Ausnahme wurde bisher der 
Text des Thukydides als verderbt und lücken- 
haft angesehen, vermutlich ist er aber ganz 
in Ordnung, und es freut mich, für diese 
meine Auffassung nachträglich noch Bestä- 
tigungen von anderer Seite zu finden (Ka- 

4* 
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Kap. 15, 3 to di TiQO toitov r] axQonohg ij vvv ovaa n/Aig i’v 
xai %o in * avrijr nQog vdrov fxdXiüta xexQafXfievov. 

4 T€x/nr t Qiov de * %a yaq ieQa ev avrfj xfj dxQonoXet, xai aZXcov &edjv 
ean, xai xd £fo) nqog xovxo xd (leqog xrjg noXecog fiaXXov i'ÖQVxai , xo xe 

5 xov Jiog xov'OXvfxniov xai xo IIitHov xai xd xr,g l Frjg xai xd iv Aifivaig 
Jiovvaov , xd aqiaidfteqa Jiovvtna xfj icöiexdxrj noietxai iv jirjvi ’Av&e- 

GxrjQicüvi, &aneq xai ol an* ’Axhjvaicov '’hoveg ixi xai vvv vofii^ovatv. 
idQVxai di xai aXXa ieqa xavxy aQ%aXa. 

5 xai xfj xQrjvrj xfj vvv fiiv xSv xvQavvwv ovxcog (Txevaadvxcov 
10 ’EvveaxQovvcp xaXovfxevi 7 , xd di naXai gtavegcdv xwv nrjycdv ovaäv KaX - 

XiQQotj (ovofiaa/mevT], exefrrj xe eyyvg ovarj xd nXeXaxa d£ia ixQßvxo, xai 
vvv ixt dno xov aQxcu'ov tcqo xe yafjuxcov xai ig aXXa xcov ieQwv 
vo(xl£exai x(f vdaxi %Qr { G&ai. 

6 xaXeixai di dtd xtjV naXaiav xavxrj xaxoixYjXSiv xai rj axQonoXig 
15 fie'xQi xovde £xi in* 'Axhrjvatoav ndfog. 

1 rj axQonoXig[ij] Herwerden Mnemos. 1 1873 78 | [i]vvv ovaa < 1 j> noAtcHuDE — 3 &ediv 
dort <xai tu xtjg*A&i]väg> Classen | towF San <xaVA&rjvaiai> Herw., Stud. Thucyd. 1869 25 | 
dxQonoXei <ra aQXoXa xyg re JIoAucdog ) xai Stahl j r d yag <ap/cuo'reptt> lega iv avxy 
xy ctxQonoXei <xal xtjg ’Afhjväg) xai Lollino | dxQonoXei <xai vn 9 av xy xrjg x * A&tjvaiag> 
xai Y. Wilamowitz Hermes XXI 1886 617 | axQonoXei <i« aQxaioxaxa xrjg xe üoXiddog > xai 
Wachsmüth S.B. Ges. d. W. Leipzig 1887 385 u. Abh. 1897 6 | axQonoXet, <xai *A\hjvaiag 
xd d(>xaTa> xai Steup | xd yaQ legd Herbst, Zu Thukydides 1892 51 f.; axgo- 

noXei [xai dXXo)v tecd*'] iaxi ders. bei Franz Müller, Zu Thukyd. I Progr. Quedlinburg 
1898 9 | dxQonoXet, ( naXauav ) &euiv W. Schmid Rh. Mus. XLII1 1888 628 | dxQonoXei <r« 
aQxaioxaxa xijg xe *A&ijvdg> xai Michaelis Arx. Athen. S. 1 — 5 ro <ror> Cobet u. Hrr- 
wbrden, Stud. Thucyd. 25 — 6 [xy dcjdexaxy] Torstrik Philol. XXXI 1872 86, danach 
Stahl, Steup, Wachsmüth. — 10 Xa/ivgaiv f. (paveguiv Hemsterhuts Mnemos. VIII 1880 99 f. 
— 11 ixeivrj Cod. Laurent. C, ixeivtji Cod. Vatic. B, ixeTvoi Bekker; nXeiaxov Cod. Laurent. 
C, nXelaxa Cod. Vatic. B. — Die Lesarten der Hdss. vollständig bei Hude. 


linka Ztschr. f. d. österr. Gymn. XLIl 1891 
598, Widmann Jahresber. f. d. kl. Alter- 
tumsw. C 1899 203 f., A. W. Vbrrall Class. 
Rev. XIV 1900 274 ff., allerdings mit un- 
richtigen topographischen Folgerungen, vgl. 
L. R. Farnbll ebd. 369 ff., Weller ebd. XVI 
1902 158 f.) 

Man vermißte ein Kennzeichen für die 
aufgezählten Heiligtümer und fügte deshalb 
in verschiedener Form den Begriff des Alter- 
tums zu. Das Kennzeichen, das für ihre Zu- 
gehörigkeit zu der ältesten Stadt Beweisende 
liegt aber bei den Heiligtümern darin, daß 
sie sämtlich zu den fepcr, d. h. zu den an- 
erkannten alten Haupt- und Staatskulten ge- 
hörten. Uns wird es jetzt schwer, Staats- 
kulte und Privatkulte im alten Athen zu 
trennen, aber für jeden Griechen der guten 
Zeit, gar für einen Athener der thukydide- 
ischen Zeit war der Begriff xd leget durch- 
aus eindeutig und damit für ihn das Alter- 
tum der Kulte erwiesen. Diese Auffassung 
kann nur bestätigen, wenn Thukydides dann 
in dem Satze Vdgvxai di xai aXXa IeQa xavxy 
dQyaia das Alter einzelner Heiligtümer aus- 
drücklich hervorhebt. Hier handelt es sich eben 
nicht um Staatskulte, sondern zunächst um 
nach Überlieferung und allgemeiner Auffas- 


sung als besonders alt geltende Privatkulte. 

Ebensowenig ist man ohne weiteres be- 
rechtigt, wie es jetzt meist geschieht, vor 
dem dXXtov &eojv irgendwie den Begriff der 
Athena einzufügen. Im Gegenteil, nicht da- 
durch, daß die Hauptgöttin der Stadt, die 
Göttin, auf der Burg ihren Tempel hatte, son- 
dern gerade dadurch, daß „auch andere Götter* 
(Zeus Polieus, Poseidon Erechtheus u. a.) von 
Staatswegen dort verehrt wurden, wurde der 
Beweis geliefert, daß die Burg den Haupt- 
teil der ältesten Stadt abgegeben hatte. Wor- 
auf sich das xai in dem xai dXXtov &etdv 
beziehen sollte, war außerdem durch den 
zweiten Satz vorher xai £vvoixia — xai vvv 
xy &etjj dtjfioxeXrj noiovai unzweideutig fest- 
gelegt. Ihrem Gesamtcharakter nach hat 
Wachsmüth Abh. 6 die Thukydidesstelle mit 
Recht als einen der bei Thukydides nicht sel- 
tenen, nur lose mit den vorausgehenden Dar- 
legungen zusammenhängenden Exkurse ge- 
kennzeichnet und die Auffassung Dörpfelds 
(a. O. 191 u. sonst), daß sie in erster Linie 
zum Beweis für die vorher behauptete Klein- 
heit der ältesten Stadt dienen sollte, be- 
kämpft. 

Einzelheiten. Z. 1 ß axQonoXig rj vvv 
ovea , die Akropolis im Umfang des V. Jahr- 
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»Vor ihm (vor Theseus) aber bildete die Akropolis in ihrem gegen- 
wärtigen Umfang die Stadt und das überwiegend nach Süden zu gekehrte 
Stück ihres Abhangs. Beweis dafür ist: die Staatsheiligtümer auch anderer 
Götter befinden sich auf der Burg selbst, und die außerhalb gelegenen 
sind zumeist nach diesem Teil der Stadt hin erbaut, wie das des olym- 
pischen Zeus, das Pythion, das der Oe und das in Limmai für den Dio- 
nysos, dem die älteren Dionysien am Zwölften im Monat Anthesterion 
gefeiert werden; üben doch auch jetzt noch die von den Athenern ab- 
stammenden Ionier diesen Brauch. Auch andere alte Heiligtümer liegen 
in dieser Gegend. Und der Laufbrunnen, der jetzt, nachdem die Tyrannen 
ihn so hergerichtet haben, Enneakrunos heißt, der aber einst, als die 
Quellen freilagen, den Namen Kallirrhoe trug, ihn benutzte man damals 
wegen seiner Nähe bei den meisten wichtigeren Gelegenheiten, und gegen- 
wärtig ist es von Alters her noch Sitte, das Wasser vor der Hochzeits- 
feier und zu anderen heiligen Handlungen zu verwenden. Wegen der 
alten Ansiedlung dort wird endlich die Akropolis bis heute noch von den 
Athenern Polis genannt.“ 

Nach Thukydides umfaßte also die Stadt vor „Theseus“ die Burg 
und einen Teil des Burgfußes, namentlich im Süden. Den Umkreis nach 


huoderts im Gegensatz zum alten Pelargikon 
(Dörpfkld 192, vgl. unten S. 55). — Z. 1 f. xai 
t 6 M avtijy ngog voxov fidXiaxce xs xgajt- 
fAivov, nicht nur der nächste südliche Burg- 
fuß(DÖRPFELD 190 ff. nach WACHSMUTH St. A. I 
299. 371,4. Ber. 383), sondern allgemein der 
Burgabfall, das um die Burg liegende Gebiet 
(Wachsmxjth Abh. 9). Allerdings bleibt der 
Ausdruck nur verständlich, wenn auch die 
ferner abliegenden Gebiete in unmittelbarem 
Zusammenhang mit dem nächsten Burgfuße 
standen Schon dadurch wird Wachsmuths 
weitere Annahme (a. 0. 9 ff.), daß sich Thu- 
kydides seine älteste Stadt aus zwei gar 
nicht zusammenhängenden Siedlungen, einer 
auf der Burg, einer am Olympieion , be- 
stehend gedacht hätte, sehr unwahrschein- 
lich. Dazu läßt sich diese Sondersiedlung 
weder aus der Lage der Heiligtümer, die i 
aller Wahrscheinlichkeit nach nicht, wie 
Wachsmuth meint, auf einer Stelle zusam- 
menliegen (s. u.), noch aus der Enneakrunos* 
läge glaublich machen, und Thukydides’ ge- 
schlossene Beweisführung wird zerrissen (s.u., 
vgl. auch v. PaoTTa. 0.). — Z. 2 futXurxaj nicht 
«ungefähr*, diese Bedeutung hat fiaXuixa 
bei Thukydides nur neben Zahl- und Maß- 
begriffen (0. Schwab Jahrb. f. Philol. CXLYII 
1893 585 ff.), sondern nach der einzigen 
in Betracht kommenden Parallelstelle (VIII 
106, 1), wie nach dem folgenden, das /udXurxa 
wiederaufnehmenden paXkov in der gewöhn- 
lichen Bedeutung „zumeist*, „überwiegend“. 
— Z. 3 xexpijgioy dd, Dörpfeld (190 f.) betont 
sehr überzeugend, daß Thukydides’ Beweise 


einheitlich für die ganze vorher von ihm um- 
schriebene Stadt gelten, und man sie nicht 
künstlich gliedern darf. Es sind deshalb, 
streng genommen, auch nicht vier, sondern 
drei Beweise, wenngleich die etwas ver- 
schiedene Verwertung der Lage der einzel- 
nen Heiligtümer durch Thukydides — die 
einen bezeichnen unmittelbar die Siedelung- 
stfttte, die anderen dienen nur als Grenz- 
marke für die Ausdehnung der ältesten Stadt 
(s. o.) — die bisher übliche Annahme von vier 
Beweisen verständlich macht. Der Haupt- 
beweis, wie auch Wachsmuth Abh. 11 f. dar- 
legt, steht voran : die Lage der Heiligtümer. 
Bei ihm entsprechen genau Akropolis und 
„Südabhang“ den Heiligtümern auf der Burg 
und außerhalb der Burg. Es folgt die Lage 
der Ennenkrunos, endlich die Notiz über den 
i Burgnamen Polis. — Z. 4 xd 6$a) (d. h. legd), 
wegen des vorhergehenden kv avxtf xjj dxgo - 
noXei notwendig auf das außerhalb der Burg 
gelegene Gebiet zu beziehen (Stahl Rh. M. 
L 570. — 7i gog xovxo xo fiegog xrjg noXeiog 
bezeichnet das Lageverhältnis der Heilig- 
tümer zum „Südabhang“ (Stahl a. 0. und Rh. 
M. LI 3 10, Wachsmuth Abh. 11 ff.), nicht zum 
gesamten thukydideischen Urathen (Döbp- 
feld AM. 194, Rh. M. LI 133). Richtig schon 
die Scholien : ro voxiov (sc. ptgog), wie später 
bei xctvxfl] 7i poV vöxov. Ausgangspunkt für 
die in ngog ausgedrückte Richtung sind die 
aufgezählten Heiligtümer. Mit noXig wird 
außerdem wahrscheinlich nicht, wie man ge- 
wöhnlich annimmt, die moderne Stadt aus 
Thukydides’ Zeit, sondern die vorher genannte, 
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dieser Richtung begrenzt er durch die Lage verschiedener alter öffent- 
licher Heiligtümer, von denen andere ihm auch bei der Burg selbst den 
Hauptbeweis für die alte Besiedlung abgeben. Ein Unterschied zwischen 
den beiden Gruppen ist nur insofern vorhanden, als die einen als auf der 
Burg gelegen, die anderen nur als nach dem betreffenden Teil des Burg- 
abhangs hin liegend bezeichnet werden, deshalb von Thukydides selbst 
nicht als in die von ihm geschilderte Stadt einbegriffen, sondern nur als 
Grenzmarken für die Richtung, nach der hin sich die Besiedlung aus- 
dehnte, angesehen wurden. Von vornherein muß man außerdem annehmen, 
und das ist für die topographische Verwertung der thukydideischen Stelle 
nicht unwichtig, daß in „dem überwiegend nach Süden zu gekehrten Teil“ 
des Burgabhangs notwendig auch ein Teil des Westabhangs mit einbe- 
griffen war, denn von dorther war der natürliche Zugang zur Burg, dort 
lag das einzige große Torvorwerk der Burgstadt (§ 9, vgl. auch Wachs- 
muth bei Pauly-Wissowa Supplem. I 214). Mit diesen allgemeinen Er- 
wägungen stimmen die einzelnen Angaben des Thukydides: das Heiligtum 
des olympischen Zeus ist im SO. der Burg (§ 24), unmittelbar benachbart 
das Pythion bezeugt (§ 24). Das Heiligtum des Dionysos in Limmai ist 
mit größter Wahrscheinlichkeit am Westfuß zutage gekommen (§ 20). Für 
die Ge stehen in der von Thukydides angedeuteten Gegend drei Kult- 
stätten zur Auswahl, die Ge Olympia im Olympieion (§ 24), die Ge Themis 


eben aus zwei Teilen bestehende älteste noXig 
gemeint sein. 

Z. 11 ixeivn re, von Herbst Philol. XVI 
1860 302 und „Zu Thukydides“ 1892 52 f. 
gegenüber Bekkers Vermutung ixeivoi re 
glücklich verteidigt und auf die in ältester 
Zeit allgemein benutzte Quelle Kallirrhoe 
(s. u.), im Gegensatz zu dem in der Gegen- 
wart nur bei feierlichen Gelegenheiten ge- 
brauchten Brunnen Enneakrunos, gedeutet. 
Wachsmuths Gegengründe Abh. 21 f., vgl. 
7 f. (Störung der Konstruktion, mangelhafter 
Gegensatz des ixeLvy zu dem xai vvv fri) 
sind ohne entscheidendes Gewicht. Seine 
eigene Annahme, das ixeivn mit Haaoke und 
Huenneokb nach Thuk. 111 88, 3. 109, 2 (s. 
auch II 81, 4, IV 7. 77, 2) als Ortsadverb 
(= &e£) zu fassen, das das vorhergehende 
rnv'rß aufnimmt, bereitet noch weit mehr 
Schwierigkeiten: das sich entsprechende 
ixeivn re und xal vvv hi wird auseinander- 
gerissen ; das ixeivn von dem folgenden iyyvg 
ovcn zu trennen, geht, wenn wir Thukydides 
nicht eine beabsichtigte Unklarheit Zutrauen 
wollen, schwer an; der Gegensatz zu xai vvv 
en fehlt vollständig (vgl. auch v. Prott a. 0. 
206 f.). — rd 7i Xe ca ra a£ia, durch den Cod.Vatic. 
B. geschützt und von Torstrik Philol. XXXI 
1872 88 (vgl. Dörpfeld AM. 196) mit Recht 
aufgenommen, da nur daraus die Begrün- 
dung, daß die Altathener die Quelle ihrer 
Nähe wegen gebrauchten, wie der von Thu- 
kydides gewollte Gegensatz der Altathener 
zu den Athenern seiner Zeit verständlich 


wird. Die heute überwiegend angenommene 
Lesart rd nXeiarov a£ia ist, weil sie eine 
sehr gewöhnliche und später beinahe sprich- 
wörtliche (Suid. u. W.) Redensart darstellt, 
wohl von den Abschreibern bevorzugt oder 
unbewußt eiugeführt worden. 

Z. 14 f. Der letzte (dritte) Beweis des Thu- 
kydides für seine älteste Stadt, der offizielle 
Burgname noXig, kann für Thukydides selbst 
nur einen bedingten Wert besessen haben 
und ist von ihm deshalb wohl am Schluß an- 
geführt worden, denn der Name deckte sich 
nicht mit dem von ihm vorher beschriebenen 
Umfang der ältesten Stadt. Die Akropolis 
seiner Zeit umfaßte nicht einmal die ganze alte 
„pelasgische“ Mauer, deren Reste im Westen 
vi rd rrjv axQonoUv lagen (Thuk. II 17, 1). 
In der Formel der Urkunden £p noXei (S. 55) 
scheint noXig sogar nur die durch die Burg- 
mauer und die Propyläen eingescblossene 
Burgfläche zu bedeuten. In der Verwertung 
dieses Beweises ist deshalb Vorsicht geboten. 
Immerhin wird man mit Dörpfeld AM. 197 
als sehr wahrscheinlich annehmen müssen, 
daß ursprünglich mit n o'Xig das ganze vom Pe- 
largikon umgrenzte Gebiet bezeichnet wurde, 
obwohl Thukydides das nicht ausspricht. Die 
Erinnerung, daß einmal die älteste „pelas- 
gische“ Niederlassung sich auf die Burg in 
diesem Umfang beschränkte, mag dabei wohl 
nicht so maßgebend gewesen sein, als daß 
dieser Mauerring lange Zeit das einzig Ge- 
schlossene in der städtischen Ansiedlung auf 
der Burg und um die Burg blieb. 
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am Südabhang (§ 21) und die Ge Kurotrophos am Südwestabhang (§ 20). 
Daß die beiden letzten ursprünglich den späteren Kultbeinamen als eigent- 
lichen Kultnamen führten, schließt nicht aus, daß sie bei Thukydides ge- 
meint sein könnten, da in der Vorstellung des Volks beide wohl bald in 
dem allgemeinen Begriff der Ge aufgegangen sind. Aber die Ge Themis 
scheidet von vornherein aus, weil sie anscheinend nur einen unbedeutenden 
jungen Kult besaß. Es bleiben Ge Kurotrophos und Ge Olympia. Für die 
Kurotrophos spricht, daß wir sie früh als staatlich verehrte Göttin kennen 
(vgl. CIA. I 4, 10, Suid. u. xovQOTQo<pog , Preller-Robert, Griech. Mythol. 
636 und § 20), für die Olympia, daß sie auch nach anderen Zeugnissen 
zu den ältesten Gottheiten gehörte und wahrscheinlich ebenfalls in den 
Staatskult einbegriffen war (Paus. I 18, 7, vgl. Plut. Süll. 14, 6, Rohde 
Psyche 1 218, 3). Bei der Olympia kommt aber hinzu, daß ihr Kultname 
wirklich von vornherein der der Ge war, daß ihr Bezirk in nahem Verbände 
mit Olympion und Pythion liegt, und daß damit übereinstimmend im 
thukydideischen Texte anscheinend diese drei Heiligtümer als engeres 
Ganzes dem Dionysion in den Sümpfen gegenübergestellt werden. Die Ge 
Olympia wird also aller Wahrscheinlichkeit nach bei Thukydides gemeint 
sein. Eine unmittelbare Bestätigung dieser Auffassung gewinnen wir 
dadurch, daß die beiden Heiligtümergruppen im SO. und W. des Burgabfalls 
eben gerade das von Thukydides beschriebene Stadtgebiet außerhalb der 
Burg umgrenzen (vgl. Plan I), sie schließen wirklich den überwiegend 
nach Süden gerichteten Fuß der Burg im weiteren Sinne ein. — Bei den 
Kulten, die er nur ihres Alters wegen, nicht weil sie später vielleicht 
auch Staatskulte geworden waren, nennt, mag Thukydides u. a. an die 
Kurotrophos und die Aphrodite Pandemos (§ 20) gedacht haben. 

Auch die beiden von Thukydides für die Ausdehnung seiner ältesten 
Stadt angeführten Nebenbeweise, die Lage der Enneakrunos (§ 15) und der 
offizielle Name der Burg, den die Urkunden bis in den Anfang des IV. 
Jahrhunderts v. Chr. hinein durch die regelmäßig wiederkehrende Auf- 
stellungsformel ifi noXst bestätigen, passen zu dem Bilde. 

Der Umfang der thukydideischen ältesten Stadt stimmt allerdings 
scheinbar nicht zu der alten Burgstadt, die wir aus den Resten wie aus 
den übrigen Nachrichten für die älteste Ansiedlung erschließen können 
(s. § 9), aber es bedarf keiner gewaltsamen Erklärungen, wie etwa der, 
daß die Fronbauern und Hintersassen des auf der Burg sitzenden Fürsten 
von Anbeginn außerhalb am Süd- und Westabhang gewohnt hätten, um 
beide Städte in Einklang zu bringen. In Wahrheit berichtet Thukydides 
gar nicht von der ältesten Ansiedlung, sondern von der von Kekrops bis 
auf Theseus bestehenden Stadt, d. h. nach seiner eigenen Auffassung von 
mindestens einem Jahrhundert, wahrscheinlich von sehr vielen Jahrhun- 
derten städtischer Entwicklung. In diesen Jahrhunderten hatte sich über- 
dies der Wechsel der Herrschaft zwischen „Pelasgern“ und Ioniern voll- 
zogen, wenngleich Thukydides davon nicht spricht und an der Autoch- 
thonenlegende der Athener festhält (I 2, 5, II 15, 1. 36, 1); sie sind schwer- 
lich ohne Wirkung auch auf die äußere Gestaltung der Stadt vorüber- 
gegangen. Und daß es in der Tat die Ionier gewesen sind, denen die 
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Erweiterung der alten Burgstadt verdankt wird, darauf scheinen die ältesten 
vorstädtischen Heiligtümer zu deuten, die Thukydides aufzählt: Pythion 
und Dionysion können unmittelbar als ionische Heiligtümer gelten, aber 
auch der Kult des olympischen Zeus scheint mindestens ein zugewanderter 
zu sein (Pbelleb-Robebt, Griech. Mythol. 121, 3, vgl. unten § 24). Frei- 
lich kommen wir hier über Vermutungen nicht hinaus. Der gut begrün- 
dete Schluß, daß es einst eine alte Burgstadt, dann eine westlich und 
südlich erweiterte Stadt gab, ist davon unabhängig. 

Nach Süden zunächst, nach der Sonnenseite, nach dem größten Fluß, 
nach dem Meer wiesen die städtische Entwicklung die natürlichen Ver- 
hältnisse. Dorthin fiel die Burg lehner ab. Und noch in der römischen 
Kaiserzeit gehört das an diese ältesten Teile anstoßende Südviertel Kol- 
lytos zu den geschätztesten und vornehmsten (§ 13). 

Einzelheiten kennen wir auch von der erweiterten Burgstadt nicht. 
Ä.then blieb zunächst noch ein in sich geschlossenes kleines Gaufürsten- 
tum, wie deren viele andere in Attika bestanden (Judeich b. Pauly-Wis- 
sowa H 2214). Die Burgfläche genügte nicht mehr für die Bewohner, 
aber sie bildete noch den Hauptteil und für Kriegsgefahr die einzige Zu- 
fluchtsstätte. Außer den unmittelbar im Schutz der Veste Angesiedelten 
saßen draußen im Lande auf kleinen offenen Dörfern die einzelnen Sippen 
und Geschlechter (Thuk. I 5, 1. 10, 2, n 14, 2). 

Thesensstadt. Den Keim zu weiterem Wachstum trug Athen in sich 
selbst. Seine bevorzugte Lage inmitten der größten Ebene des Landes 
und zugleich im Mittelpunkte der gesamten attischen Landschaft hat ihm 
von vornherein die führende Stellung innerhalb der Landschaft bestimmt. 
Aber erst nach vielen Kämpfen mit den übrigen attischen Fürstentümern, 
namentlich mit dem alten mächtigen Priesterstaat von Eleusis ist Athen 
unter der Herrschaft des sagenhaften Königs Theseus die Hauptstadt und 
überhaupt die Stadt Attikas geworden. Die Überlieferung verlegt den 
„theseischen Synoikismos“ in das Jahr 1259 v. Chr., tatsächlich dürfen 
wir ihn spätestens am Beginn des ersten Jahrtausends v. Chr. voraus- 
setzen (Judeich a. 0. 2216 f.). Die sich ergänzenden Feste der Synoikien 
und Panathenäen, das Stadtfest am 16. und das Landfest am 27. und 
28. Hekatombaion hielten die Erinnerung an den wichtigen staatsrecht- 
lichen Akt wach. Der Synoikismos ist aber auch für die engere Stadt- 
geschichte bedeutungsvoll geworden, freilich nur mittelbar, nicht unmittel- 
bar. Die Auffassung, daß er neben der politischen Einung Attikas eine 
örtliche Zusammensiedlung in Athen bezeichne, oder daß zwei zeitlich weit 
von einander liegende, von den beiden Festen noch erkennbare Ereignisse 
die örtliche und die politische Einung im theseischen Synoikismos zu- 
sammengefaßt wurden, ist nicht erweisbar und nicht wahrscheinlich. 5 ) 


6 ) Eine örtliche Zusammensiedlung ver- 
schiedener Gemeinden in Athen ist schon 
deshalb mehr als zweifelhaft, weil die ver- 
schiedenen Gemeinden, die man hat vereini- 
gen wollen (Wachsmuth Rh. M. XXIII 1868 
170 ff., St.A. I 453 ff, Curtius Text z. d. Sieb. 
Karten 24, Stadtgesch. 40 f. selbst wahrschein- 


lich nie bestanden haben (s. S. 49). Und un- 
möglich lassen sich die Synoikien auf einen 
lokalen Synoikismos deuten. Thukydides 
spricht nur von einer politischen Vereinigung 
und führt eben dafür dieSynoikia als „Staats- 
fest* an. Die örtliche Vergrößerung der 
Stadt entwickelt sich auch nach ihm erst 


Digitized by v^.ooQLe 



5. Das älteste Athen. 


57 


Der neue Charakter Athens als politischer Mittelpunkt Attikas ver- 
anlagte nur eine Vermehrung der Einwohnerschaft, namentlich zog wohl 
ein Teil der jetzt mediatisierten Gaufürsten in die Stadt. Und mit den 
Menschen hielten die Götter vom Lande ihren Einzug; ihnen wurden 
heilige Bezirke auf der Burg oder am Fuße der Burg bereitet: die eleu- 
sinischen Göttinnen aus Eleusis (§ 20), der Dionysos aus Eleutherai (§ 21), 
die Artemis aus Brauron (§ 17), dieAnakes ausAphidna (§20). Auch das 
Staatsheiligtum des ionischen Stammgottes, des Apollon Patroos (§ 22) 
ist möglicherweise erst damals entstanden als gemeinsame Kultstätte aller 
Geschlechter Attikas. Wann der sagenhafte Neugründer der Stadt Theseus 
sein Heiligtum am Nordfuß der Burg (§ 22) erhalten hat, läßt sich nicht 
sagen, es wird erst in einer Anekdote für das VI. Jahrh. erwähnt (Aristot. 
‘A&. n. 15, 4), ist wahrscheinlich aber älter. 

Nordwärts mußte sich die Stadt weiter ausdehnen, wenn anders man 
sich nicht von der immer noch bestehenden einzigen Zufluchtsstätte entfernen 
wollte, nordwärts lag das ebene Gelände. Das alteingesessene Töpfer- 
handwerk fand in den nordwestlich gelegenen Feldern des späteren Kera- 
meikos trefflichen Thonboden (Philochoros III b. Harpokr. u. KsQa/ieTg, vgl. 
Suid. Phot. u. KsQccfu'g, Plin. n. h. XXXV 155; Spon, Voyage II 147 f., Curtiüs, 
Att. Stud. I 13 f. und unten § 13). So fügte sich ganz natürlich zu den 
den westlichen und südlichen Burgfuß umfassenden älteren Stadtteilen ein 
zweiter Halbkreis am Nord- und Ostfuß der Burg, es entstand nach und 
nach jene rad- oder kreisförmige Stadt, die nöfog tQoxoeidijs, als die Athen 
noch am Anfang des V. Jahrh. v. Chr. erscheint (Herod. VII 140, vgl. 
Pind. Frgm. 45 Bö., 53 Bergk und § 9). 

Die so vergrößerte Stadt erhielt, wir wissen allerdings nicht wann, 
im Gegensatz zu den zahlreichen Dörfern den eigenartigen Namen i« 
aatv. 8 ) Das Asty war zunächst unbefestigt, so erscheint es wenigstens 
in der Vorstellung der attischen Chronisten des V. und IV. Jahrhunderts 
bei der ersten sagenhaften Kriegsgefahr, die noch unter „Theseus“ die 


nach und nach im Anschluß an den Synoi- 
kismos, sie wird nicht unmittelbar dadurch 
geschaffen. — Accius b. Festus p. 258 Müller 
hatte Athen Tetrapolis genannt, weil es aus 
vier Städten Brauron, Eleusis, Piraeus, Su- 
nium zusammengewachsen sei, doch liegt hier 
eine ganz unklare Vermischung der mara- 
thonischen Tetrapolis mit dem theseischen 
Synoikismos vor. Auch aus der an das Me- 
tageitnienfest anknüpfende Überlieferung, daß 
einzelne Familien von Melite nach Diomeia 
übersiedelten (Plut. de exil. 6, vgl. Lipsius 
b. Scboemann-Lipsius Gr. Altert. II 468, 8) ist 
für den Svnoikismos nichts zu schließen. 
Hier handelt es sich, wenn anders eine wirk- 
liche Tatsache vorliegt (Mommsbn, Feste d. 
Stadt Athen 160), um ein gar nicht datier- 
bares Ereignis athenischer Stadtgeschichte. 

ö ) Diod. I 82, 2. Bezeugt ist der Name 
wahrscheinlich schon aus der zweiten Hälfte 
des VI. (CIA. I 522, vgl. Plat. Hipparch. 229A) 
sicher erst aus der ersten Hälfte des V. Jahrh. 


v. Chr. (CIA. IV 1, 2 S. 121 N. 521b = Dit- 
tenberger Syll. 459), und eine engere topo- 
graphische Bedeutung hat er erst im Ver- 
laufe des V. Jahrh. für die themistokleische 
Stadt namentlich im Gegensatz zum Peiraieus 
erlangt (vgl. Busolt, Gr. Gesch. III 486, 5), 
aber seiner Entstehung nach ist er wohl 
sicher älter. Mit der Stadt selbst ist er ge- 
wachsen. Gegen Mitte des V. Jahrh. schloß 
anscheinend das Asty amtlich sogar die lan- 
gen Mauern ein (Dittenbbrgbr z. Syll. 459). 
Die Meinung von E. Cürtius (AM. II 1877 
58 ff.), daß der Begriff nur auf den Kern des 
themistokleischen Athen, auf die thukydi- 
deisclie Altstadt (S. 53 f.) als citö oder city 
Alt- Athens zu beziehen sei, ist nicht haltbar 
(vgl. Wachbmuth St.A. II 4,4). Sehr charak- 
teristischerweise hat man den Namen aatv 
für die Hauptstadt gewählt, da der zunächst 
zu erwartende noXig topographisch bereits 
für die Burg vergeben war (S. 55). 
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Stadt selbst heimsuchte. Die Amazonen sollen damals vom Pnyxgebirge 
und vom Areiopag her die Burg, in die sich eben die Bewohnerschaft ge- 
flüchtet hatte, bestürmt haben, bis Theseus selbst Entsatz brachte. An 
den Kampf erinnerte noch später das beim Areiopag gelegene Amazoneion 
(Kleidemos b. Plut. Thes. 27,1—4, vgl. Aeschyl. Eumen. 675 ff. K.,Diod.IV 
28, 2. 3, Apollod. epit. I 16; Toepffer b. Pauly-Wissowa I 1762 ff. und 
unten § 20). 

Wann die Unterstadt zuerst ummauert worden ist, läßt sich ebenso- 
wenig genau angeben, wie welche Ausdehnung sie bis zum VI. Jahrhun- 
dert v. Chr. hinab besessen hat. Beide Fragen greifen ineinander. Aber 
mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit darf man spätestens in solonischer 
Zeit einen Mauerring voraussetzen. Fest steht das Vorhandensein einer 
Mauer vor den Perserkriegen, 7 ) so gut wie sicher ist sie unter den Pei- 
sistratiden (Thuk. VI 57, 1 — 3), wahrscheinlich sogar schon bei Kylons 
Staatsstreich (Thuk. I 126, 6). Damit geht wieder zusammen, daß im 
Beginn des V. Jahrhunderts, in den Perserkriegen, der alte Ring in keiner 
Weise mehr genügte. Dieser Ring scheint im S. und SO. die Grenzen 
der erweiterten Burgstadt nicht überschritten zu haben, westwärts nahm 
er wohl den Ost- und Nordostabfall des Pnyxgebirges in sich auf, nord- 
wärts reicht er bis zum Eridanos (§ 9). 

Der Kern Athens blieb zunächst die Altstadt, aber eine gesteigerte 
Bedeutung erhielt das ohnehin für den wachsenden Verkehr günstig ge- 
legene Gebiet, in dem sich Alt- und Neustadt unmittelbar berührten, die 
Niederung am Westfuß der Akropolis. Hier schnitten sich die beiden 
großen von der Natur vorgezeichneten Straßen, die von 0. nach W. und 
von N. nach S. die Altstadt durchzogen. Hier vor den Toren der Burg- 
veste beim alten Stadtbrunnen (§ 13) hatte sich wohl von Anbeginn 
Handel und Wandel entwickelt, neben dem alten Dionysosheiligtum 
in den Sümpfen war der Gemeindekelterplatz des Lenaion angelegt 
worden (§ 20). Hier lag auch der Altmarkt, die aQxctla ayoQa , von 
Athen. 

Daß es einen solchen Altmarkt gegeben hat, beweisen das gute und 
unverdächtige Zeugnis Apollodors bei Harpokration u. nävdruioq ’A<pqodC%v n 
der ein Heiligtum eben dieser Göttin „in der Nähe des Altmarkts“ (nsgi 
trjv aQxaCav äyoQo tv) erwähnt (vgl. Judeich Jahrb. f. Phil. 1890 742 f.), 
und in der Nähe der für den Altmarkt vermuteten Stelle, am Westabhang 
der Burg, ist durch Inschriftenfunde ein Heiligtum der Aphrodite Pan- 
demos wirklich bestimmt (§ 20). Andere Bestätigungen liefern die Nach- 
richten über den Platz der dionysischen Aufführungen vor der Erbauung 


7 ) Thuk. I 89, 3. 90, 2. 93, 2, vgl. Herod. 
IV 13, Andok. 1 108. Die Stellen lassen sich 
weder in ihrer Beweiskraft ableugnen, wie 
dies gelegentlich v. Wilamowitz getan hat 
(vgl. die wechselnde Beurteilung der Frage 
Kydath. 97 ff., Herrn. XXII 1887 125 und 
Herrn. XXVI 1891 201, 1), oder auf das Pe- 
largikon beziehen, wie Dörpfeld bei Miss 
Habbison Ancient Athens 21, AM. XX 1895 


193 und sonst vermutet, vgl. Judeich Jahrb. 
f. Phil. 1890 734, White ’Ekp. agy. 1894 48 f. 
und unten § 10. Cubtius’ Vermutung Att. 
Stud. I 58, daß die Stadtmauer erst durch 
die Peisistratiden geschaffen sei, läßt sich 
nicht erweisen und ist von vornherein nicht 
wahrscheinlich. Vielmehr weist auf älteren 
Ursprung auch das Bestattungsverbot inner- 
halb der Stadt (vgl. Anm. 8). 
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des älteren Theaters im Bezirk des Dionysos von Eleutherai (§ 21) und 
über die Kollytosstraße (§ 14). 

Der Platz wurde bald auch ein Mittelpunkt des allmählig erwachen- 
den politischen Lebens. An ihm entstanden nach und nach eine Anzahl 
öffentlicher Gebäude, zunächst wohl das Rathaus, das Prytaneion, mit 
dem Staatsherd der jungen attischen Samtgemeinde, während wir für die 
Sondergemeinde, wenigstens für die ältere Burggemeinde, das Prytaneion 
auf der Akropolis voraussetzen müssen. Mindestens in die Anfänge des 
attischen Gesamtstaats reichen ferner hinauf das Basileion (§ 20), das 
Buzygion (§ 20) und Bukolion (§ 20). Als sich dann das athenische 
Landeskönigtum endgültig zur aristokratischen Republik umbildete, haben 
die ersten Beamten in dieser Gegend ihre Amtsstätten erhalten, der Archon 
im Prytaneion, der Basileus im Bukolion, der Polemarchos im Epily- 
keion, die Thesmotheten im Thesmotheteion (Aristot. *A&. n. 3, 5, vgl. 
Suid. u. uQxav, Bekk. Anecd. I 449, 19 ff.). Auf der Höhe nordöstlich über 
dem Altmarkt auf dem Areiopag nahm der älteste Rat und das Blut- 
gericht seinen Sitz (§ 20). In der Zeit der beginnenden Republik hat 
man wohl auch der Stadt- und Landesgöttin Athena einen Tempel auf 
der Burg errichtet (II II 549, vgl. § 19), und frühestens damals, nachdem 
der Name der Ionier sich gebildet hatte und die Legende von der Kolo- 
nisierung des kleinasiatischen Ionien durch Athen aufgekommen war (E. 
Meyer, Forschungen z. alt. Gesch. I 125 ff., v. Wilamowitz, Aristot. u. Athen 
II 138), hat die notwendige mythische Verknüpfung des Stammheros Ion 
mit dem Königsgeschlecht der Erechtheiden ihren Ausdruck finden können 
in der Gründung des Apollonheiligtums vtz' cixQaig oder vno MctxqaTg 
am nordwestlichen Burgabhang (§ 20) ; in der Grotte sollte die Erechtheus- 
tochter Kreusa von Apollon den Ion empfangen haben (Eurip. Ion 10 ff., 
283 ff., 492 ff., Paus. I 28, 4, vgl. § 20). Außerdem wird uns, nicht inner- 
halb der Stadt, aber doch nahe dabei, aus dieser ältesten Zeit des attischen 
Einheitsstaates das Heiligtum des Zeus Meilichios erwähnt (Thuk. I 
121, 6, vgl. § 25). 

Schon in geschichtlich hellere Zeiten fällt ein Heiligtum, das wohl 
dem verfehlten Versuch Kylons, sich der Tyrannis zu bemächtigen (um 630) 
seine Entstehung verdankt, das Kyloneion, ein Heroon für seine wider 
den Vertrag vor dem Burgtore hingemordeten Anhänger (§ 20). Denkbar 
wäre es auch, daß das Leokorion, wenn man dieses als * Volkssühn- 
platz* auffassen will — die Deutung steht nicht fest (§ 22) — , mit der 
Entsühnung von Stadt und Volk nach dem kylonischen Aufstand in Ver- 
bindung zu bringen. Und endlich hängt vielleicht mit dieser Entsühnung 
das Verbot zusammen, fürderhin innerhalb der Mauern zu bestatten. 8 ) 


s ) Die Entsühnung Athens nach dem 
kylonischen Frevel ist gut bezeugt (Aristot. 
A $. n. 1, Plut Sol. 12, 2 ff, Neanthes b. 
Athen. XIII 602 C, vgl. Paus. I 14,4, Diog. 
Laert. 1 110. 112, Suid. u. Euseb. 

Arm. „bers. 1423 Abr., Hieron. 1422 Abr.). 
Üie Frage, ob Epimenides, der die Sühnung 
vollzogen haben soll, eine sagenhafte oder, 


wie es sehr wahrscheinlich ist, eine geschicht- 
liche Persönlichkeit war (Büsolt Gr. Gesch. II 2 
211) kommt dabei erst in zweiter Linie in 
Betracht. 

Das Begräbnisverbot innerhalb der Mauer 
wird uns aus Ciceros Zeit als alter Brauch 
überliefert (Cic. ad. fam. IV 12, 3, vgl. § 10). 
Daß es nicht ursprünglich war, geht schon 
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VI. Jahrhundert. Die so tief in das Verfassungsleben einschneidende 
solonische Reform scheint an dem Stadtbilde Athens nichts Wesentliches 
geändert zu haben, wenigstens wissen wir nichts davon. Nur vermuten 
läßt sich, daß der schon in der vorausliegenden Zeit bemerkbare Zug der 
städtischen Ausbreitung nordwärts in verstärktem Maße gewirkt und nach 
und nach auch das öffentliche Leben zur Umsiedlung veranlaßt hat. Am 
Nordwestende der „Theseusstadt* ist damals der Altarstein, an dem die 
Archonten die solonische Verfassung beschworen, bereits vorhanden ge- 
wesen (Aristot. ‘Ad-. noX. 7, 1, vgl. v. Wilamowitz Aristoteles I 46, 8 und 
unten § 22), ebendort anscheinend auch schon die Königshalle, die Stoa 
Basileios (§ 22), in der von nun an der Archon Basileus seines Amtes 
waltete (Aristot. u. vgl. v. Wilamowitz a. 0. 45, 7). Spätestens in solo- 
nischer Zeit müssen wir auch für die wahrscheinlich schon mit Drakons 
Verfassung am Ende des VII. Jahrhunderts eingerichtete Bule, einen be- 
sonderen Versammlungsraum, das Buleuterion, voraussetzen und zwar 
dort, wo wir es später finden, am Nordfuß des Areiopags (§ 22). Ebenso 
ist damals sicher für das neue Volksgericht der Heliaia die Ding- 
stätte am Markt geschaffen worden (§ 22). Auch für die Wasserversor- 
gung der Stadt, für die Sammlung der Wasseradern aus dem nächsten 
Stadtgebiete scheint spätestens in dieser Zeit mancherlei geschehen zu 
sein (§ 15). 

Sein eigentliches Gepräge erhielt aber das Athen des VI. Jahrhunderts 
durch die Peisistratiden, deren großangelegte, zielbewußte Politik Land 
und Stadt mächtig förderte. Durch sie scheint auch ein neues Baumaterial, 
der Kalkstein von Kara, eingeführt worden zu sein (S. 2). Ein gutes 
Teil der Anläufe und Anregungen der vorhergehenden Entwicklung fand 
durch die Peisistratiden ihren Abschluß. So namentlich die Verschiebung 
des Marktes vom Westfuß der Burg nach dem Nordfuß des Areiopags. 
Der in Verbindung mit dem neu geschaffenen, großartigen, über ganz 
Attika reichenden Landstraßennetz (Plat. Hipparch. 228 D ff., Harpokr. u. 


aus der ältesten Sitte, die Leiche im Hause 
beizusetzen (Plat. Min. 315 D, vgl. die neuen 
Funde aus Orchomenos), wie aus den im 
Mittelpunkt der Stadt gelegenen Heroengrä- 
bern (Talos, Kadmos etc.) hervor, endlich 
daraus, daß es eine abgeschlossene, um- 
mauerte Stadt voraussetzt (vgl. Anm. 7). Das 
Verbot entspricht auch nicht allgemeiner 
griechischer Art, obwohl es für die spätere 
Zeit vielfach vermutet wird (Rhode Psyche 1 
210 f., 629), ein wirklich altes Gesetz ist uns 
sonst nur noch aus Sikyon bekannt (Plut. 
Arat. 53, 2). Demnach müssen wir nach einer 
bestimmten Einsetzungszeit suchen. Und dazu 
nötigt auch die Auffindung von älteren Grä- 
bern — die jüngsten reichen bis etwa in das 
VII. Jabrh. hinein (§ 25) — innerhalb des 
Ringes, der aus andern Gründen für die 
„Theseusstadt* in Anspruch zu nehmen ist 
(vgl. § 10). So fällt die Einführung des Be- 
gräbnisverbotes innerhalb der Stadt frühe- 


stens in das VII. Jahrh. Auf der anderen 
Seite finden wir im VI. Jabrh. unter Peisi- 
stratos den Gedanken, daß das Grab etwas 
Unheiliges sei, in Athen herrschend (Herod. 
I 64, Thuk. III 104, 1), und daß man daran 
festhielt, beweist aus dem V. Jahrh. die be- 
kannte Reinigung von Delos vom Jahre 426 
(Thuk. I 8, 1, III 104, 1). Gerade innerhalb 
dieser Grenzen, am Ausgang des VII. Jahrh., 
liegt dann eben die Entsühnung Athens nach 
dem kylonischen Frevel. Daß sie ein selten 
passender Anlaß für ein Bestattungsverbot 
ist, wird man ohne weiteres zugeben müssen, 
überdies führt aber die allerdings ans ganz 
anderen Gründen verordnete Entfernung der 
Alkmeonidengräber aus Attika zur gleichen 
Zeit und bei der gleichen Gelegenheit (Ari- 
stot. Plut. a. O., vgl. Thuk. I 126, 12, Isokr. 
XVI 26) darauf hin, daß man sich damals 
mit Fragen des Grabwesens befaßte. 
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'Ef/iaf, Suid. Phot. u. TQixs<paXog, vgl. CIA. I 522) von dem jüngeren Pei- 
sistratos, dem Enkel des Alten, während seines Archontats nordwestlich 
vom Areiopag als Zentralmeilenstein geweihte Zwölfgötteraltar (§ 22) 
bezeichnete endgültig den neuen Mittelpunkt der Stadt (Thuk. VI 54, 7). 
Das geschah in den letzten Jahrzehnten des VI. Jahrhunderts. Vorher 
war schon durch eine andere Gründung der Neumarkt auch als Festplatz 
eingerichtet worden. Ob der Panathenaeenzug, der in peisistrateischer 
Zeit sicher am Markt im Kerameikos begann (Thuk. VI 57, 1. 3, Aristot. 
AS. noX. 18, 3), erst durch die Peisistratiden so gestaltet worden ist, läßt 
sich nicht ausmachen ; die Neuordnung des Panathenaeenfestes fällt früher 
(Pherekyd. b. Didym. b. Markeil. Thuk. 3, Euseb. Arm. Übers. Hieron. 
1451 Abr. = 566/5, Ol. 53, 3), aber neu geschaffen wurde das Fest der 
großen Dionysien und mit ihm unzweifelhaft der erste Tanzplatz für die 
dionysischen Chöre, die Orchestra am Markt (§ 22). Möglicherweise 
fällt Feststiftung und Orchestrabau zusammen mit der von den attischen 
Chronisten überlieferten ersten Aufführung eines Dramas durch Thespis 
im Jahre 534. ») Vielleicht gehört auch in die Peisistratidenzeit die am 
alten Nordwesttor der Stadt unter dem Archon Kebris aufgestellte Hermes- 
statue, die später Hermes Agoraios hieß (§ 22). 

Bei dieser Bevorzugung des Neumarktes haben die Peisistratiden den 
Altmarkt nicht vernachlässigt. Gerade hier lag eine ihrer populärsten 
gemeinnützigen Bauten, der neu gefaßte und vergrößerte Stadtbrunnen, die 
Kallirrhoe oder wie sie nun hieß Enneakrunos (Thuk. n 15, 5, vgl. 
Paus. I 14, 1 und § 15). Das Wasser für den nötigen stärkeren Zufluß 
lieferte eine stattliche von Osten her geführte Wasserleitung (§ 15). Außer- 
dem hören wir von Bauten in verschiedenen Teilen der Stadt. Im Süd- 
osten stiftete der jüngere Peisistratos einen Altar im Heiligtum des Apollon 
Pythios (CIA. IV S. 41 N. 373e, Thuk. VI 54, 6. 7), das nach später und 
wenig glaubwürdiger Überlieferung sein Großvater gegründet, oder mit 
einem Tempel geschmückt haben soll. 9 10 ) In dem dem Pythion benach- 


9 ) Mann. Par. 58, vgl. Suid. u. Siamg. 
Die herrschende, zuletzt von Kbbn b. Pauly- 
Wibsowa V 1022 vertretene Ansicht, daß der 
Spielplatz für die großen Dionysien von vorn- 
herein im Heiligtum des Dionysos Eleuthe- 
reus, zu dessen Ehren das Fest begangen 
wurde, gelegen habe, geht wohl von der in 
sich durchaus verständlichen Voraussetzung 
aus, daß Feststätte und Kultstätte notwendig 
zusammengehörten, aber abgesehen davon, 
daß es sich dabei um eine Voraussetzung 
handelt, die sich so allgemein kaum aufrecht 
erhalten lassen wird, widerstreitet sie in 
diesem besonderen Falle der gesamten Über- 
lieferung öber die älteste Auffahrungsstätte, 
vgl. § 22. — Wenn für die Orchestra mit 
Wahrscheinlichkeit die Zeit der Anlage fest- 
znstellen ist, und auch andere peisistratische 

Bauten annähernd zu datieren sind, vermögen 
wir doch fQr die meisten keine bestimmte 
Zeit anzugeben. Die Abbildung eines groß- 
artigen Brunnenhauses auf der Fran9oisvase, 


die man spätestens der Mitte des VI. Jabrh. 
zuweisen muß (Fubtwängleb-Reichhold Gr. 
Vasenmalerei 1 1904 Taf. 11.12 Text. 57), legt 
die Vermutung nahe, daß dafür die Kallirrhoe- 
Enneakrunos die Anregung gegeben hat, denn 
vorher bestand, soviel wir wissen, in Athen 
kein Brunnenhaus (§ 15). Danach müßte die 
Erbauung der Enneakrunos in Peisistratos’ 
erste Zeit fallen und dorthin würde sie treff- 
lich passen. Eine Schwierigkeit bietet nur, 
daß die Reihe von Brunnenvasen, auf denen 
die Kallirrhoe-Enneakrunos zum Teil direkt 
benannt ist (§ 15, 4) einige Jahrzehnte jünger 
ist als die Fra^oisvase. 

,0 ) Vgl. § 22. Daß die Stiftung eines 
Pythion sich gut in Peisistratos’ Politik ein- 
fügen lassen würde (Hilleb von Gäbtbingen 
b. Pauly-Wissowa IV 2551), hilft nicht über 
die Bedenken gegen die Ueberlieferung, die 
davon berichtet, hinweg. Es hätte sich auch 
nur um die Hebung eines älteren Apollon- 
heiligtums durch Peisistratos, eventuell um 
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barten Olympieion begann aber schon der ältere Peisistratos ein mäch- 
tiges Gotteshaus, das allerdings nicht Über die Grundmauern hinauskam 
(Aristot. pol. V S. 1313b, Vitr. VII praef. 15, vgl. Ps. Dikaiarch-Herakleid. 
1, § 24). Auch der ältere Tempel des Dionysos Eleuthereus am SO.- 
Abhang der Burg (§ 21) gehört nach Material und Bauweise spätestens 
in die peisistratische Zeit, obwohl wir keine bestimmte Beziehung zwischen 
ihm und den Peisistratiden kennen. Ebenso bleibt unsicher die Gründung 
des LykeiongymnaBions (§ 25) östlich außerhalb der Stadt durch Peisi- 
stratos (Theop. b. Harpokr. Suid. u. Avxeiov). Dagegen hat wieder Peisi- 
stratos Sohn Hipparchos mit dem Bau des Nordwestgymnasions, der Aka- 
demie (§ 25) begonnen (Suid. u. to ‘ InnÜQxov xeiyiov vgl. Greg. Cypr. 
III 81, Apost. XVII 8); Charmos ein Verwandter des Peisistratidenhauses 
(Aristot. ‘Ad-, n. 22, 4, vgl. Androtion b. Harpokr. Suid. u. "inna^xos Plut. 
Nik. 11, 6) weihte hier bereits eine Erosstatue (Kleidern, b. Athen. XIII 
609 D, vgl. Plut. Sol. 1, 4, Paus. I 30, 1 und § 25). 

Endlich hat sich die Bautätigkeit der Peisistratiden in umfassender 
Weise auch der von ihnen aufs neue zur Herrscherburg erhobenen Akro- 
polis zugewendet. An der Gestalt der Burg, an den Befestigungen scheinen 
sie nichts geändert zu haben; die alte mächtige pelasgische Mauer ge- 
nügte und bestand geschlossen fort (s. A. 11). Ob den Peisistratiden 
einige von den polygonalen Terrassenmauern aus Burgkalkstein am West- 
und Südwestabhang der Akropolis (Plan II) zuzuschreiben sind, wie man 
angenommen hat, läßt sich nicht entscheiden. 11 ) Vielleicht gehören ihnen 
die westöstliche Wegstützmauer am Burgaufgang und die gleichartige 
Polygonalmauer auf der Nordseite des Nikepyrgos (§ 16), die man mit 
der Ausgestaltung des Panatheneenfestzuges in Beziehung bringen könnte. 
Mit größerer Wahrscheinlichkeit dürfen wir auf die Peisistratiden die 
Prunkbauten der älteren Propyläen und des Säulenumgangs am alten 
Athenatempel zurückführen. 1 *) Das Festtor, vielleicht an der Stelle der 


einen Tempelbau handeln können (Hesych. 
iy nv&itp X^ aal )i gegen den gerade beson- 
dere Zweifel bestehen, denn daß das Heilig- 
tum selbst vorpeisistratisch ist und wirklich 
zu den ältesten Athens gehört, müssen wir 
Thukydides II 15, 4 glauben. 

n ) Einen Ausbau des Pelargikon durch 
die Peisistratiden vermutete namentlich Dörp- 
feld AM. XIV 1889 65 f., 325, XX 1895 198, 
vgl. Miller Am. Journ. of. archaeol. VIII 
1893 485 f. Daß aber dazu die Mauern des 
Südwestabhangs gehörten, verdient schon 
deshalb wenig Glauben, weil die Zugehörig- 
keit dieses Gebietes zum Pelargikon min- 
destens sehr unsicher ist (s. § 9). 

12 ) Die neuerdings dagegen vorgebrach- 
ten Gründe sind nicht stichhaltig. Das Pro- 
pylon erscheint ziemlich früh mit Peisistratos 
verknüpft in der attischen Ortsüberlieferung 
(Aristot. 'A&. n. 15, 4, Polyaen I 21, 2), und 
man mag über die dort erzählte Anekdote 
denken, wie man will, daß die Überlieferung 
in solch einem rein lokalen Nebenumstand 


geirrt haben sollte, wäre erst nachzuweisen 
Wenn Dörpfeld AM. XXVII 1908 405 da- 
gegen anführt, daß an diesem .ältesten Mar- 
morjjau auf der Akropolis* (Dörpfeld 399) 
der Werkzoll der Stufe .noch nicht ganz 
abgearbeitet* sei und daraus folge, daß der 
Bau beim Einbruch der Perser noch nicht 
vollendet gewesen sei, so ist das kein voll- 
gültiger Beweis, da auch die perikleischen 
Propyläen nie ganz vollendet worden sind 
(§ 17) und irgendwelche andere Unterbrech- 
ung des Baues (Peisistratos’ letzte Verban- 
nung, sein Tod etc.) denkbar ist. Gerade 
wenn die Peisistratiden den Marmor bei 
größeren Bauten noch sparsam verwendeten 
(Dörpfeld 399) können sie bei diesem klei- 
neren Bau mit massiven Marmorwänden be- 
gonnen haben Auch die Verwendung von 
Metopenplatten des alten Hekatompedon zur 
Verkleidung der vor den älteren Propyläen 
liegenden pelasgiscben Mauer (Dörpfeld 406, 
vgl. Wiegand Porosarchitektur 109 ff.) be- 
weist nichts gegen die Ausführung dieser 
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letzten von den pelasgischen Neunpforten ist noch in Resten erhalten 
(§ 17). Nicht unmöglich ist es endlich, daß ein Schatzhaus der Athena, 
das in seinem Bestände allerdings sehr unsicher bleibt (§ 19), auf die Peisi- 
stratiden zurückgeht. 

Auch sonst hat das Beispiel und der Einfluß des Peisistratidenhauses 
viel zum Schmuck von Bürg und Stadt beigetragen. Zahlreiche Baumeister 
und Bildhauer wurden für die gewaltigen Anlagen nötig und kamen zum 
großen Teil aus den kulturell höher entwickelten ionischen Gebieten; ihr 
eigenes Bildmaterial, den parischen und naxischen Marmor, brachten sie 
mit. Andere Künstler suchten wohl aus eigenem Antriebe den gastlichen, 
prunkvollen Tyrannenhof auf. Die Beziehungen der Tyrannenhöfe unter- 
einander, des athenischen mit Nazos, Samos u. a., erleichterten den Ver- 
kehr und die Freizügigkeit der Künstler. Nikias und Archermos, die Be- 
gründer der ionischen Bildhauerschule, haben in Athen gearbeitet, mög- 
licherweise ist sogar der berühmte samische Wasserbaumeister Eupalinos 
dort tätig gewesen (§ 15). Mit reicher, satter Farbenpracht schmückte 
sich die Burg, mit Bauten, Weihgeschenken verschiedenster Art und ver- 
schiedensten Materials. Auch aus den Trümmern, die uns die Burgaus- 
grabungen geliefert haben, blickt der Prunk und Reichtum der Tyrannen- 
zeit deutlich hervor. 

Zahlreiche Bruchstücke aus Poros und Marmor von verschiedenen Bau- 
werken der Burg, die wohl meist dem VI. Jahrh. angehören, sind gefunden 
worden, größere Fragmente von fünf Porosbauten (s. Wiegand, Porosarch. 
148 ff.). Dazu kommen die Reste vieler Weihgeschenke, voran die be- 
rühmten archaischen Frauenstatuen. Daß man auch die Inschriften- 
aufzeichnung meisterlich übte, zeigen außer den zahlreichen privaten Weih- 
inschriften der älteste attische Volksbeschluß über Salamis (CIA. IV 1 S. 57, 
164 N. la, vgl. AM. XXIII 1898 478 ff., XXIV 1899 321 ff.) und der Altar 
des jüngeren Peisistratos (§ 25). 

Die baulichen Aufgaben und Verdienste des älteren Peisistratos, seiner 
Söhne und seines Enkels lassen sich nicht trennen, allein aber Hippias hat 
vielleicht zunächst aus rein persönlichen Gründen eine Erweiterung Athens 
ins Auge gefaßt, die erst Themistokles vollenden sollte, die enge und un- 
mittelbare Verbindung mit der See. Er begann die Befestigung der Hafen- 
burg Munichia, ward aber 511/0, noch ehe er sie vollendete, vertrieben 
(Aristot. ’A&. 7i. 19, 2, vgl. § 12). 


Propyläen durch die Peisistratiden. Man 
wird daraus eher den gegenteiligen Schluß 
ziehen können, denn gerade durch die Pei- 
sistratiden wurden ja mit der neuen Ring- 
halle Teile des alten Hekatompedon beseitigt. 

Die Zuweisung der Ringhalle des alten 
Tempels an die Peisistratiden beruht einmal 
auf dem auch sonst bei peisistratiscben Bau- 
ten gerade häufig verwendeten Material, dem 
Kalkstein von Karä (S. 2 und § 17), und 
anf dem mehr als wahrscheinlichen Schluß 
daß bei ihrer glänzenden Bautätigkeit, bei 
ihrem besonderen Verhältnis zum Athena 
dienste (Busolt Gr. Gesch. II* 320, 343 ff.), 


die Stadtgöttin auch ihren Anteil erhalten 
haben wird. Hier hat der Zweifel, wie bei 
der Datierung des ältesten Tempels (§ 19), 
bei dem Stil der Giebelgruppen eingesetzt 
(Michaelis Arch. Jahrb. XVII 1903 5), aber 
auch hier kann er nicht überzeugen, (vgl. § 19). 
Vielmehr sind wir, nachdem durch Dörn- 
felds glänzende Beweisführung auch der äl- 
tere Parthenon aller Wahrscheinlichkeit nach 
in die vorpersische Zeit rückt (S. 64), schon 
dadurch beinahe gezwungen, als Erbauung 
des Pteron um den alten Tempel die Peisi- 
stratiden zu vermuten. (Vgl. Döbpfeld b. 
Wiegand a. 0. 126.) 
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Hippias’ Belagerung in der Pelasgerfeste und der Sturz der Peisi- 
stratidenherrschaft verlief ohne äußeren Schaden für die Stadt, ebenso 
wie der folgende Zwist der für den Sturz vereinten Adelsparteien, in dem 
die Burg (508/7) wieder belagert wurde. 13 ) 

Die durch Kleisthenes neugeschaffene Demokratie versuchte auch auf 
baulichem Gebiet mit der Tyrannenzeit zu brechen. Man umgab den 
Zwölfgötteraltar (§ 22) mit einem die Weihinschrift verdeckenden Anbau 
(Thuk. VI 54, 7), den Tempel des olympischen Zeus (§ 24) setzte man 
absichtlich nicht fort (Yitruv. VII praef. 15). Auf der Burg wurde eine 
eherne Statue aufgestellt zur Verfluchung und Ächtung der Tyrannen 
(Thuk. VI 55, 1, vgl. Aristoph. Vög. 1074 f. u. unten § 17) und wahr- 
scheinlich bald danach eine zweite zur Ächtung der Bürger, die im Jahre 
508 sich an dem Zuge des spartanischen Königs Kleomenes beteiligt hatten 
(Schol. Aristoph. Lysistr. 273, vgl. unten § 17). Wahrscheinlich hat auch 
bereits die neue Demokratie damit begonnen, der Stadtgöttin einen eigenen 
größeren Tempel zu bauen (vgl. Dörpfeld AM. XXVII 1903 403 ff. und 
unten § 18). 

Trotz alledem wirkten aber die baulichen und künstlerischen An- 
regungen der Peisistratidenzeit weiter bis in die Perserkriege hinein. Die 
Denkmäler und Inschriften liefern eine gleichmäßig fortschreitende Ent- 
wicklungsreihe. Schon das Denkmal, das die Befreiung Athens von der 
Tyrannis verherrlichen sollte, die Statuen der Tyrannenmörder, des 
Harmodios und Aristogeiton, von Antenors Hand, erhob sich auf dem durch 
die Peisistratiden neu gestifteten Festplatze, der alten Orchestra am kera- 
meikischen Markt. 14 ) Ein anderes berühmtes Weihgeschenk, das zu Ehren 
des Sieges über die Boeoter und Chalkidier (506 v. Chr.) errichtete eherne 
Viergespann (§ 17) wurde gegenüber der Westfront des eben erst durch 
die Peisistratiden verschönerten Athenatempels aufgestellt. Und die von 
Kleisthenes selbst im Anschluß an seine Reform veranlaßten Bauten dienten 
dazu, den auch von den Peisistratiden geschmückten Neflmarkt im Kera- 
meikos weiter auszugestalten. Neben dem älteren Buleuterion (§ 22) und 
dem Metroon, dem späteren Staatsarchiv (§ 22), ward das neue Amtshaus 
für den Ratsausschuß der Prytanen, die Tholos, angelegt (§ 22). Auf der 
Südseite des Marktes stellte man auch die Standbilder der zehn Phylen- 
schutzheiligen, der Eponymen, auf. ,s ) 


1 8 ) Belagerung der Peisistratiden im 17e- 
Xagyixov tBiyog, (Herod. V 64, Aristot. n. 
19, 5, Marm. Par. 45, Schol. Aristoph. Lysistr. 
1153, vgl. Busolt II* 397; Belagerung des 
Isagoras, Herod. V 72. 74, Aristot. 5 ^#. n. 20, 3, 
Aristoph. Lysistr. 274 ff. m. Schol., vgl. Bu- 
solt 405. Daß das Pelargikon auch danach 
erhalten blieb, erweist die Erwähnung der 
nvXai bei der Belagerung der ,Burg durch 
die Perser (Herod. VIII 53). Ueber die wahr- 
scheinlich zuerst nach der Vertreibung der 
Peisistratiden ausgesprochene Verfluchung 
s. § 9. 

,4 ) § 22. Der Zeitpunkt der Aufstellung 
der ersten Statuen ist leider nicht anzugeben. 


Die Vermutung Corssbns Berl. phil. Wochen- 
schr. 1903 350 f., daß wir die Aufstellung 
erst in das Jahr 487 verlegen müßten, be- 
ruht auf durchaus subjektiven Gründen. 

16 ) § 22. Daß damals auch bei den Epo- 
nymen für den ersten Archon eine neue Amts- 
stube erbaut worden ist, wie man aus einer 
späten Überlieferung (Suid. u. nQxtop Bekk. 
Anecd. I 449, 22) erschlossen hat (vgl. zu- 
letzt ue Sanctis Ut&U 1898 156), läßt sich 
ietzt, da wir die Vorlage der Quelle (Aristot 
U&. 7i. 3, 5) kennen, nicht mehr aufrecht er- 
halten. Auch sonst müssen wir jetzt den 
an sich sehr einleuchtenden Gedanken, daß 
Kleisthenes’ Bruch mit dem alten Geschlechter- 
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Daneben hat freilich die kleisthenische Reform auch Eigenes fUr das 
Stadtbild geschaffen. Hierher gehört wohl der Bau eines besonderen Volks- 
versammlungsplatzes, der Pnyx (§ 24) in der Weststadt. Die gesteigerte 
Machtbefugnis des Demos, wie die dadurch wieder geforderte Abschließung 
der Verhandlungen gegenüber Unbefugten verlangten einen solchen Raum, 
und die Bauweise der erhaltenen Reste führt etwa auf die Wende des 
VI. zum V. Jahrh. 1 *) Einschneidender noch wirkte Kleisthenes’ Neuord- 
nung von Land und Bürgerschaft selbst, die Einführung der zehn poli- 
tischen Phylen anstelle der alten vier Geschlechtsphylen, die Gliederung 
der neuen Phylen in je drei Trittyen, der Trittyen in mehrere Demen, 
die Teilung von ganz Attika in einen Stadt-, Küsten- und Landbezirk, deren 
jedem je eine der verschiedenen Trittyen als geschlossene örtliche Einheit 
zugewiesen wurde, auf die äußere Einteilung der Stadt zurück (s. § 13). 
Id dieser Einteilung wird übrigens in keiner Weise mehr auf den alten 
Stadtring Rücksicht genommen, die Ansiedlung war schon damals darüber 
hinausgewachsen. 

Aus dem kurzen Zeitraum vom Beginn des V. Jahrhunderts bis zu 
den Perserkriegen bietet uns die Stadtbaugeschichte wieder nur wenige 
sichere Tatsachen, aber wir stehen doch schon auf festerem Boden als in 
dem vorausgehenden Jahrhundert. In der 70. Olympiade (500 — 497 v. Chr.) 
brachen die Schaugerüste zusammen, die man auch weiter an dem wahr- 
scheinlich von den Peisistratiden für die Feier der großen Dionysien ge- 
stifteten Festtanzplatz errichtet hatte, und man erbaute, um einer Wieder- 
holung des Unglücks vorzubeugen, für die Aufführungen einen festen Zu- 
schauerraum mit einer neuen Orchestra am südlichen Burgabhang ober- 
halb des Heiligtums des Dionysos Eleuthereus (Suid. u. Ugativag, Alc%vXog, 
vgl. Ju deich Jahrb. f. cl. Philol. CXLI 1890 745 f. gegen W. Schmid Philol. 
XL VH 1889 573 f. u. unten § 21). 

Eine großartige Erweiterung des ganzen engeren Stadtgebietes brachte 
dann die Verlegung des Haupthafens von der phalerischen Rhede zum 
Peiraieus und der Beginn der Befestigung des neuen Hafens auf der 
Landseite in Themistokles’ Archontat 493/2 (Thuk. I 93, 3 vgl. Dion. Hai. 
ant. Rom. VI 34, 1, Euseb. Arm. Uebers. z. 1520 Abr.; Busolt, Gr. Gesch. II* 
642, 1). Das Stadtbild des klassischen Athens begann sich vorzubereiten. 
Zur Erinnerung an den Mauerbau ward vom gesamten Archontenkollegium 
nahe dem zum Asty gerichteten Haupttore an einer Pforte der »Hermes 
am Pförtchen* geweiht (Philoch. V b. Harpokr. u. n qog rij nvlldi ‘Eqfirfi 
und 'EQfirfi 6 nQog tij nvUdi vgl. Suid., Judeich a. O. 727 u. unten § 11). 

Aber Themistokles’ weitschauende Gedanken kamen vorläufig nicht 
zur vollen Durchführung. Wir hören weiterhin nichts mehr von Befesti- 
gungen weder des Hafens noch der Stadt, dagegen ist vielleicht damals, 


Staat auch in seinen Bauten erkennbar sei 
(R. Schokll Hermes VI 1872 28 f.) nach un- 
serer besseren Kenntnis mindestens sehr ein- 
schränken. 

,§ ) Inschriftlich ist die Pnyx durch den 
Bachstabencharakter ($ = <r) der bekannten 
Horosin8chrift CIA. I 501, die sich nur auf 


den Volksversammlungsplatz beziehen läßt, 
für die erste Hälfte des V. Jahrh. gesichert. 
Den Schlüssen, die Wachsmüth St.A. 1 538, 1 
aus dem Pbilochorosfragment in den Scholien 
z. Aristoph. Vög. 997 auf eine spätere Ent- 
stehung zieht, kann ich nicht beitreten. 
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vielleicht allerdings auch erst im folgenden Jahrzehnt, nach Marathon, der 
zeitweise unterbrochene Bau des neuen Burgtempels, des älteren Parthenon, 
wieder aufgenommen worden (Dörpfeld AM. XXVII 1908 403 ff., vgl. § 18). 

Die Stadt Athen war so auf den unmittelbar drohenden Perserangriff 
nicht sonderlich gut vorbereitet, aber dank Athens Wehrkraft ist trotz- 
dem der erste Sturm 490 ohne Schaden fjlr Stadt und Land vorüberge- 
gangen. Erst der zweite 480 wurde verhängnisvoll. Von den Denkmälern 
und Weihungen, die Athens Sieg im ersten Perserkriege verherrlichten, 
sind in der Stadt selbst nur wenige bekannt. Wir hören zunächst nur 
von der Stiftung eines Kultes für den Gott Pan, dessen hilfreichem Ein- 
greifen man den Sieg zuschrieb, am Nordabhang der Burg (Herod. VI 105, 
Paus. I, 28, 4, Luk. dial. deor. 22, 3, bis a^cus. 9, vgl. § 20). Sehr zweifel- 
haft ist es, ob man damals der Eukleia einen Tempel baute (Paus. 1 14, 5, 
vgl. § 24) und sicher nicht eigens Marathon galt die eherne Siegesstatue 
der Athena Promachos, wie ein Teil der Überlieferung behauptet (S. 71). 
Von privaten Weihungen ist namentlich die für den bei Marathon ge- 
fallenen Polemarchen Kallimachos (CIA. IV 1,3 S. 153 N. 350) zu nennen. 
In die gleiche Zeit gehört endlich, ohne daß ein Zusammenhang mit den 
Perserkriegen besteht die Errichtung eines Heiligtums für den aigine- 
tischen Heros Aiakos am kerameikischen Markt (Herod. V 89). Ob die 
aus dem Jahre 485,4 stammende Tempelordnung, deren Bruchstücke uns 
in der sogen. Hekatompedoninschrift erhalten sind (CIA. IV 1, 3 p. 137 ff., 
vgl. § 19) mit irgendwelchen Neubauten auf der Burg in Beziehung steht, 
läßt sich leider nicht feststellen. 

Im Jahre 480 ward Athen vor den durch Boeotien zum zweiten Male 
gegen Attika vordringenden Persern vollständig geräumt. Nur eine kleine 
Schar unter der Führung der Schatzmeister der Athena, die die Kultstätte 
ihrer Göttin nicht verlassen wollten, blieb zurück und verschanzte sich 
hinter der alten pelasgischen Mauer. Die Perser stürmten vom Areiopag 
her, wurden aber immer wieder zurückgeworfen, bis es um den 25. Sep- 
tember 480 einer Abteilung gelang, beim Aglaurion heimlich die Burg zu 
ersteigen (Herod. VIII 51—53, vgl. Busolt Gr. Gesch. II 2 695, 1). Damit 
war der Widerstand gebrochen, die Burg wurde nach der Einnahme plan- 
mäßig verwüstet, darunter der wenig über die Fundamente geförderte, 
noch im Gerüst stehende ältere Parthenon (Dörpfeld a. O., vgl. § 18). Die 
Stadt selbst hat auch wohl damals schon stark gelitten. Die entschei- 
dende Verwüstung erfuhr sie aber erst im Sommer des folgenden Jahres 
(479), nachdem sie zunächst von den Persern geräumt, dann durch Mar- 
donios wieder besetzt war (Herod. IX 13, Thuk. I 89, 3, Andok. I 108, 
Diod. XI 28, 6, vgl. Wachsmuth St.A. I 515, 2). Wertvollere Weihgeschenke 
wie die »Tyrannenmörder“ (Arr. anab. III 16, 7, Paus. I 8, 5, Plin. n. h. 
XXXIV 70, Val. Max. II 10 ext. 1, vgl. (Dio Chrysost.) XXXVH 41 und 
§ 22) und die von Themistokles als Oberbrunnenwart geweihte Wasser- 
trägerin (Plut. Them. 31, 1) führten die Perser mit. — So endete und ver- 
schwand das älteste Athen. 
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6. Das klassische Athen 

(479-322 v. Chr.). 

V. Jahrhundert. Als die Athener nach Abzug der Perser im Herbst 479 
in ihre Heimat zurückkehrten, fanden sie an Stelle der Stadt einen Schutt- 
haufen. Die Mauern waren bis auf vereinzelte kleine Stücke zerstört, die 
durchgängig aus Bruchsteinen und Lehmziegeln bestehenden Wohnhäuser 
lagen in Trümmern, die Heiligtümer waren verbrannt, die Weihgeschenke 
zerschlagen oder entführt. Nur einige Gebäude, in denen bis zuletzt hohe 
persische Würdenträger gewohnt hatten, standen noch aufrecht, dazu die 
aus festerem Stoff aufgeführten Wände der Tempel, denen das Feuer nichts 
hatte anhaben können, namentlich die Cellawände des alten Haupttempels 
der Burggöttin, auch einzelne wenige Weihestatuen wie der Hermes Agoraios 
(S. 61) und das Weihgeschenk des Ritters Anthemion auf der Burg (§ 19) 
hatten die Verwüstung überdauert (Thuk. I. 89,3, vgl. § 23). Man mußte 
eine ganz neue Stadt schaffen, und mit dem gewaltigen politischen und 
und wirtschaftlichen Aufschwung, den Athen nach den Perserkriegen nahm, 
gelang das Werk in kurzer Zeit. Athen hat in den fünfzig Jahren zwi- 
schen den Perserkriegen und dem peloponnesischen Kriege seine glänzendste 
Bauperiode erlebt. Die leitende Baubehörde ist mindestens seit jener Zeit 
der Rat, in letzter Linie das Volk, aber die wirklichen Schöpfer und Aus- 
gestalter der neuen Stadt, die Bauherrn, sind die großen Männer, die durch 
die Macht ihrer Persönlichkeit nach einander, zum Teil neben und gegen 
einander die Geschicke Athens leiten, Themistokles, Kimon, Perikies. Die 
anderen bedeutenden Bürger, an denen Athen in jener Zeit nicht arm ist, 
treten gegen sie zurück. 

Themistokles verdankt Athen zunächst seinen neuen Mauerring und 
damit das äußere Stadtbild, das für die ganze Folgentwickelung maßgebend 
geworden ist. Mit Einsetzung seines Namens und seiner Persönlichkeit 
wußte er in schlauer und kühner Politik den Einspruch Spartas gegen 
eine Neubefestigung Athens hinzuhalten, bis die Mauer in verteidigungs- 
fahiger Höhe stand. Vom Herbst 479 zum Frühjahr 478 war sie mit 
Aufbietung aller Kräfte und der Verwendung jedes verfügbaren Bau- 
materials — auch ältere Architekturreste und Grabstelen wurden einge- 
baut — so weit gefördert, und wahrscheinlich noch im weiteren Verlaufe 
des Jahres wurde sie vollends fertig. 1 ) Die neue Mauer griff unter Berück- 
sichtigung des für die Verteidigung geeigneten Geländes allerorten über die 
alte Umwallung hinaus und bezog die wichtigsten bisher vorstädtischen 

>) Thuk. I 90, 3. 93, 2, Plut Them. 19, 1, gentin. 282 ff., vermag die Güte undUrsprilng- 
vgl. Baues, Themistokles 1881, 106 ff., Busolt Gchkeit der thukydideischen Erzählung nicht 
Gr. Gesch. Iü 43 ff. Der Versuch Bblochs, zu entkräften. — Der schnelle Bau der Mauer 

Gr. Gesch. 1 458, 2, die ältere Auffassung, wird dadurch verständlich, daß sie nur aus 

daß Thukydides’ Darstellung die Grundlage einem Steinsockel mit Lehmziegeloberbau be- 
last der gesamten späteren Überlieferung stand. Einzelne ältere Grabsteine und Ar- 

flber den Mauerban sei, zu erschüttern, ist chitekturstücke sind in Resten der themisto- 

mit Recht zurückgewiesen worden. Auch die kleischen Mauer gefunden worden, s. § 10. 
fein ausgedachte Darlegung Keils, Anon. Ar- 

5* 
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Quartiere mit ein (§ 10). Auf die Grenzen der kleisthenischen Demen des 
Stadtkreises scheint keine Rücksicht genommen worden zu sein (§ 13). 

Und als die Stadt befestigt war, konnte Themistokles seinen alten 
Plan, den Peiraieus für Athen zu sichern, in größerem Umfange wieder 
aufnehmen. Auf seine Anregung hin begann unmittelbar nach Vollendung 
der Stadtmauer die Fortsetzung des Peiraieusmauerbaues. Alle Landungs- 
stellen, der Kantharos-, Zea- und Munychiahafen wurden von der Befestigung 
umschlossen, die stärker und fester aufgeführt wurde als der Stadtring 
(§ 11). Wann sie fertig ward, läßt sich nicht angeben, wahrscheinlich noch 
im Laufe der siebziger Jahre. Vielleicht hat man im Anschluß daran auch 
gleich die Hafenanlagen, Arsenale, Docks, Schiffshäuser in Angriff ge- 
nommen. Die volle Ausgestaltung des Peiraieus zum Kriegs- und Handels- 
hafen, die Anlage der Hafenstadt, erfolgte aber erst zwei bis drei Jahr- 
zehnte danach (vgl. S. 72). 

Vorerst galt es noch die Hauptstadt, das Asty, im Inneren wieder- 
herzustellen, Wohnhäuser zu schaffen, die Burg von neuem zu befestigen, 
die Heiligtümer auszubessern, die Verbindungen zwischen dem alten und 
dem neuen Stadtring anzulegen. Ein bestimmter neuer Bebauungsplan 
scheint dabei nicht befolgt worden zu sein, und konnte nicht befolgt wer- 
den, ohne eine Neuvermessung und eine überaus schwierige Neuverteilung 
des ganzen Stadtbodens. Dazu fehlte jetzt die Zeit. Die früheren Eigen- 
tümer kehrten wohl meist zu ihren Wohnstätten zurück und bauten dort 
die bescheidenen Häuser in alter Weise wieder auf, die alten Straßenzüge 
und Gassen wurden beibehalten. Wie Rom nach dem gallischen Brande, 
entstand Athen im Kern zunächst wieder so, wie es vor der Persischen 
Zerstörung gewesen war (vgl. S. 89). 

Über den Zeitpunkt und die Reihenfolge der Wiederherstellung der 
einzelnen Denkmäler und Bauten wissen wir nichts Genaueres. Ungesäumt 
hat man wohl mit der Aufräumung der Burg begonnen und die zerstörten 
Teile der alten pelasgischen Burgmauer namentlich im Norden ergänzt; 
noch konnte die Stadt der Citadelle nicht entraten. Ein gutes Füllwerk 
lieferten hier die von den Persern zerstörten Gebäude, u. a. die für den 
neuen Athenatempel bestimmten Säulentrommeln (Ross, Arch. Aufs.I 127 ff. 
Dörpfeld, AM. XXVII 1903, 404. 413, vgl. d. Abb. in Curtius Stadtgesch. 
126, wiederholt b. Jahn-Michaelis Arx Taf. XV). Auch die Ringhalle des 
älteren Tempels wurde abgetragen und das Material später bei der kanoni- 
schen Burgmauer verwendet (vgl. S. 70 und § 16). Den Neubau des Tempels 
der Burggöttin gab man vorläufig auf und stellte wahrscheinlich nur die 
Cella des alten Tempels wieder her. 2 ) 


*) Der zuerst aus dem IV. Jahrh. v. Chr. 
überlieferte Schwur der hellenischen Eidge- 
nossen vor der Schlacht von Plataiai, die von 
den Persern zerstörten Heiligtümer nicht 
wieder aufzubauen etc. (Diod. XI 29, 3, aus 
Ephoros, Lyk. Leokr. 81), scheint, wie schon 
Tneopomp Phil. XXV Frgm. 167 vermutete, 
eine Erfindung der attischen Lokaltradition 
zu sein, die einen ähnlichen Eid der Ionier 


nach dem ionischen Aufstande (Isokr. IV 156) 
auf die gegen Persien verbündeten Griechen 
übertrug, vgl. Busolt Gr. Gesch; III 358, S. 
Das von Perikies für den panhellenischen 
Kongreß aufgestellte Programm des Wieder- 
aufbaues der von den Persern zerstörten 
Heiligtümer (S.78) wird man nicht mit Bates, 
Harvard studies XII 1901 319 ff., als Bestäti- 
gung für den Eid. sondern eher als Anlaß 
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Ebenso wurden wahrscheinlich sofort das alte Burgfesttor (§ 16), das 
Dionysion in Limmai, der Tempel des Apollon Patroos, die Stoa Basileios 
wieder aufgebaut. Bei dem schlichten in den Burgabhang gegrabenen 
Zuschauerraum und der Orchestra im Heiligtum des Dionysos Eleuthereus 
war wenig zu zerstören gewesen und wenig wiederherzustellen. Hier fand 
im Frühjahr 476 die Aufführung der Phoinissen des Phrynichos statt, bei 
der Themistokles als Chorege siegte (Plut. Them. 5,4). In demselben Jahre 
477 6 wurden die neuen Standbilder der „Tyrannenmörder“ von der Hand 
des Kritias und Nesiotes für die von den Persern nach Susa entführten an 
der alten Marktochestra aufgestellt (Marm. Par. Z. 70, Luk. Philopseudes 
18, vgl. § 22). 

Auch von einigen neuen Denkmälern hören wir. Von staats wegen 
ward dem Zeus Soter, oder wie er später auch hieß Eleutherios, zum 
Dank für seine Hilfe in der Persernot am kerameikischen Markt eine Bild- 
säule errichtet, hinter der später eine Schmuck- und Wandelhalle entstand 
(Didymos b. Harpokr. u. ’EAev&e'Qiog Zeig, vgl. Suid. Hesych. Etym. M. ebd. 
Schol. Plat. Eryx. 392 a, Schol. Paus. I 3,2 und § 22), Themistokles stiftete 
neben seiner Wohnung in Melite ein Heiligtum der Artemis Aristobule 
(Plut. Them. 22, 1, de malign. Herod. 37) und vorher einen Altar und Bezirk 
der Aphrodite Euploia im Peiraieus (Schol. z. Hermog. b. Walz, Rhet. Gr. 
VI. 393, vgl. *E<p. aQx . 1884, 169,45, Wachsmuth, Ber. Ges. d. W. Leipzig, 
1887, 375 und § 24. 26). 

So erhielt das wiedererstehende Athen mit der Wehr und den not- 
wendigsten Nutzbauten von vornherein auch gleich einen Teil des alten 
Schmuckes zurück. Mit dem inneren Ausbau der Stadt im Großen begann aber 
erst in der Mitte der siebziger Jahre Kimon, der seitdem als Mehrer und Führer 
des jungen attischen Seebundes die Politik Athens maßgebend beeinflußte. 
Gleich sein erster großer Sieg, die Einnahme von Eion (475), verschaffte 
ihm als Lohn die Erlaubnis der Inschrift Hermen zur Erinnerung, in der 
vielleicht von ihm selbst gestifteten Hermenhalle am Nordende des 
Marktes zu weihen. 8 ) Wohl gegenüber dieser Halle als Nordabschluß des 
in der Richtung erweiterten Staatsmarktes erbaute der Kimon verschwägerte 
Peisianax eine andere Stoa, die ursprünglich nach dem Stifter benannt 
wurde, aber bald von den Bildern, die hier Polygnot, Mikon und Panainos 
malten, den Namen Poikile, „die bunte“, bekam (Schol. Aeschin. III 
184, Plut. Kim. 4,5, Diog. Laert. VII 1,5, vgl. Schol. Dem. XX 112, 


für die Erfindung des Eides ansehen. Die 
Herstellung des alten Tempels ist vielmehr 
in sieh sehr wahrscheinlich und geht mit 
anderen gleichzeitigen Maßregeln, der Er- 
gänzung der von den Persern entführten Sta- 
tuen der Tyrannenmörder unmittelbar nach 
der Rückkehr, dem Wiederaufbau der Stadt 
selbst Hand in Hand. Überdies haben wir 
für 460 v. Chr. etwa nach sicherer Ergänzung 
ein inschriftliches Zeugnis CIA IV 1, 1 N. IC 
28 f., daß damals ein Tempel der Athens 
vorhanden war, vgl. § 19. Daß Perikies 
später anscheinend eigens den Beschluß 


fassen ließ, die von den Persern zerstörten 
Heiligtümer zu erneuern, wird eben durch 
diesen Notbau nicht ausgeschlossen. 

*) Vgl. § 28. Daß Kimon die Hermen- 
halle gestiftet hat, ist nicht überliefert, aber 
nicht unwahrscheinlich. Erst bei dieser An- 
nahme wird die Ehrung Kimons durch die 
Erlaubnis, gerade dort, und nicht einfach an 
der Straße, seine Siegeshermen aufzustellen, 
verständlich. Außerdem scheint die mittel- 
bar auch auf Kimon zurückgehende Poikile 
räumlich ein Gegenstück zur Hermenhalle 
gebildet zu haben (vgl. § 22). 
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Suid. u. Zrjvtov Mvaasov und fftoä, Isid. Orig. VEEI 6, 8, Tzetzes z. 
Lykophr. Alex. 417 — 20 und z. Hermog. in Cramers Anecd. IV p. 21, 16 
und § 22). 

Dieselben Künstler arbeiteten auch in einem anderen Marktbau, der 
Kimon unmittelbar oder mittelbar seine Entstehung verdankt, dem Theseion 
(§ 22). Hier wurden 475 die von Kimon in Skyros aufgefundenen Gebeine, 
die man für Theseus’ Überreste erklärte, beigesetzt (Plut. Thes. 36, 1 — 2, 
Kim. 8, 5. 6, Schol. Aesch. m 13, vgl. Thuk. I 98, 2, Diod. IV 62,4, XI 60,2). 
Kimon schmückte endlich den Staatsmarkt mit Platanen (Plut. Kim. 13, 8, 
praec. reipubl. ger. 24, vgl. Aristoph. Georgoi Frgm. 111, CAF. I 420 Kock) 
und versah die Akademie mit Parkanlagen (Plut. Kim. 13, 8). Mit Kimon 
steht vielleicht auch die Weihung des „ehernen Strategen“ Miltiades im 
Dionysostheater in Beziehung (§ 21). 

Nicht minder bedeutend war Kimons Bautätigkeit auf der Burg, der 
er, wie Themistokles der Stadt, für die ganze Zukunft die endgültige Form 
gegeben hat. Der alte kleisthenische Gedanke, der Stadtgöttin einen neuen 
groben Tempel zu errichten, war mit dem Erstarken Athens wieder er* 
wacht, man hatte von neuem zu bauen angefangen, aber die Stützmauern, 
die dafür auf der Südseite aufgeführt worden waren, genügten nicht. Auch 
die Burgbefestigung bedurfte hier der Verbesserung. Da schuf Kimon 
aus dem Erlös der Siegesbeute von der Eurymedonschlacht (465) im Süden 
zunächst eine mächtige neue Quadermauer, die gleicherweise als Wider- 
lager wie als Schutzmauer dienen konnte und die ebene Burgfläche be- 
trächtlich erweiterte (Plut. Kim. 13, 6, Kim. u. Lucullus 1, 5, de glor. Athen. 7, 
Com. Nep. Cim. 2, 5, Paus. I 28, 3, vgl. Aeschyl. Suppl. 134 ff. K., Dörpfeld, 
AM. XXVII 389. 413). Diese Mauer dehnte dann, wie es nach dem glei- 
chen Material und der gleichen Bauart (§ 16) wahrscheinlich ist, Kimon 
auf die West-, Nordwest- und Ostseite aus und stellte den Anschluß an 
die Neubefestigung des Themistokles (S. 68) her. Die alte pelasgische 
Mauer wurde, abgesehen vom W.Aufgang überbaut oder beseitigt. Zu- 
gleich war damit eine weitere Aufräumung und Planierung der Burg ver- 
bunden. Alles das, was die Perser hier zerschlagen hatten, Statuen, 
Architekturteile, Inschriften, Vasen, wurden zur Auffüllung verwendet 
(„Perserschutt“ vgl. Dörpfeld a. 0. 408 f. und § 18). Ohne Grund ist da- 
gegen Kimon lange der Beginn des ältern Parthenon zugeschrieben wor- 
den (Dörpfeld a. 0., 378 ff., vgl. § 18). Neben Kimon selbst finden wir 
wieder seine Verwandten tätig; sein Schwager Kallias, des Hipponikos Sohn, 
weihte auf der Burg eine Aphroditestatue von Kalamis’ Hand (Paus. I 23, 2, 
vgl. CIA. I 392, IV 1, 1 S. 44 und § 17.) 

Der Vollender des groben Neubaues der Stadt nach den Perserkriegen 
ist endlich Perikies, der seit dem Ende der sechziger Jahre schon neben 
Kimon führend hervortritt, um bald allein länger und umfassender als seine 
Vorgänger zu herrschen. Er fügt zu dem äußeren und inneren Gepräge, 
das Themistokles und Kimon Athen verliehen hatten, den neuen Schmuck, 
die Bauten, die bis heute die Wahrzeichen Athens bilden; zugleich beendet 
er die Befestigung der Stadt. Sein Hauptberater und Künstler ist Pheidias, 
der eben wahrscheinlich zur Zeit von Perikies’ Emporkommen sein erstes 
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großes Werk für Athen schuf, die mächtige „Athens Promachos“ auf 
der Burg. 4 ) 

Ob und inwieweit hier schon beide Männer zusammengewirkt haben, 
ist nicht auszumachen. Die erste Zeit der perikleischen Vorherrschaft 
stellte praktische Bauaufgaben. Gerade am Ende der sechziger Jahre war 
bei Thasos* Abfall von Athen (464) und dem gleichzeitigen Aufstande der 
Messenier gegen Sparta, die Abneigung und das Mißtrauen Spartas gegen 
Athen deutlich hervorgetreten. Weiterschauende Staatsmänner konnten 
sich damals über den kommenden Zusammenstoß, den schon Themistokles 
vorausgesehen hatte, nicht mehr täuschen. So wurde wohl unmittelbar, nach- 
dem das athenische Hilfskorps von Messene zurückgeschickt war (um 461) 
der Plan gefaßt, Asty und Peiraieus zu einer einzigen großen Festung zu 
vereinigen durch Anlage zweier annähernd gleichlaufender Befestigungs- 
linien, der langen Mauern, zunächst der später sogenannten nördlichen 
und der phalerischen. Unverzüglich ward auch der Bau in Angriff ge- 
nommen, Kimon selbst soll noch dabei tätig gewesen sein. Aber schwerlich 
hat er ihn angeregt. Der eigentliche Schöpfer ist vielmehr wahrscheinlich 
Perikies, der wie in seiner Politik auch in seiner Bautätigkeit unmittelbar 
an Themistokles anknüpft. Sein ganzer Kriegsplan gegen Sparta, wie wir 
ihn beim Ausbruch des peloponnesischen Krieges kennen lernen, setzt die 
langen Mauern voraus. Perikies ließ etwa anderthalb Jahrzehnte nach den 
beiden ersten eine dritte, die mittlere oder südliche lange Mauer hinzu- 


4 ) Künstler und Aufstellungszeit der 
» Promachos“ sind bestritten. Pausanias nennt 
1 28,2, vgl. IX 4, 1, VJI 27, 2, bestimmt Phei- 
dias, ebenso Maximus von Tyros dies. 14, 6. 
Ob sie in Plinius Aufzählung von Pheidias’ 
Hauptwerken n. h. XXXIV 54 erwähnt ist, 
bleibt sehr unsicher. Trotzdem gewinnt die 
von Furtwangler Meisterwerke 52 bevor- 
zugte Notiz des Scholiasten zu Aristid. I u. 
XLVI, Dind. III 320. 657, daß die Athena 
Parthenos von Pheidias, die „ Promachos* von 
Praxiteles sei, nicht an Wert, auch abge- 
sehen davon, daß die Persönlichkeit des 
, älteren Praxiteles*, den Furtwängler mit 
anderen annimmt, sehr zweifelhaft ist (Korh- 
lbr AM. IX 1883 78 ff.), aber sie bündig zu 
widerlegen fehlt leider das Material (s. d. 
einscblagende Literatur bei Blümmbr zu Pau- 
sen S. 300 ff. und Frazbr II 348 f ). Künst- 
lerische Beobachtungen können nicht maß- 
gebend sein, da wir keine zuverlässige Wie- 
derholung der Statue haben. Der scheinbar 
zwingende Schluß, daß die um 461 aufge- 
stellte Fluchstele gegen den persischen Agen- 
ten Arthmios von Zeleia ausdrücklich als 
neben der Göttin stehend erwähnt wird (Dem. 
XIX 272, vgl. IX 41 f., Din. II 24, Aristeid. 
XLVI Dind. II 288 und „ Arthmios* b. Pauly- 
Wis80wa) und danach an den „älteren Praxi- 
teles* als Schüler und jüngeren Zeitgenossen 
des Pheidias nicht gedacht werden könne, 
ist deshalb nicht bindend, weil derselbe Platz 
schon früher für andere Schandsäulen ver- 


wendet worden zu sein scheint (vgl. S. 64). 
Die häufig wiederkehrende Überlieferung, daß 
die Statue eine Weihung aus der Beute von 
Marathon sei (Paus. I 28, 2, IX 4, 1, Aristeid. 
a. 0. und Schol. z. Aristeid. Dind. III 657, 
Schol. z. Demosth. XXII 13) wird durch De- 
mosthenes a. 0. widerlegt, der bestimmt an- 
gibt, daß das Bild aus dem athenischen An 
teil der hellenischen Gesamtbeute in den 
Perserkriegen gestiftet sei (vgl. Michaelis 
AM. II 1877 93 f.) und damit erledigt sich 
von selbst der von Kirchhoff gemachte, aber 
CIA. IV 1, 1 S. 40 wieder zurttckgenommene 
Vorschlag, die Inschrift CIA. I 333 auf die 
„Promachos* zu beziehen (vgl. dazu Wil- 
helm AM. XXIII 1899 489 ff.). Wir bleiben 
also für die Aufstellungszeit der Statue auf 
Vermutungen angewiesen. An sich würde 
das Ende der 60er Jahre, in denen Perikies 
mit seiner Partei siegreich gegen Kimon em- 
porkommt (Sturz des Areiopags, Kimons Ost- 
rakisierung), vortrefflich zu der Übertragung 
des Werkes an den Perikies nahestehenden 
Künstler passen. Der Name ngo/uaxog ent- 
stammt erst späterer Zeit (Schol. Dem. a. 0., 
CIA. III 638, vgl. Michaelis a. 0. 91 ff. Über 
die späteren Schicksale der Statue s. § 8, 
über den Standplatz § 17. — An Pheidias’ 
bedeutsamer Einwirkung auf Perikies und 
seine Bauten mit v. Wilamowitz Aristoteles 
u. Athen II 99 f. und Fowler Harv. studies XII 
1 1901 211 ff. zu zweifeln, sehe ich keinen ent- 
i scheidenden Grund. 
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fügen, bei dem sein Baumeister Kallikrates den Bau leitete. Die nördliche 
und die phalerische Mauer waren noch nicht fertig, als sich am Beginn 
der fünfziger Jahre Athen und Sparta zum ersten Male gegenübertraten; die 
Anlage bereitete wegen des schlechten Baugrundes große Schwierigkeiten; 
erst nach der Schlacht von Tanagra (457) wurden sie vollendet. 5 ) 

Eine Fortführung themistokleischer Gedanken durch Perikies zeigt 
auch der nur annähernd auf die Mitte des V. Jahrhunderts zu datierende 
Ausbau des Peiraieus. Den Plan dafür entwarf der geniale Stadtbau- 
meister Hippodamos von Milet, der hier zum ersten Male sein neues Stadt- 
bild mit geraden, rechtwinklig sich schneidenden Straßen verwirklichen 
konnte. Riesige Summen wurden dafür aufgewendet. Tausend Talente (nahe 
an 4 8 /i Millionen M.) kosteten nach und nach allein die Schiffshäuser. 6 ) 

Noch weit mehr verlangte die gleichzeitig beginnende Ausschmückung 
der Hauptstadt, namentlich der Burg, wenn auch eine genauere Angabe 
nicht möglich ist, und die einzige überlieferte Summe für den Propyläen- 
bau, freilich wohl mit Unrecht, bestritten wird (Busolt, Gr. G. HI 493 f., 
vgl. unt. S. 75). Die Mittel dazu lieferten namentlich die Tribute der Mit- 
glieder des unmittelbar nach den Perserkriegen (478/7) gegründeten ersten 
attischen Seebundes, dessen Umbildung zum athenischen Reich gerade 
Perikies abschloß. Daß diese Verwendung der Bundesgelder nicht ohne 

& ) Über die Zeit des Baues der langen 
Mauern hören wir nur durch Thukydides. 

Nach ihm wurden sie um die Zeit der Kämpfe 
zwischen Athen und Korinth (458) begonnen 
(I 107, 1) und nach der Schlacht von Oino- 
phyta (457) vollendet (108, 3). Daraus ist 
aber, wie schon Keil, Anon. Argent. 100, 
gegenüber der vielfach herrschenden, irrigen 
Ansicht mit Recht hervorgehoben hat, nicht 
zu schließen, daß der Bau etwa in das Jahr 

457 fiele — eine so gewaltige und schwierige 
Anlage (§ 12), ließ sich nicht so schnell 
schaffen — sondern nur, daß die Mauern vor 

458 in Angriff genommen worden sind. Nichts 
hindert uns, den Beginn bis um 461 hinauf- 
zurücken. Dann ist aber auch die anekdoten- 
haft überlieferte Beteiligung Kimon an den 
Anfängen des Baues (Plut. Kim. 13, 7) nicht 
unmöglich. Es läßt sich sehr wohl denken, 
daß Kimon mit der Unterstützung des Werkes 
seine nach der Rücksendung der Athener 
vom Ithome stark erschütterte Popularität zu 
retten suchte, allerdings ohne Erfolg, denn 
unmittelbar danach wurde er verbannt. An- 
dokides’ Angabe III 5 (vgl. Aesch. II 172), 
daß „di© nördliche lange Mauer* nach dem 
fünfjährigen Waffenstillstand zwischen Athen 
und Sparta (451) errichtet sei, erklärt sich aus 
einem Gedächtnisfehler oder aus tendenziöser 
Verschiebung des Ereignisses. Ungefähr 
richtig setzt dagegen Andokides III 7 (vgl. 

Aesch. II 174) „die südliche lange Mauer“, 
d. h. die Anfang des IV. Jahrh. mit der nörd- 
lichen allein wieder aufgebaute mittlere Mauer, | 
in die Zeit nach dem dreißigjährigen Frieden | 


(445). Sokrates, dessen Geburt um 470 fällt, 
hörte Perikies in der Volksversammlung den 
Antrag stellen (Plat. Gorg. 455 E, Plut. Per. 
13, 5), also frühestens um 450. Außerdem 
nahm der Bau längere Zeit in Anspruch 
(Kratinos b. Plut. a. O. und de glor. Athen. 8). 
Ueber Lauf und Bauweise der Langen Mauern 
s. § 12. 

6 ) Isokr. VII 66. Ueber Hippodamos* An- 
lage vgl. Aristot. pol. n 1267 B, Harpokr. u. 
'Innoda/ueut, Suid. u. 'Inn oddfj.ua ayoga, Bekk. 
Anecd. I 266, 28, Hesych. u. 'Innodapov vt- 
jurjoig, Phot. ebd. und. u. 'InnodafAsia und 
unten § 26. Die Angabe des Scholiasten zu 
Aristoph. Ritt. 327, der Bau sei xtad rd 
Mtjdixa erfolgt, beruht wohl auf einer Ver- 
wechslung mit der Befestigung des Peiraieus 
durch Themistokles (S. 68). Daß man vor 
dem dreißigjährigen Frieden (445) mit der 
Ausführung begonnen hat, beweist der Schrift- 
charakter einer ganzen Anzahl von Grenz- 
steinen (CIA. I 519 -521, IV 1, 2 S. 121 
N. 519 a) mit $ = <r, darauf deutet auch, daß 
Hippodamos schon an der Gründung Thuriois 
(443) teilnahm (Hesych. Phot. a. O.), aber 
wir dürfen auch nicht zu weit hinaufgehen, 
weil Hippodamos auch noch den Stadtplan 
für Rhodos (408) entwarf (Strab. XIV 654). 
Die Beziehung des Baues der Peiraieusstadt 
zu Perikies wird schon durch die so gewon- 
nene Datierung nahegelegt. Außerdem aber 
hören wir, daß Perikies den großen Ge- 
treidespeicher, die Alphitopolis, baute (Scbol. 
Aristoph. Ach. 548, vgl. § 26). 
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Bedenken sein würde, so sehr Athen im Recht war, daß die Opposition 
sich der Sache bemächtigen würde, wie es später wirklich, allerdings ohne 
Erfolg, geschah (Plut. Per. 12), sah wohl Perikies voraus und strebte des- 
halb von vornherein danach, den Bundesgenossen seine Pläne nahe zu 
führen. Es entspricht durchaus dem vorschauenden, großen Zuge periklei- 
scher Staatsleitung, daß Perikies anscheinend im Jahre 456, als eben der 
erste Zusammenstoß mit Sparta ohne besonderen Schaden für Athen vor- 
übergegangen und die athenische Waffenehre bei Oinophyta wiederher- 
gestellt war, die Bündner wieder an den persischen Erbfeind, gegen den 
sich der Seebund richtete, erinnerte und zunächst in Athen die Erneuerung 
der von den Persern zerstörten Heiligtümer festsetzen ließ. Ein eigener 
Ausschuß wurde dafür gewählt. Das Bundesgebiet und weiter ganz Hellas 
sollte darin folgen, ganz Hellas sich in dem Aufbau der Heiligtümer einen. 
Perikies scheiterte mit seinen Plänen, und in der unruhigen schweren Zeit, 
die Athen während des folgenden Jahrzehnts durchzumachen hatte, in den 
Kämpfen mit Persien, mit Sparta und dessen Bundesgenossen, stockte auch 
in Athen selbst die Ausführung, obwohl dort inzwischen noch andere Bau- 
pläne wie die Errichtung eines Tempels für Athena Nike auf der Burg 
(vgl. § 16) herangereift waren. Nur der Schatz des attischen Seebundes 
ward 454 nach Athen überführt und im Opisthodom (§ 18) niedergelegt. 7 ) 

Erst kurz vor dem dreißigjährigen Frieden zwischen Athen und 
Sparta (445), nachdem sich Athen im sogenannten kimonischen Frieden 
(448) auch mit Persien verständigt hatte, konnte man den Gedanken 
wiederaufnehmen. Das erste Bauwerk, von dem wir hören, ist das von 
Perikies gestiftete Odeion am östlichen Burgabhang, dessen Vollendung 
schon in das Ende der vierziger Jahre fällt. 447/6 nahm man auch den Bau 
des der Stadtgöttin längst zugedachten neuen Tempels, des Parthenon, 
in Angriff und förderte ihn bis 438 so weit, daß die Athena Parthenos 
von Pheidias* Hand als Kultbild darin aufgestellt werden konnte; die letzten 
Ausschmückungsarbeiten zogen sich bis zum Jahre 433/2, wahrscheinlich 


7 ) Die scharfsinnigen Ausführungen B. 
Keils. Anon. Argent. 78 ff., über die Aufstel- 
lung eines groben neuenBurgbebauungsplanes 
durch Perikies im Jahre 456, verbunden mit 
einer planmäßigen Entfestigung der Burg, 
entbehren leider der genügenden Grundlage. 
Der Anon. Argent. spricht nur von der Ein- 
setzung eines Ausschusses im Jahre 456 und 
zwar, wie der unmittelbar danach erwfihnte 
und danach datierte Beginn des Parthenon- 
baues wahrscheinlich macht, eines Bauaus- 
schusses. Daraus folgt aber nicht, daß dieser 
Ausschub nur mit den Burgbauten zu tun 
hatte. Weit wahrscheinlicher wird seine 
Tätigkeit auf die ganze Stadt, wenn nicht 
auf ganz Attika erstreckt und unmittelbar 
mit Perikles’ Programm für den geplanten 
hellenischen Friedenskongreb (Plut. Per. 17), 
den Keil 110 ff. sehr glücklich hierherzieht, 
in Verbindung gebracht — so fabt die Stelle 
anscheinend auch Dörpfeld a. 0. 413. Wenn 
Perikies als ersten Punkt die Erneuerung 


der von den Persern zerstörten Heiligtümer 
anführen lieb — unmittelbar überliefert ist 
zunächst nur , Beratung über die von den 
Barbaren verbrannten Heiligtümer* 4 , aber dem 
Sinne nach läbt sich darunter nur der Wie- 
deraufbau verstehen — , so setzte das eigent- 
lich voraus, dab Athen für sein Gebiet damit 
schon den Anfang gemacht hatte, zum min- 
desten mußte ein dahin gehender Beschluß 
in Athen sehr empfehlend für den Vorschlag 
wirken. Ober den Beschluß zum Bau des 
Niketempels aus der Zeit vor 445 s. ’E<p ap/. 
1897 176 ff. = Dittehbeboeb Syll. 911, Keil 
a. 0. 302 ff. und § 16. Eine andere von Keil 
116 ff. verteidigte Nachricht des Straßburger 
Anonymus, daß der Schatz des Seebundes 
nicht, wie man bisher aus den Urkunden 
erschlossen hatte, 454, sondern erst 450/49 
nach Athen gebracht worden sei, verdient, 
wie dies E. Meyer Gr. Gesch. V vi f. schon 
mit Recht hervorgehoben hat, weniger Glau 
ben. Vgl. § 18. 
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noch bis zum folgenden hin. Die alte früher gewählte Stelle und das 
Baumaterial (pentelischer Marmor) wurde beibehalten, auch ein Teil des 
alten Unterbaues benutzt, aber der Gesamtplan war neu, und neue Männer 
lktinos, Kallikrates, Pheidias vollführten den Bau, Perikies selbst war 
Vorsitzender des Bauausschusses. 8 ) Die Erbauung des Parthenon zog ver- 
schiedene Veränderungen nach sich. Die kimonische Mauer auf der Süd- 
seite mußte, um dem Druck der mächtigen Steinmassen genügend Wider- 
stand zu leisten, erhöht und verstärkt werden (Dörpfeld, AM. XXVII 
392. 400 f., vgl. § 16). Mittelbar hängt damit auch ein nicht näher zu 
bestimmendes Bauwerk zusammen, das die zeitweilig — durch die Um- 
gestaltung der Südmauer? — offene Burg vor lästigen Eindringlingen 
schützen sollte (CIA. IV 1,3 S. 140 N. 26a, vgl. Dittenberger Syll. N. 16). 

Außerdem laufen neben dem Parthenonbau her die Arbeiten an den 
anderen berühmten Schöpfungen perikleischer Zeit, zunächst auf der Burg, 
an den Propyläen, vielleicht auch am Erechtheion, und am Niketempel 
(s. § 17. 19. 16). Ob diese Bauten, wie man es neuerdings von verschiedener 
Grundlage aus zu erweisen versucht hat (B. Keil, Anon. Argent., 79 CF., 
Dörpfeld, a. 0. 414 f.), einem großen einheitlichen Burgbebauungsplane 
entstammen, ob sie, wie vorher von anderer Seite behauptet worden ist 
(Furtwängler, Meisterwerke 165. 192), in Stil und Bauart verschiedene gegen- 
einander wirkende politische Einflüsse wiederspiegeln, ob sie endlich nach- 
einander, aber doch insgesamt unter Anregung von Perikies und seinem 
Kreis, entstanden sind, ist mit voller Sicherheit vorläufig nicht zu ent- 
scheiden. Wahrscheinlich sind aber die ersten beiden Möglichkeiten ab- 
zulehnen, und es bleibt bei der älteren Auffassung, daß die Bauten all- 
mählich unter Penkles' Einfluß erwachsen sind. Die inneren Parteiungen 
haben wohl hi nein gespielt, wie sich das namentlich bei den Propyläen 
erkennen läßt (S. 75), aber anscheinend nur um zu hemmen, nicht um neu 


8 ) Die Eröffnung des perikleischen Odeion 
läßt sich nur ganz allgemein in die Zeit kurz 
nach dem dreißigjährigen Frieden (445) ver- 
legen. Dahin weist die Stelle in Eratinos’ 
„Thraker innen“ (Plut. Per. 13, 6), die neben 
einander auf das Odeion und den Ostrakis- 
mos für Perikies und Thukydides a. d. J. 
442 (Busolt Gr. Gesch. III 495, 3) anspielt. 
Nichts kann man dagegen aus dem Scholion 
z. Aristoph. Wolk. 971 — Suid. u. 4>Qvvt,g 3 
vgl Plut. a. 0., über den Sieg des Kitha- 
roeden Phrynis, den man in d. J. 446 und 
in das Odeion verlegte, schließen, vgl. Reisch, 
de mus. Graecor. certam. 1885 16 ff Daß 
Perikies Bau Vorstand war, überliefert Plu- 
tarch Per. 13, 5, vgl. Kratin. a. 0. Über die 
Form des Baues s. § 21. Für den Parthenon 
ist Perikles’ Bauaufsicht unmittelbar bezeugt, 
Strab. IX 395, vgl. Plut. Per. 13, 3 f.; ebd. die 
Schöpfung des Baues durch lktinos, Kallikrates 
und Pheidia9. Wie m. a. Busolt Gr. G. III 
452, 1 richtig vermutet, ist Kallikrates zu- 
nächst der ausführende Architekt gewesen, 
wobei aber nicht ausgeschlossen ist, daß er 
auch am Plan beteiligt war. Der Zeitansatz 


ergibt sich aus Philochoros i. Schol. z. Ari- 
stoph. Fried. 605 (Aufstellung v. Pheidias 7 
Kultbild 438/7, 01. 85, 3, d. h. an den Pana- 
thenaeen 438) und den zweifellos den Par- 
thenon betreffenden Baurecbnungen CIA. I 
300—311, 327, 331, IV 1, 1 S. 36 N. 297ab, 
2 S. 74 N. 311a, 3 S. 147 N. 300a-302a 
(vereinigt bei Jahn-Michaelis Arx 94 ff.), vgl. 
U. Köhler AM. IV 1879 35, Löschke Hist 
Unters, f. A. Schäfer 1882 41 ff., Bannier 
AM. XXVII 1903 304. Die Urkunden rech- 
nen bis zum J. 433/2 01. 86, 4 eine fünfzehn- 
jährige Bauzeit. Danach ist der Parthenon 
447/6 01. 83, 2 begonnen worden, 433/2 war 
er so gut wie fertig. Allerdings scheint nach 
CIA. 302a 2 noch ein sechzehntes Baujahr 
432/1 angenommen werden zu müssen. Die 
zeitweilig (Sitzung der Berliner Arch. Ges. 
April 1900, vgl. Berl. philol. Wochenschr. 
1900 795 f.) von Michaelis vertretene An- 
sicht, daß nach dem Anon. Argentinensis der 
Beginn des Parthenonbaues in das J. 450/49 
hinaufzurücken sei, ist mit Recht später von 
ihm selbst wieder zurückgezogen worden, 
vgl. Arx Ath. 13. 
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zu schaffen. Auch inwieweit Perikies mit der Anlage seines großen Fest- 
tores bewußt eine Entfestigung der Burg hat vornehmen wollen, läßt sich 
nicht ausmachen, da wir den Zustand des Burgverschlusses nach den 
Perserkriegen nicht genau kennen (g 16). Einen Anfang zur „Entfestigung 
der Burg* kann man schon in dem Plan zur Anlage des Niketempels auf 
dem den Burgeingang deckenden Mauervorsprung erkennen (Keil, Anon. 
Argent. 107). Wahrscheinlich handelt es sich aber dort wie bei den Propyläen 
nur um die praktischen Konsequenzen, die sich aus der einheitlichen und 
zusammenhängenden Befestigung von Stadt und Hafen ziehen ließen. Sicher 
ist. daß nach Erbauung der großen Propyläen kein weiterer Abschluß der 
Burg vorhanden war, und daß die Propyläen nur als Festtor gedacht waren 
(§ 17), sicher aber auch, daß man die Akropolis noch immer als Citadelle 
ansah — diese Auffassung ergibt sich zwingend schon aus der Karikatur 
in Aristophanes’ Lysistratas und aus der Besetzung der Burg durch die 
Lakedaimonier unter Kallibios 404 (Xen. Hell. H 3, 14, Aristot. J A&. n. 37, 2, 
Plut. Lys. 15, 5) — und daß sie mit leichter Mühe zur Verteidigung her- 
gerichtet werden konnte (S. 91). So war die Burg mindestens seit periklei- 
scher Zeit zunächst Festplatz, und darin gibt sich die Machtstellung des 
nach den Perserkriegen erstarkten Athens kund, aber ihren alten Festungs- 
charakter hat sie darum doch nie vollständig verloren. 

Von den perikleischen Burgbauten lassen neben dem Parthenon nur 
die Propyläen einen festen Zeitansatz zu. Sie wurden von 437/6 bis 
433/2 durch Mnesikles erbaut, angeblich mit einem Aufwand von 2012 Ta- 
lenten (an 9 V* Millionen M.). Dabei gelangte nur eine verstümmelte Form 
des ganzen Planes zur Ausführung, weil die gegen Perikies verbündeten 
Parteien des Adels, der Priesterschaft und der Radikalen die volle Durch- 
führung erfolgreich bekämpft hatten. Und die letzte Vollendung hat auch 
der ausgeführte Teil nicht erhalten. 9 ) 

Wohl erst nach den Propyläen, vielleicht schon nicht mehr unter 
Perikies, entstand der Tempel der Athena Nike (§ 16). Zweifelhaft bleibt 
auch, ob dasErechtheion bereits in perikleischer Zeit begonnen worden ist. 

Zu diesen Neuanlagen auf der Burg treten noch verschiedene in der 


*) Über die Bauzeit und den Architekten 
der Propyläen vgl. Philoch, und Heliodor b. | 
Harpokr. u. nQonvXaia xavxa und Plut. Per. I 
13, über die Kosten Heliodor a. 0., vgl. Cic. I 
de off. 11 60. Die Zweifel von R. Schöne und 
Wachsmuth St A. I 525 A an der Summe be- 
stehen kaum zu Recht, vgl. Busolt Gr. G. 
III 493, 3. Die erhaltenen Bruchstücke der 
Baurechnungen (CIA. I 314, 315, 316, IV 1, 2 
8. 77 N. 331 d, vgl. Jabn-Michaelis Arx 92jf. 
und Bahnier AM. 1903 302 f.) geben leider 
für die endgültige Entscheidung der Frage 1 
keinen Anhalt. Bei der Höhe der Kosten ! 
im Verhältnis zu anderen Bauten ist vor t 
allem auch der überaus schwierige Baugrund , 
in Anrechnung zu bringen. Die verschiedenen 1 
auf die Ausführung des Baues wirkenden poli- I 
tischen Einflüsse hat Döbpfeld AM. X 1885 
53 ff. scharfsinnig aus dem Baubefund er- I 


schlossen, vgl. § 17. Gerade in der Zeit des 
Propyläenbaues kurz vor dem Ausbruch des 
peloponnesischen Krieges hatte Perikies um 
seine ganze politische Stellung zu ringen, und 
die Männer seiner Umgebung, unter ihnen Phei- 
dias, wurden von der Opposition mit Erfolg an- 
gegriffen. — Mit den Propyläen war eine Um- 
gestaltung des Burgaufgangs (§ 16) und weiter 
vermutlich der ganzen Burgfahrstraße (ebd.) 
verbunden. Es ist deshalb nicht ausgeschlos- 
sen, daß die am wahrscheinlichsten immer 
noch der perikleischen Zeit zuzuweisende Ver 
messung und Ordnung des Pelargikon (CIA. 
IV 1, 2 S. 59 N. 27b = Dittbnberger Syll. 
20, vgl. § 9) in irgendwelcher Beziehung zu 
Perikies’ Burgbauten steht, auch wenn ibr 
nächster Zweck ein anderer war. Über G. 
Loeschkes neue Vermutungen zum Propyläen- 
bau (Arch. Jahrb. 1904 22) s. § 17. 
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Unterstadt, die entweder unmittelbar auf Perikies zurückzuführen sind, 
oder doch der Zeit seiner Staatsleitung angehören. So wird die erste An- 
lage des L y k e i o n - Gymnasiums auf Perikies zurückgeftthrt (Philoch. b. 
Harpokr. u. W., vgl. § 25). Das Hephaisteion („Theseion“) wurde wahr- 
scheinlich begonnen (§ 23). Unbestimmt bleibt ein Bau, dessen Fertig- 
stellung mindestens acht Jahre in Anspruch nahm (CIA. I 289—296). 
Wahrscheinlich sind eine Reihe von öffentlichen Nutzbauten, Palaestren, 
Bädern, Perikies’ Zeit zuzurechnen (Ps.-Xen. Staat d. Athen. 2, 10, vgl. CIA. I 
279, 10), ohne daß deshalb die daneben bestehenden Privatanlagen dieser 
Art aufgehoben wurden. 10 ) Endlich wissen wir von einer Fülle gleich- 
zeitiger, auch für die Ortskunde wichtiger Bildhauerwerke. Voran ist 
dabei Pheidias zu nennen. Von seiner Tätigkeit am Parthenon, der Athens 
Promachos und Parthenos abgesehen, fertigt er auf der Burg die Athena 
Lemnia (§ 17) und angeblich den Apollon Parnopios (§ 18), in der Unter- 
stadt das Kultbild der Aphrodite Urania (§ 23) und das der Göttermutter 
im Metroon (§ 22). Die Arbeiten seines Schülers Alkamenes (s. u.) fallen 
wohl zumeist erst in die folgende Zeit des peloponnesischen Krieges 
aber Myrons Werke auf der Burg (§ 19) gehören hierher, die Weihung des 
sogenannten Splanchnoptes von Styppax durch Perikies selbst (§ 17), 
schließlich die Erneuerung des von den Persern zerstörten Viergespanns, 
das die Athener nach ihrem Siege über die Böoter und Chalkidier (506) 
auf die Burg geweiht hatten (S. 64), wahrscheinlich bald nach 446, als 
Athen die gleichen Gegner wieder niedergeworfen hatte (§ 16), und die un- 
gefähr gleichzeitige Aufstellung der beiden später vor den Propyläen stehen- 
den Reiterstatuen (§ 17). Im Jahre 433/2 brachte der Astronom Meton 
an der Pnyxmauer seine Sonnenuhr an (Philoch. i. Schol. Aristoph. Vög. 
997, vgl. § 24). 

Leider haben wir weder über die Häuserzahl, noch über die Be- 
völkerungsziffer des perikleischen Athen irgendwelche Kunde. 11 ) Nur daß 
Athen damals eine der blühendsten und volkreichsten Städte der antiken 
Welt war, ist sicher (vgl. Thuk. II 64, 3 Xen. Hell. II 3,24). Der Gesamt- 
umfang betrug an 6 km, mit Peiraieus und langen Mauern an 30 km. 

So trat Athen 431 in den peloponnesischen Krieg ein, aber im Verlaufe 
des Krieges vollzogen sich verschiedene Änderungen. Zunächst führte die 
Vereinigung der gesamten attischen Landbevölkerung in der Stadtfestung 
zu der Besiedlung einer ganzen Menge bisher unbewohnter Stadtteile im 
Asty, wie in den langen Mauern und dem Peiraieus (Thuk. II 17, vgl. 


10 ) Wir kennen als unmittelbar gleich- 
zeitigen Bau die Palaestra des Sibyrtios 
(Plut. Alk. 3), aus etwas späterer Zeit die 
Palaestra des Taureas(Plat.Charm. 153 A, 
vgl. § 24) und das Bad des Isthmonikos 
(CIA. IV 1,2 N. 53a, 37). Auch die bei Platon 
Lys. 208 A erwähnte neuerbaute Palaestra im 
NO. außerhalb Athens kann man hierher- 
ziehen, wenn wirklich etwas auf die Nach- 
richt zu geben ist. Im IV. Jahrh. wird endlich 
die Palaestra des Hippokrates (Ps.-Plut. 
X Redn. 837 E) genannt. 


n ) Wachsmüth St.A. 1564 ff. Die an sich 
noch recht unsicheren Schätzungen der atti- 
schen Gesamtbevölkerung lassen sich für die 
Stadt Athen nicht verwerten. Der Gedanke 
Wachsmuths a. O. die Nachricht des Philo- 
choros i. Schol. Aristoph. Wesp. 718, daß im 
J. 445/4 14240 attische Bürger an dem Em- 
pfang einer Getreidespende des Aegypter- 
königs teilgenommen hätten, allein auf die 
hauptstädtische Bevölkerung zu beziehen sei, 
läßt sich leider nicht irgendwie wahrschein- 
lich machen. 
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Wachsmuth I 573, 1)- 1S ) Das Wohngebiet genügte kaum, wurde aber sehr 
bald, namentlich als die Pest die Bevölkerung stark gelichtet hatte, viel 
zu groß. So entschloß man sich zu einer Verkleinerung der zu verteidigen- 
den Werke. Zunächst ward anscheinend 425 auf Kleons Antrag vom 
Asty das westlich nach den langen Mauern zu vorspringende Vorwerk 
der themistokleischen Mauer, das ohnehin wohl schon damals zu veröden 
begann, durch eine besondere Mauer abgetrennt und so der Stadtring ver- 
kürzt. Man kehrte hier zu der vorthemistokleischen, vom Museion über 
die Pnyx zum Nymphenhügel ziehenden Linie zurück (Aristoph. Ritt. 817 f., 
m. Schol., vgl. § 12). Das Vorwerk konnte jetzt nach Bedarf zu den langen 
Mauern gerechnet, oder auch ganz preisgegeben werden. Möglicherweise 
hängt mit dieser Veränderung die Einteilung der Gesamtfestung in drei 
militärische Verteidigungsbezirke, Asty, lange Mauern, Peiraieus, zusammen, 
von der wir zuerst im Jahre 415 hören (Andok. I 45, vgl. Polyaen I 40, 3, 
Ps. Skyl. 57 Fahr., Strab. IX 395, CIA. II 167, 2. 37). Allerdings kann sie 
auch schon älter sein. Wohl erst etwas später, gegen das Ende des Krieges, 
fällt dann eine Einschränkung des Gesamtrings durch die Aufgabe der 
schwer zu haltenden phalerischen Mauer. Der nähere Zeitpunkt läßt sich 
nicht bestimmen, jedenfalls bestand sie nicht mehr beim Friedensschlüsse. 1 s ) 
Die entscheidenste Änderung erfuhr aber Athen durch die im Frieden mit 
Sparta geforderte Schleifung der langen und der Peiraieusmauern, die 
Hafen und Hauptstadt wieder auseinanderriß (Plut. Lys. 14,4. 15,24, Lys. 
Xn 70. Xm 14. 34, Andok. in 11. 31. 39, Xen. Hell. II 2, 20. 3, 11, Diod. 
XHI 107,4. XIV 3, 2. 6, Iust. V 8,5). 

Die Bauten und Denkmäler innerhalb der großen Stadtfestung haben 
durch den Krieg sonst nicht gelitten, auch die außerhalb gelegenen sind 
bei den vereinzelten Vorstößen der Lakedaimonier bis unmittelbar unter 
die Mauern, 411 (Thuk. Vffl 71, 1. 2), 410 (Xen. Hell. 1 1, 33, vgl. Ps.-Lys. 
XX 28), 407 (Diod. XÜI 72 f.), 405 (Xen. H 2, 8), kaum beträchtlich ge- 
schädigt worden. Was wir von Zerstörungen in jener Zeit hören, kommt 
auf eigene Rechnung der Athener. Die Verstümmelung der Hermen im 
Frühsommer 415 (Thuk. VI 27, 1, Andok. I 39. 62, Plut. Alk. 18,4, Diod. 
Xm 2, 3 etc.), der Bau und die Niederreißung des von den Vierhundert 
im Jahre 411 errichteten Hafenkastells auf der Eetioneia (Thuk. VIII 90. 
92, 1. 4. 10. 93, 1, Xen. Hell. II 3,46, Aristot. 37, 1, Dem. LVIH 67, 
vgl. § 11), die Einschmelzung fast aller Weihgeschenke aus Edelmetall in 


**) Vgl. § 10. Daß, wie Wachsxuth I 
562 nach Thukydides’ Angabe II 84, 5 ro drj- 
pociov djfiUy o i<niy bii rov xaXXioxov tiqo- 
cctrreiov xrjg noXseog annimmt, sich schon da- 
mals an einzelnen Stellen, namentlich an den 
großen Verkehrsadern, auch außerhalb des 
gewaltigen Rings Hfiuser anreihten und «Vor- 
städte* bildeten, ist sehr glaublich, aber nicht 
notwendig Thukydides’ Worten zu entnehmen, 
da 7i(>oa4n8ior, das Vorland der Stadt, auch 
ohne Häuser gedacht werden kann. 

»*) Lys. XIII 8, Xen. Hell. II 2, 15 Die 
Preisgabe der phalerischen Mauer mit Kleons 


Maßregeln in Verbindung zu bringen, wie 
dies Ulrichs Reis. u. Forsch. II 168 zuerst 
vermutet hat, ist verlockend, aber nicht un- 
bedenklich. Da noch bei Antiphon gegen Ni- 
kokles (Frgm.37) und in dem wahrscheinlich 
um 410 anzusetzenden «Triphaies“ des Aristo- 
! phanes (Kaibel b. Pauly- Wissowa II 981) der 
Ausdruck du? (tiaov tBixog gebraucht wurde, 
wird man, falls nicht bestimmte Gründe da- 
gegen vorliegen, zunächst annehmen, daß 
damals wirklich noch eine «mittlere Mauer“, 
und also auch die phaleriscbe Mauer, vor- 
handen war. 
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den letzten Kriegsjahren (CIA. I 140, 29 ff. S. 69, vgl. 77, Hellanikos und 
Philochoros in Schol. Aristoph. Frö. 720, Demetr. de eloc. 281), die Schäden, 
welche die Gewaltherrschaft der Dreißig 404/8 anrichtete, vor allen die 
Verschleuderung der Schiffshäuser des Peiraieus um den elenden Preis von 
drei Talenten (wenig über 14000 M.). 14 ) Durch ein Brandunglück ging 
außerdem im Jahre 406 der alte Athenatempel auf der Burg zu Grunde 
(Xen. Hell. I 6,1, vgl. § 19). 

Andererseits hat trotz der Kriegsnot die Bautätigkeit nicht vollständig 
geruht, ebensowenig wie Athen auf seine regelmäßigen Festfeiern ver- 
zichtete, sie nahm sogar in der Ruhepause nach dem Nikiasfrieden einen 
neuen Anlauf. Zunächst hat man die Anfänge aus perikleischer Zeit weiter- 
geführt. Im Jahre 421 wurde das Hephaisteion („Theseion “), für das 
Alkamenes das Kultbild geschaffen hatte, eingeweiht (§ 22), am Erech- 
theion wurde mit Unterbrechungen weitergebaut, wenn nicht gar der 
vorher geplante Bau jetzt erst begonnen ward (§ 19). Nicht sicher faßbar 
bleibt die Anlage einer Wasserleitung durch Meton, aber sehr wahrscheinlich 
gehört sie in die Zeit des Nikiasfriedens und versorgte den Peiraieus mit 
Laufbrunnen (Phrynichos i. Schol. Aristoph. Vög. 997, vgl. Suid. u. Mättav, 
Wachsmuth I 572 und § 15). Ohne Bedeutung für den Denkmälerbestand 
war eine Umgrenzung und Bepflanzung des Heiligtums des Neleus, der 
Basile und des Kodros (§ 24), von der wir im Jahre 418 hören (CIA. IV 
1,2 S. 66 N. 53a = DiTTENBEKGER,Syll.550). Dagegen gründete im Jahre 420 
ein Privatmann, Telemachos, neu ein Heiligtum für Asklepios und Hygieia 
am südlichen Burgabhang (CIA. II 1649, vgl. Körte AM. XXI 1896 313 f.), 
ein anderer, der bekannte Feldherr und Staatsmann Nikias, um die gleiche 
Zeit wahrscheinlich einen zweiten Tempel für den Dionysos Eleuthereus 
(§ 21). Auch hier arbeitete die Kultstatue Alkamenes, dessen sonst be- 
kannte athenische Werke, die Statuen des Ares im Arestempel (§ 22), der 
Aphrodite in den Gärten (§ 25) und der Artemis Hekate auf der Burg 
(§ 16), vermutlich ebenfalls dem letzten Drittel des V. Jahrhunderts an- 
gehören. 

Nikias weihte außerdem ein vergoldetes Palladion auf der Burg (Plut. 
Nik. 3, 3), Alkibiades für verschiedene an den Nationalspielen errungene 
Siege Gemälde, die in der Pinakothek aufbewahrt wurden (§ 17), ein sonst 
nicht weiter bekannter Chairedemos nicht lange vor 414 ein riesiges ehernes 
Roß im Heiligtum der Artemis Brauronia (§ 17). Auch Perikies’ Bildnis 
bei den Propyläen von Kresilas’ Hand muß damals entstanden sein (§ 17). 
Endlich läßt sich die Ausschmückung des Schildes der „Athena Promachos“ 
durch den berühmten Toreuten Mys (Paus I 28, 2), wenn anders auf diese 


“) Isokr. VII 66, Lyn. XU 99, XXX 22. 
Auch die Kämpfe im Peiraieus zwischen 
den Dreißig und Thrasybul (Xen. Hell. II 4, 
11 ff.) und die darauf folgenden Scharmützel 
haben mancherlei Verwüstung mit sich ge- 
bracht (Isokr. XVI 13, vgl. Xen. a. O. 25 ff.). 
Außerdem sind anscheinend eine Anzahl von 
£hrenstelen mit Absicht vernichtet worden 
(s. u.). Unklar bleibt die wunderliche und 


unmögliche Nachricht bei Plut Them. 19,4, 
daß die Dreißig das nach dem Meere hin ge- 
richtete Bema auf der Pnyx dem Lande zu 
gewendet hätten, wahrscheinlich beruht sie, 
wie das schon Göttliko, De suggestu orato- 
rum Atheniensium a trigintaviris non mu- 
tato, Jena 1857, ausgesprochen hat, auf einer 
mißverstandenen KomiKerstelle. 
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recht zweifelhafte Überlieferung überhaupt etwas zu geben ist, vielleicht 
dem Ende des V. Jahrhunderts und einer privaten Stiftung zuweisen. 

Zu diesen Weihungen einzelner Bürger kommen öffentliche. Wahr- 
scheinlich nach dem Erlöschen der großen Pest um 428 stifteten die Athener 
eine Statue der Athena Hygieia in deren Bezirk auf der Burg (§ 17). 
Nach dem Siege über die Ambrakioten (426), und ebenso nach der Eroberung 
von Sphakteria (425) wurden Niken auf der Akropolis auf gestellt (§ 19). 
Die Schilde der Gefangenen von Sphakteria hing man in der Poikile auf, 
wie später (423) ebendort die der Skionaeer (Paus. I 15, 4) und vorher (427) 
die Schilde u. a. Beutestücke der Lesbier im Parthenon (CIA. I 170, 19). 
Das schönste Denkmal dieser Zeit bildet aber die wahrscheinlich für die 
Siege der Athener in den hellespontischen Gewässern (411/10) errichtete 
Balustrade der Athena Nike (§ 16). 

IV. Jahrhundert. Die im Jahre 403 wiederhergestellte Demokratie 
hatte, soweit die stark zerrütteten Finanzen überhaupt eine Bautätigkeit 
zuließen, auch auf baulichem Gebiete zunächst die Aufgabe zu heilen und 
wiederaufzurichten, was in der vorausgehenden Zeit zugrunde gegangen 
war. So wurden die neu durchgeprüften solonischen Gesetze wieder auf- 
gezeichnet und an den früheren Stellen aufgestellt (Andok. I 82—85. 95, 
Lyk. Leokr. 124). — Vielleicht hat man bei der Gelegenheit dem Begrün- 
der der Demokratie Solon auf dem Markte eine Statue gestiftet (§ 22). — 
Auch Ehren- und Proxeniedekrete, die die Dreißig hatten beseitigen lassen, 
wurden neu ausgefertigt (CIA. II 3 = Dittenberger Syll. 59). Von einem 
Wiederaufbau des abgebrannten alten Tempels auf der Burg scheint man 
dagegen abgesehen zu haben (§ 19). 

Der erste größere Bau, den Athen gleichzeitig mit seiner Wieder- 
erhebung gegen Sparta im korinthischen Kriege (395/4) in Angriff nahm, 
war ein Schutzbau, die Herstellung des Peiraieusrings. Auch die langen 
Mauern begann man wohl wieder aufzubauen. Aber erst als Konon 394 die 
Lakedaimonier bei Knidos geschlagen hatte und im Frühjahr 393 mit eigens 
für den Mauerbau bewilligten persischen Hilfsgeldern und zahlreichen 
Arbeitskräften nach Athen kam, konnte das Werk im großen Maßstabe 
wieder aufgenommen werden; auch Athens Verbündete beteiligten sich 
daran. Trotzdem war die Befestigung 392/1 noch nicht zu Ende und hat 
vielleicht noch Jahre gedauert. 15 ) 

Der Umschwung und Aufschwung, den der knidische Sieg nach sich 
zog, wirkte überhaupt belebend auf die Bautätigkeit. Konon weihte in dem 
alten einst von Themistokles gestifteten Heiligtum der Aphrodite Euploia 
einen Tempel (Paus. 11,3, vgl. § 26), ihm selbst und seinem Freunde, dem 


li ) Die erhaltenen Mauerbauurkonden 
for den Peiraieoa (CIA. II 830—832, IV 2 
S. 197 N. 830b— e = WACHSMUTHSt.A.IIiiiff., 
vgl. Dittbnbebger Syll. 63. 64 unt. Anm.l4a 
ond Iaokr. XIV 40) beziehen sich auf die Jahre 
395/4— B92/1 . Über Konons Hilfe und die 
Beteiligung des athenischen Bundesgenossen 
«•Xen. Hell. IV 8, 9. 10, Diod. XIV 85, Dem. 
XX 68, Corn. Nep. Con. 4, 5, Paus. I 2, 2, 


Iust. VI 5, 8, vgl. Diog. Laert. II 5, 18, Oros. 
III l,23f. Wann die Vollendung erfolgt, 
wissen wir nicht. Im J. 378 war der Pei- 
raieus ohne Torverschluß (Xen. Hell. V 4, 
20. 34), dem ist aber, wie schon Wachs- 
muth Ber.Ges. d. W. Leipzig 1887 373, 1 
richtig betont hat, nicht zu entnehmen, daß 
sich die letzte Vollendung der Neubefestigung 
bis in jene Zeit hingezogen bat. 
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Fürsten des kyprischen Salamis Euagoras, wurden, was seit der Errichtung 
der Statuen der Tyrannenmörder nicht geschehen war, von staatswegen 
Ehrenstandbilder aus Erz auf dem Markt gesetzt. 16 ) Das Oefecht von 
Oinoe um 892 v. Chr. fand wahrscheinlich eine Darstellung in der Stoa 
Poikile (§ 22). 

Die erneute Demütigung Athens im Königsfrieden 886 brachte hierin 
keinen Wechsel. Sie erstreckte sich zunächst nur auf die äußere Stellung, 
und dazu hob sich die Macht Athens rasch wieder durch die Gründung 
des zweiten attischen Seebundes 377, dessen erhaltene Stiftungsurkunde 
beim Zeus Eleutherios auf dem Markte aufgestellt wurde (CIA. II 17, 65 f. = 
Dittenberger Syll. 80). So steigerten sich Baukraft und Baulust eher, als 
daß sie nachließen ; ein neues Material, der bläuliche hymettische Marmor 
(S. 3), kam ihnen zu Hilfe. Von einzelnen Werken, die wir in die erste 
Hälfte des vierten Jahrhunderts verlegen müssen, läßt sich gar nicht mit 
Bestimmtheit angeben, ob sie vor oder nach dem Königsfrieden liegen. 
Dahin gehört u. a. die Errichtung einer Bildsäule und eines Altars der 
Athena Soteira von Kephisodotos’ Hand, ein Heiligtum des Zeus Soter im 
Peiraieus (Plin. n. h. XXXIV 74. vgl. § 26). Auch das mächtige Haupt- und 
Festtor Athens, das Dipylon, wird damals entstanden sein (§ 10), und im 
Zusammenhang damit änderte sich der Endpunkt der großen Hafenstraße, 
der dfial-iTos (§ 14), die jetzt in das Dipylon einlief. Dies mit dem Peiraieus 
von neuem zu einer einheitlichen Veste verbundene Athen erhielt so außer- 
halb der Mauern eine gute Verbindung und eine würdige Empfangsstätte 
für den wachsenden Verkehr. Möglicherweise sind damals auch im Dio- 
nysostheater einzelne steinerne Sitzreihen angelegt worden (CIA. I 499, 
vgl. Dörpfeld-Reisch, Gr. Theater 17 f.). Schließlich hat man wohl schon 
am Anfang des IV. Jahrhunderts nach dem Wiedererstehen der athenischen 
Flotte mit dem Neubau von Schiffshäusern und Maueranlagen im Peiraieus 
begonnen, wenn auch darüber keine unmittelbaren Nachrichten vor- 
liegen (s. u.). 

Sicher nach der Gründung des Seebundes, sogar nach den entschei- 
denden Siegen, die den Bestand des Bundes erst sicherten, dem des Chabrias 
bei Naxos 376, des Timotheos bei Alyzia 375, und nach dem anschließen- 
den Frieden zwischen Sparta und Athen (374) erfolgte dagegen die Stif- 
tung eines Altars der Eirene südlich oberhalb des Marktes (§ 22), für den 
Kephisodot wahrscheinlich das Kultbild schuf. 17 ) Timotheos erhielt Ehren- 


’•) Isokr. IX 57, Dem. XX 70, Schol. z. 
XXI 62, Paus. I 3, 2. Demosthenes* Angabe 
zu bezweifeln, daß Konons Statue die erste 
vom Volk errichtete gewesen sei seit dem 
Ende des VI. Jahrh., haben wir vorläufig 
keinen Grund. Von Privaten geweihte Ehren- 
oder Erinnerungsstandbilder waren aber weit 
früher vorhanden, u. a. kennen wir die von 
Hipparchos, des Charmos Sohn (Lyk. Leokr. 
117 f., vgl. § 19), den „ehernen Strategen“ 
(Miltiades? Andok. I 88, vgl. § 21), den Pe- 
rikies des Kresilas (§ 17). 

,7 ) Das hat schon Brunn, Leukothea 1867 
17 ff. überzeugend aus Paus. I 8, 2, IX 16, 2, 


verbunden mit Isokr. XV 109 f. und Corn. 
Nep. Timoth. 2, 2 erschlossen. Unsicher bleibt 
dabei, ob die von Paus. 1 8, 2 unweit der Ei- 
rene erwähnte Statue des Kallias, der den 
„kimonischen Frieden“ 448 abschloß (Bubolt 
Gr. G. III 347), in irgendwelcher Beziehung 
zu der Eirene stand (vgl. § 22). Daß das 
Ealliasstandhild frühestens im IV. Jahrh. auf- 
gestellt wurde, ist, wie längst bemerkt (vgl. 
Wacbsmuth II 402, 2), schon aus der gut 
bezeugten Nachricht, Konon sei der erste bei 
Lebzeiten mit einer Statue Geehrte gewesen 
(A.16), zu schließen. Die Ehrung des Kallias 
setzt überdies die im IV. Jahrh. so beliebte 
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statuen neben seinem Vater Eonon auf dem Markt und in einer Gruppe mit 
seinem Vater auf der Burg (Aesch. III 243, Corn.Nep.Timoth. 2,3), Chabrias 
ein Standbild ebenfalls auf dem Markt (Aesch. a. 0., Corn. Nep. Chabr. 1, 3, 
vgl. Diod.XV 33,4), Iphikrates im Jahre 372/1 eines am Parthenon (Dionys. 
Hai. Lysias 12, Aesch. a. 0. Dem. XXIII 130, Aristot. rhet. II 23 p. 139 7 b, 
vgl. Paus. I 24, 7 und § 18). Bald danach, um 367 ward der Tyrann von 
Pherai, Alexander, mit einer ehernen Bildsäule geehrt (Plut. Pelop. 31, 4). 
Der Sieg des Chares bei Phlius 366 verherrlichte wahrscheinlich Pam- 
philos in einem Gemälde (Plin. n. h. XXXV 76), das siegreiche Gefecht der 
athenischen Reiter bei Mantineia 362 malte zusammen mit anderen Bildern 
Euphranor in der Stoa des Zeus Eleutherios am Markt (Plut. de glor. 
Athen. 2, Plin. n. h. XXXV 129, Paus. I 3,3, vgl. § 22). Mit Pamphilos 
und Euphranor sind in der ersten Hälfte des vierten Jahrhunderts beim 
Schmuck der Stadt namentlich tätig die Bildhauer Praxiteles, Leochares 
Skopas, der Maler Parrhasios (s. d. Register). Staatliche und private Auf- 
träge gehen nebeneinander her. Gerade bei den einzelnen Bürgern tritt, 
ein Zeichen der Kulturhöhe und des wachsenden Wohlstandes, das Be- 
dürfnis nach reicherem bildnerischen Schmuck, nach Pracht der Ausstattung 
hervor. Wenn auch Athen immer noch seine zum großen Teile engen 
Straßen und einfachen Gebäude behielt, so begannen doch manche Wohl- 
habende ihre Häuser prunkvoller zu bauen (Dem. IH 25 f. XIII 29 f. XXIII 
207, Philostr. vit. Apoll. 1123, vgl. Hypereides Fr. 137 BL, Aristoph. Plut. 180 
m. Schol., Athen. XH 548 A, Wachsmuth I 607). Ja nicht ohne Grund scheint 
Demosthenes a. 0. zu klagen, daß zeitweise die öffentliche Bautätigkeit 
der privaten gegenüber zurücktrete, da wir der Zeit von der Gründung des 
zweiten Seebundes bis zum Bundesgenossenkrieg keinen größeren Staatsbau 
mit Sicherheit zuweisen können (s. u.), und die von Demosthenes hervor- 
gehobene Erscheinung durchaus in eine Periode paßt, in der sich das Einzel- 
interesse und die Einzelpersönlichkeit stärker zur Geltung bringen als früher. 
In gewisser Hinsicht darf man wohl auch die Stiftung des Schulhauses 
der Akademie durch Platon in jener Zeit (§ 25) hierherziehen. 

Aber nicht nur die Häuser der Lebenden, auch die Grabmäler er- 
hielten allgemein eine reichere künstlerische Ausstattung. Und die zahl- 
reichen kleinen und größeren Fehden, in die Athen seit dem korinthischen 
Kriege verwickelt blieb, boten dem Staat wie den Angehörigen Anlaß, die 
Gräber der Gefallenen durch ein Denkmal zu ehren (vgl. § 25 . 

Athen hat in diesen Fehden bald mehr und mehr mit Unglück ge- 
fachten, aber trotz der schweren Niederlage im Bundesgenossenkriege 
(357 — 355), trotz der Opfer, die der bald danach ausbrechende Kampf mit 
Philipp von Makedonien forderte, trotz der Verluste in der Entscheidungs- 
schlacht bei Chaironeia (338) hat es sich immer wieder erholt. Die An- 


G egen überstell iid g des „kimonischen“ und des 
Königsfried ens voraus, und man nimmt des- 
halb mit Recht an, daß gleichzeitig mit der 
Statue des Friedensstifters auch eine Ab- 
schrift des Friedensvertrages selbst bei der 
Statue aufgestellt worden sei. Dieser Ver- 
trag war in ionischer Schrift geschrieben und 
Handbuch der Maas. Altertumswissenschaft III. 2. 9 . 


Theopomp bereits bekannt (Plut. Kim. 13). 
Wenn dagegen Demosthenes in der Gesandt- 
schaftsrede (XIX 273 a. d. J. 443) behauptet, 
Kallias sei nach seiner Gesandtschaft wegen 
Bestechungsverdachts mit 50 Talenten be- 
straft worden, so konnte trotzdem damals 
seine Statue ganz gut schon vorhanden sein. 
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regungen und Anfänge im Ausbau der Stadt aus der ersten Hälfte des 
IV. Jahrhunderts haben sich in der zweiten voll entfalten können, ja die 
glänzende Finanzverwaltung des Lykurgos (338 — 326) am Schluß des Ab- 
schnitts bedeutet geradezu einen Höhepunkt der Baugeschichte. 

Andererseits sind freilich die großen Menschenverluste auch nicht 
spurlos vorübergegangen. Die Stadt begann teilweise zu veröden (Xen. 
noQoi 2, 6), namentlich im Westen, in der felsigen Pnyxgegend (Aeschin.I 
81 m. Schol.). Bei der Preisgabe gerade dieses Gebietes wirkte wohl schon 
ein in der folgenden Periode der Stadtgeschichte noch deutlicher bemerk- 
barer Zug nach den ebenen Quartieren des Ostens mit, der wieder in dem 
allgemeinen Bequemlichkeitsbedürfnis wurzelte. Man verabscheute den 
steilen wasserlosen Westen. Deshalb ist auch am Beginn der hellenisti- 
schen Zeit die Volksversammlung von der Pnyx weggelegt worden, nur 
die Wahlen, später sogar nur die Strategenwahlen, nahm man am alten 
Platze vor (Poll. VIH 132 f., vgl. Athen. V 213D, Pamphilos b. Hesych. u. 
JIv i;£, Boethos in Schol. Plat. Krit. 112A, Cic. de fin. V 5, Reusch, de dieb. 
contionum, Diss. Argentor. III 1 ff., CIA. II Ind. S. 69, IV 2 S. 328). 

Die kriegerische Zeit verlangte zunächst eine sorgfältige Überwachung 
und Ergänzung alles Kriegswerkes und hat diese Forderung auch während 
der wenig kriegerischen Staatsleitung des Eubulos durchgesetzt. Wir hören 
im allgemeinen aus der zweiten Hälfte des IV. Jahrhunderts von Mauer- 
anstrich, Weg- und Wasseranlagen, von Schiffs- und Schiffshausbauten 
(Dem. III 29. XXHI 208 vgl. Xni30 XIV 13, Aesch. HI 25, Dein. 196 Schaefer 
Dem. II 2 306 ff.), daneben von bestimmten größeren Mauerausbesserungen, 
schon um 355/4. l8 ) 346 ward der Beschluß gefaßt, den Peiraieus in Ver- 
teidigungszustand zu setzen (Dem. XIX 125, vgl. Schaefer a. 0. 293). Wahr- 
scheinlich in Verbindung damit hat damals der Bau neuer Schiffshäuser 
und des prächtigen Seezeughauses, der Skeuothek, nach den Plänen des 
Architekten Philon angefangen (vgl. CIA. II 270, 13 ff. 1054 = Dittenberoeb 
Syll. 187. 537, Dem. XIX 60, Dein. a. O. u. unt. S. 83), um freilich beim 
Wiederausbruch des Krieges 339 zunächst wieder eingestellt zu werden 
(Philoch. VI b. Dionys. Hai. ad Amm. 11). 338 nach der Schlacht von Chai- 
roneia begann man eine eilige Notrüstung der Mauern (Lykurg. Leokr. 44, 
vgl. Aesch. III 236), die nach Abschluß des Friedens durch einen plan- 
mäßigen auf die einzelnen Phylen verteilten Ergänzungsbau ersetzt wurde. 1 *) 

Der Mitte des IV. Jahrhunderts spätestens gehört auch der Beginn 
des großen steinernen Dionysostheaters an (s. a. 15). Seine Vollendung 
aber erlebte es wie die anderen angefangenen Bauten erst unter Lykurgos 


l8 ) Corn. Nep. Timoth. 4, 1. Ob die ge- 
wöhnlich darauf bezogene Inschrift CIA. II 
833 wirklich von diesem Mauerbau spricht 
oder von dem kononischen (S. 79), ist mit 
Bestimmtheit nicht zu entscheiden. Es läßt 
sich ebensowohl inl KakXi<r]\ tgarov aQx oyro $ 
(355 4) wie ini Jrj/noa]\rgatov aQXoyros (393 2) 
ergänzen, vgl. Lbchat BCH. XII 1888 349. 

Aesch. III 27. 31, Ps.-Plut. X Redn. 
845 F, vgl. 851 A, Liban. z. Dem. XXX 221, 1, j 
Schäfer. Demosth. IIP 80 f. Aller Wahr- 


scheinlichkeit nach gehört hierher auch die 
jUngst gefundene Urkunde über Herstellung 
und Ergänzung der Peiraieusmauern (s. Dba- 
GAT8I8 aQX- 1900 91 ff., ÜQaXT. 1900 36, 
Foucart Journal des Savants 1902 177 ff., 
233 ff.). Schrift und Formelwesen passen in 
die lykurgische Zeit, vor allem aber führt 
dahin die Persönlichkeit des Philodemos, Au- 
tokles’ S., aus Eroiadai (Z. 45), die wir aus 
den Jahren 340— 322 bezeugt haben (Kirch- 
ner Prosop. Att. II S. 365). 
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(Ps.-Plut. X Redn. 852C, CIA. II 240B 5f. = Dittenberger Syll. 168). Die 
Skeuothek war im Jahre 330/29 in der Hauptsache mindestens fertig (vgl. 
CIA. H 807 B 88 ff.), im gleichen Jahre wurde auch der Bau der Schiffs- 
häuser mit dem Bestand von 372 Häusern vorläufig abgeschlossen (CIA. II 807 C 
27 ff. 808 D 95 ff. 809E 55 ff. 811 C 6 ff., vgl. Boeckh Seeurkunden 68), der 
Theaterbau scheint noch einige Zeit in Anspruch genommen zu haben, muß 
aber vor Lykurgs Tode (324) vollendet gewesen sein. 20 ) Ganz neu ge- 
schaffen wurde durch Lykurgos das Stadion (§ 25) östlich außerhalb der 
Stadt, dessen Anlage sich allerdings bis in das Jahr 323/2 hinzog. Außer- 
dem baute er am Lykeion-Gymnasion, ließ eine Palaestra aufführen und 
Bäume pflanzen und tat sonst allerlei zum Nutzen und Schmuck der Stadt. 21 ) 

Der Baueifer des leitenden Mannes teilte sich auch der übrigen Bürger- 
schaft mit. Von ihm und von dem andauernden Wohlstand zeugen die 
teilweise erhaltenen choregischen Denkmäler dieser Zeit, die in der Um- 
gebung des neuen Theaters Aufstellung fanden, das Denkmal des Lysi- 
krates a. d. J. 334 (CIA. II 1242, vgl. § 21), das des Thrasyllos v. J. 320 
(CIA. II 1247, vgl. § 21), das des Nikias aus dem gleichen Jahre (CIA 1246, 
vgl. § 21). Andere sind uns nur durch schriftstellerische oder inschriftliche 
Erwähnung bekannt, wie der berühmte Satyr des Praxiteles (§ 21). Die um 
den Ostfluß der Burg zum Dionysion am Südostabhang führende „Dreifuß- 
straße“ (§ 21) ist wohl damals erst mit einem guten Teile der Monumente 
ausgestattet worden, die ihr später den Namen gaben. 

Zum Schmuck der Stadt haben auch schon in dieser Zeit auswärtige Fürst- 
lichkeiten beigetragen, namentlich Alexander der Große. Er stiftete aus 
der Siegesbeute der Granikosschlacht 334 der Athena dreihundert persische 
Rüstungen, von denen wahrscheinlich eine Anzahl Schilde am Giebelepistyl 
des Parthenon aufgehängt wurden (Arr. anab. I 16,7 vgl. § 18), er sandte 
324 die von den Persern entführten älteren Statuen der „Tyrannenmörder“ 


ao ) Die Vollendung des Theaters durch 
Lykurgos wird außer durch die bereits an- 
geführten Stellen noch ausdrücklich bezeugt 
bei Ps.-Plut. X Redn. p. 841 CF, Hyper. Frgm. 
118, Paus. I 29, 16. Und damit stimmt über- 
ein, daß das im J. 319 errichtete Thrasyllos- 
monument (s. unten und § 21) den fertigen Zu- 
schauerraum voraussetzt (Döbpfbld-Rbisch, 
Gr. Theater 38 f.). Der Anfang des ly kur- 
gischen Baues ist nicht mit Bestimmtheit 
festzulegen. Material und Bauweise deuten 
auf das IV. Jahrh. (Dörpfeld a. O. 37). Auf 
die Mitte des IV. Jahrh. führt eine wahr- 
scheinlich bald nach 340 errichtete Statue 
des Dichters Astydamas (§ 21), deren Basis 
als Widerlager für die westliche Stützmauer 
des Zuschauerraumes diente (Dörpfeld a. 0. 
38). Nichts zu tun mit dem Theaterbau hat 
eine von Dörpfeld 39 zweifelnd herange- 
zogene Inschrift aus dem Jahre 343/2, CIA. 
II 1 14 B 7 f. = Dittenberger Syll. 495, die 
von der Belobigung der Bule handelt, wegen 
der von ihr veranlaßten Ausschmückung des 
Theaters (inetdij . . . xaXtüg xai dixaiojg ine- 


ueXrj&rj rrjg evxoofitag rot I toarpov); vgl. dies. 
Inschr. Z. 6; erst in einem von Lykurgos 
selbst beantragten Ehrenbeschluß a. d. J. 330 
CIA. II 176, 16 f. = Dittenberger Syll. 151 
wird der Theaterbau erwähnt. 

ai ) Ps.Plut.X Redn. 841 CD,843F, 852 C, 
CIA. II 240 B 7 f., vgl. 176, 16 f., Phot. Cod. 
268 S. 497 a Bekk., Paus. I 29, 16, Hyper. 
Frgm. 118, wo selbstverständlich statt wdeiov 
o r ad io v zu lesen ist, wie Wachsmuth I 
602, 1 bereits angeregt hat. Auch von die- 
sen Bauten läßt sich nur sagen, daß sie wahr- 
scheinlich noch von Lykurg vollendet wur- 
den. Vom Bau des Stadion ist schon 330 die 
Rede (CIA, II 176 16 f ). Daß er mindestens 
bis Lykurgs Tod gedauert bat, schließt 
Wachsmuth I 601, 1 mit Recht aus der Er- 
wähnung der Bauaufsichtsbehörde (ol knl ro 
arddiov fiQrj^evoi) in den Seeurkunden von 
330/29-323/2 CIA. II 807 C 12 f., 808 D 83 f.. 
809 E 43, vgl. (811 B, 216). Über Lykurgs 
Bauten handelten im Zusammenhang C. Cur- 
Tius Philol. XXIV 1800 261 ff. und F. Dübr- 
bach, L'orateur Lycurgue Paris 1890 103 ff. 

6 * 
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(S. 66) samt dem Kultbild der Artemis Kelkaia zurück (Arr. anab. VII 19, 2 
vgl. III 16, 8 Plin. n. h. XXXIV 70), er soll noch in seinem Testament den 
Parthenon mit wertvollen Weihegaben bedacht haben (Pseudokallisth. Armen., 
Uebers. 274 Rabe, Epit. rer. gestar. Alex. 120 Wagner). Olympias, Alexan- 
ders Mutter, weihte für das Kultbild der Hygieia eine Schale (Hyper. IH 
19. 26), Alexanders Gattin Roxane sandte der Athena Polias goldenes Ge- 
rät (CIA. II 737 A II 3 ff.). 

Bezeichnend für die lykurgische Zeit sind endlich die zahlreichen 
Ehrungen von Lebenden durch Standbilder; seitdem Konon uad Euagoras 
zum ersten Male der Ehre teilhaftig wurden, hat der Brauch wachsend 
zugenommen. Von so Geehrten kennen wir damals die athenischen Bürger 
Demades, Diphilos und Neoptolemos des Antikles Sohn, ferner Philipp U. und 
Alexander von Makedonien, Alexanders Ballspieler Aristonikos von Karystos, 
die bosporanischen Fürsten Pairisades, Satyros und Gorgippos (s. § 22). 
Wieder treten hier die auswärtigen Fürsten hervor, die in der Zukunft 
eine so entscheidende Rolle für Athens Geschichte, auch für Athens Bau- 
geschichte spielen. Athen steht eben auch baugeschichtlich an der Wende 
zu einer neuen Zeit. Das Jahr des Verlustes der politischen Selbständigkeit 
nach dem unglücklichen Ausgang des lamischen Krieges (322) macht den 
Einschnitt. Athen hat damals zugleich auf die Erfüllung der Aufgabe 
verzichtet, die den ganzen vorausliegenden Abschnitt der Baugeschichte 
beherrscht, die Behauptung, den Ausbau und die Ausschmückung der von 
Tliemistokles neubegründeten Stadt. 


7. Das hellenistisch-römische Athen 

(322 v. Chr. bis 180 n. Chr.). 

Die Zeit der Abhängigkeit Athens von Makedonien und später von 
Rom bedeutet baugeschichtlich keinen Niedergang, wenn auch Athen da- 
mals die ersten nie wieder vollständig ersetzten Schäden im Bestände 
seiner Denkmäler erlitten hat. Viele neue großartige Bauten sind noch 
entstanden, ja die Stadt ist zeitweise wieder über ihren alten Ring hinaus- 
gewachsen, aber für alles das ist nicht mehr wie einst der athenische Staat 
der Bauherr, der seine führenden Männer als Bauleiter bevollmächtigt. 
An seine Statt treten neben reiche opferwillige Bürger, die wir auch 
schon früher bei der Ausschmückung der Stadt tätig finden, auswärtige 
Gönner, hellenistische Fürsten, römische Große und römische Kaiser. Die 
staatliche Tätigkeit beschränkt sich im wesentlichen darauf, diesen Spen- 
dern mit Ehrenstatuen und anderen Auszeichnungen zu lohnen. Außer- 
dem gehören die Neubauten weit überwiegend der Osthälfte der Stadt an, 
und in ihrer Lage offenbart sich jener immer stärker werdende Zug nach 
Osten (S. 82), der schließlich zu einer Erweiterung der Stadt ostwärts führt. 

Hellenistische Zeit. Im Spätsommer 322 zog die makedonische Besatzung 
Antipaters auf der Hafenfeste von Munichia ein; nahezu ein Jahr- 
hundert lang haben sich mit mannigfachem Wechsel und einzelnen Unter- 
brechungen die Makedonier dort behauptet. Der enge Anschluß an Make- 
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donien riß Athen hinein in die Wirren der Diadochenzeit, zunächst in den 
Kampf zwischen dem von Antipater zu seinem Nachfolger in der Reichs- 
verweserschaft bestellten Polyperchon und Antipaters Sohn Kassander. Doch 
scheint die Stadt äußerlich nicht darunter gelitten zu haben. Kassander, 
dem die Munichiabesatzung treu geblieben war und den Peiraieus dazu 
erworben hatte, war von vornherein im Vorteil und zwang schließlich 317 
die ursprünglich für Polyperchon eintretenden Athener, mit ihm ihren 
Frieden zu machen (Niese, Gesch. d. griech. u. maked. Staaten I 241 ff.). 
An diese Zeit erinnerte nur ein Siegesdenkmal auf dem alten Stadttor an 
der Stoa Poikile (§ 9) für einen von dem athenischen Reiterführer Plei- 
starchos über Kassanders Reiter errungenen kleinen Erfolg (Paus. I 15, 1, 
vgl. Plut. Dem. 81, 5 Niese 244, 3). 

Nach dem Frieden räumte Kassander wieder den Peiraieus und be- 
hielt lediglich die Munichia, aber er setzte in Demetrios von Phaleron eine 
Art von Vicekönig ein. Wenn sich Athen unter Demetrios auch wirt- 
schaftlich erholte, so nahm die Bautätigkeit zunächst keinen besonderen 
Aufschwung. Demetrios selbst beschränkte sich wie es scheint auf Nutz- 
bauten (Diog. Laert. V 5,1, vgl. Demochares b. Polyb. XII 13, 9 f., Cic. de off. 
II 60), doch wissen wir nichts Näheres davon. Ihm selbst wurden zahl- 
reiche Ehrenstandbilder — innerhalb Attikas angeblich 360 — errichtet 
(Varro b. Non. S-528, Plin. n. h. XXXIV 27, Diog. Laert. V 5,8, vgl. Strab. IX 
398, Corn. Nep. Milt. 6, 4, Plut. praec. ger. reip. 27, Dio Chrys. XXXVII 41), 
von denen freilich nach dem Sturz des Machthabers nur eine einzige auf 
der Burg übrig blieb (Diog. Laert. a. 0., vgl. Strab. Plut. Dio Chrys. Plin. a. 0. 
und § 19). Sonst sind aus Demetrios’ Zeit nur noch zwei Stiftungen für 
Philosophenschulen in der Art der platonischen bei der Akademie bekannt. 
Theophrast begründete dafür einen Garten wahrscheinlich in der Nähe des 
Lykeion (§ 25), Epikur eine Villa mit Garten in der Stadt nahe dem Dipylon 
(§ 23). Etwas später, etwa im folgenden Jahrzehnt, schenkte wohl der 
berühmte Maler Nikias seiner Vaterstadt eines seiner gefeiertsten Bilder, 
eine Darstellung der homerischen Nekyomantie (Plut. non posse suaviter 
vivi sec. Epic. 11 S. 1093E, Plin. n. h. XXXV 132). 

Neue Anregungen und Wandlungen brachte die Befreiung des Peiraieus 
wie der Stadt durch Demetrios den Städtebelagerer im Frühsommer 307. 
Eine unmittelbare Folge seines Erscheinens war die Schleifung des von 
ihm eroberten Munichiakastells (Neues Fragm. d. Marm. Par. 25 f. AM. XXII 
1897 189, Philoch. b. Dion. Hai. Dein. 3, Diod. XX 46,1, Plut. Dem. 10, 1). 
Dann wurden Demetrios und seinem Vater Antigonos zum Dank für die 
neugewonnene Freiheit u. a. göttliche Ehren zuerkannt und ihre vergol- 
deten Kultstatuen neben den Standbildern des Harmodios und Aristogeiton 
aufgestellt (§ 22). Außerdem erhielten sie als Heroen der beiden neu ein- 
gerichteten und nach ihnen benannten Phylen Antigonis und Demetrias 
Bildsäulen unter den Eponymen (vgl. Paus. X 10,2, Wachsm. I 613, 1). De- 
metrios bekam an der Stelle, wo er beim Einzug in die Stadt vom Wagen 
gestiegen war, d. h. vermutlich in der Gegend des Haupttores, des Dipylon, 
ein Heiligtum des niedersteigenden Demetrios (Kaxaißcarfi, Plut. Dem. 10, 4); 
seine Geliebten Leaina und Lamia wurden als Aphroditen in besonderen 
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Heiligtümern verehrt, seine Günstlinge Burichos, Adeimantos, Oxythemis 
als Heroen. 1 ) 

Ganz anderer Art als diese Ehren, eine wirklich verdiente Auszeich- 
nung, war das Standbild für Lykurgos, zu dessen Errichtung man sich 
spät genug im Jahre 306 entschloß (Ps.-Plut. X Redn. 843 C 852 A.E vgl. 
§ 22). Ungefähr gleichzeitig mag auch die Weihung der Tafel von Ly- 
kurgs Geschlecht durch seinen Sohn Habron im Erechtheion, und die Auf- 
stellung der Holzstatuen Lykurgs und seiner Söhne ebendort erfolgt sein 
(Ps.-Plut. X Redn. 843E vgl. § 19). 

Kurz nachdem Anfang 306 Demetrios Athen wieder verlassen hatte, 
mußte sich die Stadt der neuen Freiheit gegen Kassander wehren. Sehr 
wahrscheinlich bringt man damit den sogenannten „vierjährigen Krieg“ 
(306—302) und mit ihm wieder die unter Habrons, Lykurgos' Sohn, Finanz- 
verwaltung abgefaßte große Inschrift über eine umfassende Herstellung 
der Mauern Athens, des Peiraieus und der langen Mauern zusammen, die 
letzte einheitliche Leistung der Bürgerschaft für die Befestigungen, von 
der wir hören. 2 ) Doch blieb die Stadt selbst auch in diesen Kämpfen 
vor Verlusten bewahrt. Nach der Schlacht von Ipsos 301 riß sie sich 
von Demetrios los, tauschte aber dafür die Herrschaft des Tyrannen 
Lachares, eines Parteigängers von Kassander, ein. Gegen ihn wandte sich 
295 Demetrios; Athen und der Peiraieus wurden belagert. Um sich das 
nötige Geld zu verschaffen, hauste Lachares arg unter den wertvollen 
Weihgeschenken der Burg und raubte wahrscheinlich dabei die von Alexan- 
der geweihten und am Parthenon aufgehängten Schilde (Plut. Is. u. Osir. 


') Democh. bei Athen. VI 253 A, vgl. 
§ 22. Einige von diesen niedrigen Schmei- 
cheleien fallen allerdings wohl erst nach De- 
metrios’ erstem athenischen Aufenthalt, so 
sicher der Kult für Lamia, die erst nach der 
Schlacht von Kypros (306) in Demetrios’ Hände 
fiel. 

*) CIA. II 167 = Wachsmüth II vi. Die 
Inschrift läßt sich nicht mit vollständiger 
Sicherheit zu datieren, wird aber mit großer 
Wahrscheinlichkeit in die Zeit des „vieijäh- 
rigen Krieges“ (Ps.-Plut. X Redn. 851 D) ver- 
setzt, für den jetzt überzeugend die Jahre 
306/5 — 303/2 festgelegt sind (vgl. Wachs- 
muth 1 615 f., Schubert Hermes X 1876 111 ff.). 
Sicher ist, daß Athen im J. 306/5 stark 
rüstete (CIA. II 249 = Dittenberger Syll. 
180; 250; 737 Add. = Dittenberger 181, 
vgl. 247, 251, 734, 963, Plut. Dem. 17, 1, 
Niese, Griech. u. maked. Staaten I 333, 1) 
und 306 5 (zweite Hälfte 306?) bereits einen 
Angriff (Kassanders?) auszuhalten hatte (CIA. 
II 249, 22 f.^ so gut wie sicher, daß damals 
auch eine umfassende Ausbesserung der Stadt- 
mauern stattfand (CIA. II 270, IV 2 S. 77 f. 
Z 11 f. = Dittenberger Syll. 187, vgl. Ps.- 
Plut. a. O.. CIA. II 733 B 13 f., IV 2 371c 
8 f.). Da Habron, der CIA. II 167, 36 als 6 
in i Tfl diotxrjoet erscheint, nach CIA. Add. 


737, 31 für 306 5, und demnach auch für die 
ganze Finanzperiode 306 5—303/2, rapiccs rdix 
ffTQccTiojTixtoy war, muß sein anderes Finanz- 
amt des inl xyj dioixijoei (ein Friedensamt!) 
vor oder nach dem anderen liegen. Wie 
schon Köhler AM. V 1880 276 mit Recht 
hervorgehoben hat, kann nur die Periode 
310/9 — 307/6 in Betracht kommen. Danach 
haben also die Athener spätestens, nachdem 
Demetrios Anfang 306 ihre Stadt verlassen 
hatte (Niese a. O. 317, 3), vielleicht aber 
schon während Demetnos’ Anwesenheit be- 
gonnen die unter Demetrios’ von Phaleron 
Herrschaft vernachlässigten Mauern — für 
Demetrios von Phaleron und seinen Herrn 
Kassander hatte zunächst nur der Peiraieus 
mit der Munichia Wert — wiederherzustellen. 
Die Arbeiten haben sich dann in das fol- 
gende Jahr 306/5 hineingezogen. 

Die späteren Mauerausbesserungen sind 
anscheinend hauptsächlich von einzelnen Bür- 
gern geleistet worden. Nach der großen Re- 
paratur durch Eukleides und Mikion (S. 88) 
ist noch die Stiftung eines Turmes aus dem 
Anfang des II. Jahrhunderts v. Chr. bekannt 
(CI A. 1 1 982, vgl. S. 9 1 ) ; sonst eine Reinigung (?) 
der Gräben um die Mauer aus der ersten 
Kaiserzeit (Etp. agx- 1S84 169, 56). 


Digitized by 


Google 



7. Das hellenistisch-römische Athen. 


87 


71 S. 379D, Athen. IX 405 F, Paus. I 25, 7. 29, 16). Trotzdem erlag Anfang 
294 Athen dem Hunger, und wenn ihm auch von Demetrios äußerlich voll- 
ständige Freiheit gewährt ward, zogen seine Besatzungen wieder im Pei- 
r&ieus, auf der Munichia und dazu auf dem Museion, das mit einem Kastell 
befestigt wurde, ein (Plut. Dem. 34, 5, Paus.I25, 7). Sie hatten dort nur kurzen 
Bestand, denn nachdem Demetrios aufs neue seinen Gegnern unterlegen war, 
stürmten wahrscheinlich im Frühsommer 287 die Athener das Museion- 
kastell, ohne es freilich zu zerstören (s. CIA. II 316, 12 = Dittenberoeb 
Syll. 520). Demetrios belagerte sofort die Stadt, wurde aber unter Pyrrhos' 
Mitwirkung zum Abzug bestimmt. Und um 280 gelang es der Bürger- 
schaft nach einem durch Verrat mißglückten Handstreich im Jahre 286 
auch den Peiraieus zurückzugewinnen (Niese I 378 f. 386 II 231 f. 775). 
Athen war wieder im Vollbesitze des alten Stadtrings, anscheinend ohne 
Schaden für seine Bauten; nur der Garten der peripatetischen Schule im 
Lykeion scheint in den Kämpfen gelitten zu haben (Diog. L. V 41, vgl. 
Wachsm. I 620, 2). Der Jubel darüber kommt wie vorher zum Ausdruck 
in den Ehren und Ehrenbildern für alle, die für die Erlangung der Freiheit 
mitgewirkt oder Athen ihr Wohlwollen bewiesen hatten, ohne daß man 
wie es scheint zunächst an die seinerzeit Antigonos und Demetrios er- 
richteten Denkmäler rührte. 3 ) 

Dem Führer des Angriffes gegen das Museion, Olympiodoros, ward 
eine Statue auf der Burg gesetzt, und vielleicht im Prytaneion sein Bild an- 
gebracht (Paus. I 25, 2. 26, 3 vgl. § 18. 20). Die beim Angriff Getöteten wurden 
im Kerameikos durch ein öffentliches Grabmal geehrt (Paus. 129, 13 vgl. § 25), 
und der Schild des Leokritos, der zuerst eingedrungen und zuerst gefallen 
war, wurde in der Halle des Zeus Eleutherios geweiht (Paus. I 26, 2). 
Auch die bei dem verratenen Überfall auf den Peiraieus 286 (s. o.) und 
die gegen Lachares Umgekommenen wurden öffentlich beigesetzt (Paus. I 
29, 10). Ähnlich waren die Auszeichnungen für die an der Abwehr des 
Galliereinbruchs 279 beteiligten athenischen Truppen. Der Schild des 
dabei gefallenen Kydias ward von den Verwandten auch in die Halle des 
Zeus Befreiers gestiftet, und der Feldherr Kalippos durch ein Porträt im 
Buleuterion geehrt (Paus. I 3, 5 X 21,5); den Sieg des Antigonos Gonatas 
über eine andere Gallierschar (um 278) ließ ein athenischer Anhänger des 
Königs, Herakleitos von Athmonon, in Gemälden verherrlichen und weihte 
die Bilder der Athena Nike (CIA. IV 2 S. 93 N. 371b 4 ff. = Dittenberger 
Syll. 207). Um dieselbe Zeit erhielt noch ein verdienter athenischer Stratege, 
Phaidros des Thymochares Sohn, ein ehernes Standbild auf dem Markt (CIA. II 
331, 80 ff. = Dittenberger Syll. 213). Die gleiche Ehrung wiederfuhr 271 70 
Democh^res (Ps.-Plut. XRedn. 847 e. 851 d vgl. § 20). Auch früherer Vater- 
landsfreunde gedachte man; nach Demochares* Antrag ward 280 79 endlich 


*) Die Nachricht Plutarchs Demetr. 46, 1 , 
daß man dem Priester der Soteren Diphilos 
seine Eponymen würde aberkannt habe, be- 
ruht sicher auf einem Mißverständnis (s. 
Mirchhopf Hermes II 1867 161 ff.) Nur der 
Soterenkult ist damals wahrscheinlich auf- 


! gehoben worden. Die Pbylen Antigonis und 
I Demetrias behielt man bei (s. u.). Noch in 
| der Mitte der 70er Jahre erscheint Antigonos 
Gonatas (s. u.) im athenischen Staatsopfer 
an die eleusinischen Göttinnen (CIA. IV 2 S. 89 
N. 323b 15), vgl. auch unten S. 90. 
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seinem Oheim Demosthenes eine Statue errichtet (Ps.-Plut. X Redn. 847D 
850F, vita Dem. Westerm. Biogr. S. 308, vgl. § 22). Von auswärtigen 
Fürsten wurden um diese Zeit Seleukos I Nikator (f 281 § 22), Lysimachos 
(f 281 § 22), Ptolemaios Philadelphos (285—247) mit seiner Schwester- 
gattin Arsinoe (+271/0 §22), Pyrrhos (f 273 §22), der König von Sidon 
Philokles (CIA. II 1371) durch Bildsäulen geehrt, 285 erhielt der bospo- 
ranische König Spartokos je eine Statue auf Markt und Burg (CIA. II 311, 
40 ff., = Dittenbergek Syll. 194) und im gleichen Jahre der König der 
Paioner Audoleon ein Reiterstandbild auf dem Markt (CIA. II 312, 56 ff., 
= Dittenbergek Syll. 195). 

Als Athen seine Freiheit wieder errungen hatte, schloß es sich be- 
sonders eng an Aegypten an. Die nahe Beziehung zu den Ptolemäern zeigt 
u. a. die Aufnahme des Serapisdienstes in Athen und die Stiftung eines 
Heiligtums im Osten der Burg (Paus. I 18, 4 vgl. § 24), die wahrscheinlich 
in diese Zeit gehören. Dafür ließ Ptolemaios Philadelphos als der erste 
der großen fremden Stifter und Gönner Athens ein Gymnasium mit Bibliothek, 
das Ptolemaion, im Mittelpunkt der Nordstadt erbauen (Paus. 117, 2 
vgl. Wachsm. I 624, 4 und § 22). Diese immer bestimmter hervortretende 
Verbindung Athens mit Aegypten führte folgerichtig zu Reibungen und 
schließlich zum offenen Zusammenstoß mit dem Hauptgegner der Ptolemäer 
in Europa, Antigonos Gonatas, dem Sohne des Städtebelagerers Demetrios 
und späteren Nachfolger auf dem makedonischen Thron (278—239). Der 
wahrscheinlich 266/5 beginnende „chremonideische Krieg“ (vgl. Niese a. 0. 
II 232 ff. III 385) gipfelte in einer längeren Belagerung Athens durch An- 
tigonos, bei der die Umgebung von Stadt und Hafen stark litt (Paus. I 
1, 1. 30, 4). Das Ende war 263/2 die erneute Unterwerfung Athens unter 
Makedonien (Beloch Beitr. z. alt. Gesch. IV 1902 473 ff., Hermes XXXVIII 
1902 136 ff.). Im Peiraieus, auf der Munichia und auf dem Museion zogen 
wieder makedonische Besatzungen ein (Paus. II 8, 6 III 6, 6). Das Museion 
wurde zwar wenige Jahre später (256/5) geräumt (Hieron. u. Armen. Übers, 
z. 1761 Abr., Paus. III 6, 6), aber in der Hafenstadt und in anderen Kastellen 
Attikas blieben die Truppen. Vergeblich unternahm der Führer des achaei- 
schen Bundes Aratos 243 und am Ende der dreißiger Jahre gewaltsame 
Befreiungsversuche (Plut. Arat. 24, 3. 33 f., vgl. Niese n 253, 272 f.). Endlich 
gelang es ihm in Verbindung mit den athenischen Patrioten im Frühjahr 
229 von dem Befehlshaber der makedonischen Streitkräfte Diogenes den 
Abzug zu erkaufen und die Athener wieder zu Herren im eigenen Lande 
zu machen (Niese II 288 f., vgl. Schebelew b. Schoeffer Berl. phil. Wochen- 
schr. 1899 1026). Aber nicht er, sondern Diogenes wurde dafür gefeiert: 
u. a. weihte man ihm ein eigenes Heiligtum und benannte ein wohl damit 
zusammenhängendes Gymnasion (in der östlichen Innenstadt?), das Dioge- 
neion, mit seinem Namen (vgl. § 24). Daneben kennen wir aus dieser 
Zeit nur eine großartige Privatstiftung, die die leitenden Männer Eury- 
kleides und Mikion leisteten. Sie befestigten die Häfen von neuem und 
stellten die Mauern der Stadt und des Peiraieus noch einmal wieder her; 
die langen Mauern, die bei der häufigen Trennung von Asty und Hafen- 
stadt ohnehin ihren Wert verloren hatten und eine Menge Verteidiger 
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forderten, scheint man damals aufgegeben zu haben. 4 ) Den Gesamtein- 
druck der Stadt in der Mitte des III. Jahrhunderts schildert uns die Reise- 
beschreibung des Herakleides (S. 10). Nach ihm war die Stadt auch da- 
mals noch im Ganzen wenig ansehnlich; sie besaß kein regelmäßiges, ge- 
rades Straßennetz und überwiegend einfache Privathäuser, aber die Pracht 
und Schönheit ihrer öffentlichen Gebäude wirkte überwältigend (Ps. Dikaiarch 
FHG. II 354 ff., vgl. Dem. III 25, Philostr. vit. Apoll. II 23). 

Am Ende des Jahrhunderts brachen neue Kriegsnöte über Attika 
herein und minderten den Denkmälerbestand. Schon um 217 hatte eine 
aetolisch-kretische Seeräuberschar das Land heimgesucht und dabei eine 
ganze Anzahl Bürger weggeschleppt (Niese II 450). Um die Auslösung 
machte sich der Kreter Eumaridas aus Kydonia verdient und ward deshalb 
u. a. mit einer ehernen Statue im Heiligtum des Demos und der Chariten 
(§ 23) geehrt (CIA. IV 2 385c 1,25 f. 2, 4 ff.). Größeren Schaden tat den 
Bauten der Umgebung Athens ein erneuter Vorstoß der makedonischen 
Macht, der eben in Philipp V. (220 — 179) ein begabter, tatkräftiger Führer 
zuteil geworden war. Athen hatte sich zunächst um seine Gunst bemüht 
und ihm Ehrenstandbilder errichtet (s. S. 90), dann sich aber bald wieder 
Aegypten zugewendet. Die aegyptische Freundschaft kam in der Errichtung 
einer dreizehnten Phyle, der Ptolemais, zu Ehren Ptolemaios’ IV. Philopator 
(221 — 204 v. Chr.) und der entsprechenden Aufstellung einer neuen Statue 
bei den Eponymen um 215 zum Ausdruck (CIA. IV 2 S. 103 N. 385 d, 
Dittenberger Syll. 650, vgl. Polyb. V 106, 6 ff., Beloch Jahrb. f. Philol. 1884 
481 ff., Köhler CIA. IV 2 385 c). Seitdem bereitete sich der Zusammenstoß 
zwischen Athen und Philipp vor. Der König haßte die Stadt und suchte 
ihre Unterwerfung. Aus geringfügigem Anlaß brachen schon 201 Make- 
donen und Akarnanen in Attika ein; im Spätsommer 200, nachdem in- 
zwischen Athen den Krieg erklärt hatte, überfiel plötzlich Philipp selbst 
die Stadt und warf die ihm am Dipylon entgegentretenden Athener zu- 
rück. Vor dem Schlimmsten wurden diese durch ihre Bundesgenossen, 
namentlich König Attalos I. von Pergamon (241 — 197) und die Römer, be- 
wahrt, aber Bürger und Besatzung trauten sich nicht mehr heraus und 
gaben dadurch Philipp Gelegenheit, den ganzen Osten und Süden der Stadt- 
umgebung, das Lykeion (§ 25) und Kynosarges (§ 25) planmäßig zu zerstören. 


4 ) CIA. II 379, 14 ff. = Dittenberger 
Syll. 233. Die Zeit, in der die langen Mauern 
preisgegeben wurden, läßt sich nicht genau 
festlegen. Tatsache ist, daß sie im J. 200 
verfallen waren (Liv.XXXI26, 8), wahrschein- 
lich, daß sie schon hei der Mauerausbesse- 
rung des Eurykleides und Mikion, in der sie 
nicht erwähnt werden, nicht mehr benutzt 
wurden. Daraus folgt aber nicht, daß, wie 
die herrschende Meinung ist (Wachsmuth I 
629, 1), die Mauern auf makedonischen Be- 
fehl zum zweiten Male im J. 256, oder gar 
noch im chreroonideischen Kriege geschleift 
worden sind. Livius’ Worte a. O. inter an - 
gusiias semiruti muri, qui brachiis duobus 
Piraeum Athents iungit , deuten vielmehr dar- 


auf hin, daß keine einheitliche Zerstörung, 
sondern ein langsamer Verfall, wie er eben 
seit der Mitte des III. Jahrh. durchaus natür- 
lich ist, stattgefunden hat. Denselben Schluß 
ergibt auch die nicht ohne Grund preiszu- 
gebende Nachricht Strahons IX 396, vgl. App. 
Mitbr. 30, daß Sulla 88 die langen Mauern 
zum zweitenmal zerstört habe. Offenbar sind 
damals die noch aufrecht stehenden halbver- 
fallenen Reste vollständig beseitigt worden, 
um jede Möglichkeit des Wiederaufbaues ab- 
zuschneiden. Während der sullanischen Be- 
lagerung von Asty und Peiraieus besteht von 
vornherein zwischen Stadt und Hafen keine 
gedeckte Verbindung (App. Mithr. 33—35). 
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Der Rest des Stadtkreises wurde samt dem übrigen Attika von Grund aus 
verwüstet, als der König Ende 200 von einem Zuge in den Peloponnes zu- 
rückkehrend vergeblich den Peiraieus bestürmt und innerhalb der langen 
Mauern den Athenern ein Gefecht geliefert hatte. 5 ) Die erbitterten Athener 
antworteten in der Stadt mit Vernichtung aller Ehren und Ehrenzeichen, 
die je für Philipp oder seine Vorfahren beschlossen worden waren (Liv. 
XXXI 44, 4 f., vgl. Dio. Chrys. XXXVI 41). 

Andererseits dankte man den Rettern in der Not, voran dem neuen 
Gönner aus dem hellenistischen Fürstenkreise, Attalos I. von Pergamon. 
Der König hat anscheinend schon früh sein Wohlwollen und Interesse für 
die Stadt gezeigt. Als von ihm gestiftet wird eine Gartenanlage in der 
Akademie, das Lakydeion, erwähnt, die wohl in das letzte Drittel des 
dritten Jahrhunderts gehört (§ 25 vgl. Wachsm. I 637, 1), wahrscheinlich 
wurde auch das berühmte von Attalos zur Erinnerung an seine Galater- 
siege der Burggöttin dargebrachte Weihgeschenk (§ 18) schon vor dem 
Jahre 200 errichtet (vgl. Pol. XVI 26, 5, ’JEg). ccqx- 1884 169, 23). Jetzt, am 
Beginn des Jahres 200 etwa, ward neben anderen Ehren nach ihm eine neue, 
vierzehnte Phyle, die Attalis, benannt und sein Bild unter den Eponymen 
aufgestellt (Polyb. XVI 25, 9, Liv. XXXI 15, 6 , CIA. II 1670 = HI 300). Da 
aber nahezu gleichzeitig die Antigonis und Demetrias aufgelöst worden 
waren, gab es nunmehr wieder nur zwölf Phylen und zwölf Eponymen. 

Einen um die athenische Politik der Zeit verdienten Bürger, Kephiso- 
doros, scheint man später durch ein öffentliches Grabmal geehrt zu haben 
(Paus. I 36, 5). Zweifelhaft bleibt es, ob die Roma damals schon einen Kult 
in Athen erhielt, 6 ) aber die Verbindung mit Rom war hergestellt, und von 
dem steigenden Anteil, den die Römer an Athen nahmen, zeugt wohl das 
Vorhandensein einer „Römerhalle“ (aroa %oi 'Pcofuxfov) schon um 150 
v. Chr. (CIA. II 446, 29). 

Auch die Freundschaft der Athener mit dem ersten Pergamenerkönig 
ging auf dessen Nachfolger über. Sie spendeten noch reichlicher. Eumen es II. 
(197 — 159) ließ westlich vom Dionysostheater eine Wandelhalle erbauen 
(§ 21), sein Bruder Attalos II. (159—138) an der Ostseite der Agora eine 
Markthalle (CIA. II 1170 vgl. § 22). Zum Dank dafür setzte ihnen das 
Volk zwei riesige Ehrenstatuen (Plut. Anton. 60, 3). Ein anderer hellenisti- 
scher Herrscher, AntiochosIV. Epiphanes von Syrien (175 — 164), nahm den 
seit der Peisistratidenzeit vernachlässigten Bau des Zeustempels im Olym- 
pieion wieder auf und übertrug die Leitung dem römischen Baumeister 
Cossutius, aber er starb darüber hin, und der Tempel blieb halbvollendet 


*) Liv. XXXI 14, 10. 24, 9 - 18. 26, 6-13. 
30, 5 -7, Polyb. XVI 27, 1, Diod. XXVIII 7, 
Zonar. IX 15, vgl. Niese a. O. II 589, 592 ff. 
Diodor nennt aus Mißverständnis seiner Quelle 
statt des Lykeion die Akademie (vgl. Nissen, 
Unters, z. Livius 1863 112, 126). Möglich, 
daß, wie Wachsmuth I 638, 2 meint, damals 
einige der noch in antiker Zeit geplünderten 
Gräber aus der Umgebung des Peiraieus er- 
brochen worden sind. Ross, Demen 1846 101, 


verlegte vermutungsweise die Zerstörung 
unter Antigonos Gonatas. 

6 ) Inschriftlich wird schon Ende des II. 
Jahrh. ein Uqbvq 'Pto/ufjg erwähnt (CIA. II 
985 DI 9, E I 51, 1149, aber möglicherweise 
stammt dieser aus Delos. Die an den Kult 
des Demos und der Chariten angeschlossene 
Verehrung der Roma (§ 23) gehört wohl 
sicher in spätere Zeit. 


Digitized by v^.ooQLe 



7. Das hellenistisch-römische Athen. 


91 


liegen (Vitr. V II praef. 15, Liv.XLI 20,8, Strab.IX 396, Veil. Pat. 1 10, Athen. 
V 194 A, vgl. Plut. Sol. 32, 2, Luk. Ikaromen. 24, Hesych. u. 3 0lvfxmov CIA. 
III 561). Wahrscheinlich von diesem Antiochos stammt auch ein an der 
Burgmauer über dem Theater als Abwehrmittel gegen alles der Stadt 
drohende Unheil angebrachtes vergoldetes Medusenhaupt (Paus. V 12, 4 
vgl. § 21). 

Die Stellung Athens auf der Seite der siegreich nach dem Osten 
vordringenden römischen Macht und der römerfreundlichen Partei im Orient 
brachten der Bürgerschaft wohl einige Kriegsleistungen in den Kämpfen 
Roms gegen die letzten Makedonenkönige (Liv.XLHI 6,2), aber vor Kriegs- 
not selbst blieb die Stadt bewahrt. Daneben ist vieles von dem, was 
Philipp V. im Jahre 200 verwüstet hatte, namentlich die vor den Toren 
gelegenen großen Gymnasien, damals wieder hergestellt worden. Vielleicht 
steht mit den durch Philipps Angriffe veranlaßten Arbeiten auch der Bau 
eines Mauerturms in Verbindung, den bald nach 200 mehrere Bürger stifteten 
(CIA. II 982, vgl. Kirchner Gött. gel. Anz. 1900 456). Auch die Schutzherr- 
schaft Roms, unter die Athen bei der Ordnung Griechenlands vom Jahre 
146 trat, scheint an dem Äußeren der Stadt nichts geändert zu haben. 
Wir hören nur von einer Rednerbühne, die man vor der Attalosstoa für 
die Mitteilungen römischer Beamter an das Volk erbaute (Athen. V 21 2 F). 
Vielleicht ist auch schon in dieser Zeit das alte Prytaneion vom West- 
abhang der Burg an den Nordabhang verlegt worden (§ 20). Von be- 
kannteren Ehrenstatuen gehört hierher das Reiterstandbild eines späteren 
Ptolemäers, vielleicht Ptolemaios' X Philometor (115—81, CIA. II 464, 5 f.), 
von dem auch noch eine andere Statue neben der seiner Tochter Kleo- 
patra Berenike und anderen Ptolemäern erwähnt wird. 7 ) 

Athen blieb politisch selbständig, und mit dem steigenden Wohlstand 
wuchs das Selbstgefühl. In törichter Überhebung ließen sich die Athener 
deshalb 88 v. Chr. zur Parteinahme für König Mithradates VI. von Pontos 
gegen Rom verleiten. Ein Parteigänger des Königs Athenion bemächtigte sich 
der Obergewalt und schaltete mit Grausamkeit und Willkür (Poseidonios b. 
Athen.V 211 F— 214F), bis er durch einen nicht minder gewalttätigen anderen 
Machthaber und Anhänger des Mithradates, Aristion, abgelöst wurde (App. 
Mithr.28 flf., Plut. Sulla 11, 2. 12, 1, Strab.IX 398, Paus. I 20, 5, vgl. Niese Rh. 
M. XLII 1887 574 flf.) Den Peiraleus besetzte des Königs Feldherr Arche- 
laos (App. Mithr. 29, Paus. a. O.). So ward Athen mit seinem Hafen zum 
Hauptstützpunkt von Mithradates' Macht in Hellas. Gegen diesen wendete 
sich mit aller Kraft der Führer des römischen Heeres, Sulla. Ende des 
Jahres 87 begann die Belagerung des Peiraieus und der seit dem Verfall 
der langen Mauern vollständig von ihr getrennten Oberstadt; sie endete mit 
der Erstürmung Athens am 1. März 86, der Einnahme der Burg, in die 
sich Aristion zurückgezogen hatte und der Eroberung des Peiraieus im 
weiteren Verlaufe desselben Jahres. Damit verknüpfte sich für die Bauten 
Athens eine Katastrophe, wie sie die Stadt seit den Perserkriegen nicht 

7 ) Paus. I 9, 4, vgl. § 22. Andere Ehren- | II 1361 ff., vgl 1393 ff. und S. 350, IV 2 
rtatuen sonst nicht bekannter Personen aus i S. 257, vgl. 258, 308. 
dieser und der vorausliegenden Zeit s. CIA. | 
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erlebt hatte und im Altertum nicht wieder erlebt hat. Das Asty kam 
noch am glimpflichsten weg, aber abgesehen von dem Schaden, den Straßen- 
kampf und Plünderung anrichteten (Plut. Sulla 14, 3. 4, de garrul. 7, App. 
Mithr. 38, Poseidonios? b. Suid. u. yeyvQi'Zoov), ward durch Sulla ein ganzes 
Stück Mauer zwischen dem peiraiischen und heiligen Tor niedergelegt 
(Plut. Süll. 14, 3), und von Aristion bei seinem Rückzug auf die Burg 
das vielgefeierte Odeion des Perikies am Südostfuße angezündet, um den 
Angreifern in dem Holzbau kein Belagerungsmaterial zu bieten. 8 ) 

Später entführte Sulla mancherlei nach Rom, u. a. einige Säulen des 
halbfertigen Olympieion und die Weiheschilde der Halle des Zeus Eleu- 
therios (Plin. n. h. XXXVI 45, Paus. X 21,6). Außerhalb der Stadt hatte 
er ringsum einen Sperrgraben ziehen lassen. Die seit Philipps großer 
Zerstörung wieder angewachsenen Parks der Akademie und des Lykeion 
waren gefällt worden, um das Holz für die Belagerungsmaschinen des 
Peiraieus zu liefern, die Reste der langen Mauern waren für die Belage- 
rungsdämme abgebrochen worden. 9 ) Endlich wurde der Peiraieus nach 
der Eroberung auf Sullas Befehl in Brand gesteckt. Die Schiffshäuser, 
die Skeuothek des Philon und zahlreiche andere Bauten gingen dabei zu- 
grunde; nur ein Bruchteil der alten Gebäude blieb übrig, namentlich das 
Heiligtum des Zeus Soter (§ 26) mit seiner Umgebung. Auch die Mauern, 
soweit sie nicht schon durch die Belagerung gelitten hatten, scheinen 
zerstört oder mindestens nicht wieder hergestellt worden zu sein. Der 
Peiraieus sank zu einem unbefestigten Hafenplatze herab. 10 ) 

Römische Zeit. Die Demütigung Athens durch die Römer fiel zeitlich 
zusammen mit dem Siege griechischer Bildung in Rom. Diese Fügung kam 
der Stadt zugute. Ihre große Vergangenheit, ihre zahlreichen Philosophen- 
schulen zogen die gebildeten Römer an. Athen ward dadurch mehr und mehr 
nur eine stille Fremden- und Universitätsstadt (vgl. Hinstin, Les Romains ä 
Athenes avant Vempire , Paris 1877). Die staatsrechtlichen Verhältnisse 
blieben auch nach der Eroberung durch Sulla die gleichen; Athen gehörte 
weiter als freie, „verbündete Stadt“ dem römischen Weltreiche an. Von 
baulichen Leistungen der nächsten Zeit durch die Stadt selbst ist nur die 
Wiederherstellung der zerstörten Stadtmauer bekannt (Cass. DioXLH 14,1 
vgl. unt.). Vielleicht gehört hierher auch die Neubefestigung des Burg- 
aufgangs durch zwei starke Türme (§ 16). Unter den Privatstiftungen 
ragt das Horologion des Andronikos aus Kyrrhos in Syrien hervor. 11 ) Der 


8 ) App. Mitbr. 38. Paus. I 20, 4 schreibt 
auch die Zerstörung des Odeion fälschlich 
Sulla zu. Daß auf die angebliche Aeußerung 
Sullas über die Schonung Athens, Plut. 
apophthegm. reg. et. imp., Sulla, vgl. Lukull. 
19, 4, nicht viel zu geben ist, haben schon 
Wach8müth I 657, 2 und Maass Orpheus 1895 
60, 68 mit Recht betont. Ob aber die Ver- 
legung des Lenaion und Prytaneion mit der 
sullanischen Verwüstung in Verbindung zu 
bringen ist (Maass a. 0. 59 ff.), bleibt äußerst 
zweifelhaft (s. § 20). 

9 ) Plut. Sulla 12, 3, App. Mithr. 30. 38, 

Strab. IX 396, vgl. A. 4. Ganz unsicher ist 


es, ob die Verschüttung der Gräberstraße im 
NW. Athens, wie Rhusopulos annimmt (vgl. 
Curtius, Comment. Mommsen. 1877 593), den 
sullanischen Belagerungsarbeiten zugeschrie- 
ben werden kann. 

,0 ) App. Mithr. 36, 37, 40, 41, Pin t. Snl L 
14, 7, vgl. Strab. IX 395, Plin. n. h. XXXV 
38. ln ciceronischer Zeit war der Peiraieus 
verödet (Serv. Sulp. b. Cic. ad fam. IV 5, 4 , 
Strab. IX 395, XIV 654, vgl. Lucan. Phara. 
III 181 ff.) und mauerlos (Cass. DioXLIT 14,1). 

n ) Die Entstehung des Baues in dieser 
Zeit wird in gleicher Weise durch die Nen- 
nung bei Varro de re rust. III 5, 17 und Vi- 
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römische Hauptgönner Athens aus jener Zeit, Ciceros Freund Titus Pom- 
ponius Atticus, der gleich nach der Einnahme durch Sulla für zwanzig 
Jahre seinen Aufenthalt in der Stadt nahm (Corn. Nep. Att. 2—4, vgl. 
Cic. de leg. I 3 und unten), unterstützte und beschenkte die Athener wohl 
wiederholt, scheint aber sein Interesse nicht in Bauten betätigt zu haben. 
Doch kurz darauf (62 v. Chr.) bewilligte Pompejus Athen fünfzig Talente 
für Ausbesserungen (Plut. Pomp. 42, 5. 6), und der kappadokische Fürst 
Ariobarzanes H. Philopator (63/2 — 52/1 v. Chr.) ließ das im sullanischen 
Kriege zerstörte Odeion (S. 92) von den Baumeistern C. und M. Stallius 
und Melanippos wiederaufbauen (Vitr. V 9, 1, CIA. III 541). Ciceros Plan 
50 v. Chr. in der Akademie ein Propylon zu stiften, kam nicht zur Aus- 
führung (Cic. ad. Att. VI 1, 26. 6, 2). 

Die Prüfungen, die die Athener über sich ergehen lassen mußten, 
bis ihr Leben in dem allgemeinen Frieden des Kaiserreiches aufging, 
hatten sie meist selbst durch ihre unglückliche Parteinahme in den 
Streitigkeiten des römischen Bürgerkrieges veranlaßt. Der angebliche 
Kaub aus dem Parthenon durch C. Verres (Cic. Verr. I 45 V 184) und 
die angebliche harte Behandlung der Athener durch den Prokonsul L. 
Calpurnius Piso (57—55 v. Chr., Cic. in Pis. 96) haben kaum die Bau- 
denkmäler betroffen. 48 v. Chr wurde das Stadtgebiet durch Caesars 
Legaten Q. Fufius Calenus verwüstet, der Peiraieus besetzt und die 
Stadt selbst belagert, da Athen sich für Pompejus erklärt hatte (Cass. 
Dio XLII 14,1), doch ließ Caesar Gnade walten, als die Athener nach 
der Schlacht bei Pharsalos Verzeihung erbaten (Cass. Dio a. 0. App. II 88) 
und wendete ihnen später Gunst und Mittel zu (S. 94) ; man errichtete 
ihm dafür Standbilder (CIA. III 428 vgl. 429). Trotzdem begrüßte aber 
Athen, als Caesar 44 gefallen war, seine Mörder mit Jubel und ver- 
fügte die Aufstellung der ehernen Statuen des Brutus und Cassius neben 
denen der * Tyrannenmörder“ am Markt (Cass. Dio XL VII 20, 4). Wenn sie 
überhaupt wirklich aufgestellt worden sind, sind sie allerdings sicher rasch 
wieder beseitigt worden. Denn Ende 42 v. Chr. finden wir bereits M. 
Antonius in der Stadt, der nach der Schlacht von Philippi hier über- 
winterte, sich auch später noch mehrfach länger in Athen auf hielt. Seine 
Gnadenbeweise und Gebietsschenkungen veranlaßten die Bürgerschaft wie- 
der zu den übertriebensten Ehrenbezeugungen. So wurden u. a. die Statuen 
des Eumenes und Attalos auf seinen Namen umgeschrieben (Plut. Ant. 60, 3), 
ihm und Kleopatra Götterbilder auf der Burg oberhalb des Theaters er- 
richtet, die freilich kurz vor Antonius* Niederlage bei Actium 31 v. Chr. 
ein Gewittersturm herunter gestürzt haben soll; der Dionysos aus der Giganto- 
machie, dem Weihgeschenk des Königs Attalos, ward damals mit hinab- 
gerissen (Cass. Dio L 15, 2, Plut. Ant. 60, 2, vgl. Senecasuas. 1, 6, CIA. H 48, 2. 
22 f.). Auch andere Wohlthäter Athens sind in dieser und der unmittelbar 
vorhergehenden Zeit wieder mit Ehrenbildern bedacht worden: Atticus 
(Corn. Nep. 3, 2) und der gleichzeitige Leiter der Stadt, dessen Name an- 


truv I 6,4, wie durch den Schriftcharakter I 518) erwiesen. Vgl. § 23. 
der daran angebrachten Inschriften (CIG. I | 
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geblich Phidias war (so die mit Recht angezweifelte Überlieferung b. Corn. 
Nep. a. 0., vgl. Bergk Rh. M. XIX 1864 605, Curtius Stadtgesch. 252), Sulla 
(CIA. III 561a), L. Licinius Lucullus (ebd. 562. 563), Q. Caecilius Metellus 
(ebd. 565), L. Julius Caesar (ebd. 564), Appius Claudius Pülcher (ebd 566), 
das römische Volk selbst (ebd. 559 a) u. a. (ebd. 567 ff. vgl. Add.), ferner 
der Galaterfürst Deiotarus (CIA III 544), die kappadokischen Könige Ariobar- 
zanes II. und III., wahrscheinlich im Theater (ebd. 541 — 43 vgl. § 21), der 
jüdische Hohepriester Hyrkanos im Heiligtum des Demos und der Chariten 
am Markt (Jos. ant. Jud. XIV 153 Niese, vgl. § 23). 

Augustus* Regierung brachte der Stadt endlich den dauernden Frieden. 
Und sofort regte sich wieder die Baulust. Aus den Spenden, die Caesar 
und Augustus der Stadt bewilligt hatten, wurde zwischen den Jahren 
12 v. und 2 n. Chr. in der Nordstadt, unmittelbar westlich vom Horologion 
des Andronikos ein von Säulengängen und Kaufläden umgebener Ver- 
kehrsplatz geschaffen (CIA. HI 65 vgl. § 23). Damit war wieder ein öffent- 
licher Bau in der nördlichen Osthälfte der Stadt entstanden, ein Kaiser- 
forum. Auch eine die Zugangsstraße vom Westen her südlich umsäumende 
Säulenhalle (§ 23) gehört vielleicht schon in diese Zeit. Das politische 
Centrum der Stadt blieb aber deshalb am alten Orte. Gerade am Staats- 
markte stand ein nach Augustus* Freund Vipsanius Agrippa benanntes, 
bedecktes Theater, das Agrippeion (Philostr. v. soph. n 5, 3. 8,2 vgl. 
§ 22). Auch die letzten hellenistischen Kleinfürsten des Ostens, die unter 
Roms Oberherrschaft ihre Reiche behalten hatten, betätigten weiter ihre 
Anteilnahme an Athen. Gemeinsam planten sie den noch immer unfertigen 
Tempel des olympischen Zeus auszubauen und dem Genius des Kaisers 
Augustus zu weihen (Suet. Aug. 60), doch scheint der Gedanke nicht zur 
Ausführung gelangt zu sein. Vom jüdischen König Herodes dem Großen 
werden Stiftungen erwähnt, die wir allerdings nicht näher kennen (Joseph, 
bell. Jud. I 425, vgl. CIA. HI 556, 6). 

Die athenische Bürgerschaft dankte in der hergebrachten Weise. Auf 
der Burg, vor dem Parthenoneingang, wurde der Roma und dem 
Augustus ein Rundtempel erbaut (CIA. IU 63. 334 vgl. § 18). Agrippa 
erhielt außer anderen Ehrenstatuen nach 27 v. Chr. ein hochragendes Reiter- 
standbild vor den Propyläen (CIA. ni 575 vgl. 576). Die Kaiserin Livia und 
ihre Tochter Julia schloß man dem Hestiakult auf der Burg an, Livia 
auch dem der Hygieia, Julia noch dem der Pronoia. Drusus, Augustus* Stief- 
sohn, und seine Gattin Antonia genossen wenigstens nach dem Tode gött- 
liche Ehren. 12 ) Germanicus errichtete man während seines Aufenthalts in 
Athen 18 n. Chr. Statuen (CIA. III 452. 453, vgl. Tac. ann. II 53), und versah 
eines der vor den Propyläen der Burg stehenden Reiterbilder (§ 17) mit seinem 


,2 ) CIA. III 316. 317. 460. 461, vgl. § 19. 
Möglich, daß in jener Zeit auch die römische 
Vesta nach Athen übertragen worden ist. — 
CIA. III 322, 365 wird eine Priesterin r Eaiiag 
r Po)f4ui(oy genannt. -- Antonia erscheint gött- 
lich verehrt CIA. III 315. 652, 10 f., Drusus 
als Jgovaog vnttxog ebd. 1, 2. 623, 12. 


656, 6 etc., vgl. CIA. III Ind. 8. 309. Ob 
Augustus vielleicht mit dem Areskult ver- 
knüpft wurde, wie man aus CIA. III 130, 
vgl. 444, 444 a schließen könnte, ist nicht 
auszumachen, die Herkunft der Inschrift aus 
Athen steht nicht einmal fest. 
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Namen (Lölling JsXt. aQ%- 1889 181. 197 f.). Die Bildsäule des jungen 
Lucius Caesar krönte das Westtor des augusteischen Marktes (CIA. III 445), 
und Gaius Caesar ward als „neuer Ares* geehrt (ebd. 444, vgl. 444a), 
Augustus selbst endlich wurde, von zahlreichen Einzelstandbildern abge- 
sehen (ebd. 430 ff.), mit Tiberius, Drusus, Germanicus auf einer älteren Basis 
zu einer Ehrengruppe vereinigt, zu der man später auch Traian fügte 
(s. Dittenbebgeb z. CIA. 450). 

Aus der Fülle der anderen Ehrendenkmäler augusteischer Zeit sind 
hervorzuheben Herodes der Große (CIA. III 550) und sein Enkel gleichen 
Namens (ebd. 551), König Juba II. von Mauretanien (Paus. 1 17, 2 vgl. Fbazeb 
z. d. St.), seine Gattin Glaphyra (CIA. III 549), sein Sohn Ptolemaios (ebd. 
555), Archelaos, der letzte König von Kappadokien, Jubas Schwiegervater, 
mit seiner Gattin Pythodoris und seinem gleichnamigen Sohn (ebd. 545—549), 
die Thrakerfürsten Rheskuporis und Kotys (ebd. 552. 553), Antiochos III. von 
Kommagene (ebd. 554), zahlreiche römische Statthalter, römische Große 
und athenische Bürger (ebd. 570 ff. 642 ff. u. Add.). 

Die schon seit der Mitte des I. Jahrh. v. Chr. bezeugte barbarische 
Sitte, alte Statuen mit neuen Köpfen oder nur mit neuen Namen zu ver- 
sehen, griff jetzt immer weiter um sich (Wachsmuth I 668. 679). So ward 
zugleich eine Überfüllung des Raumes, die früher wohl gelegentlich zur 
Verdrängung oder Umstellung von älteren Weihungen geführt hatte (vgl. 
Wilhelm, Festschr. f. 0. Benndorf 1898 243 ff.) vermieden. Athen begann 
auch baulich von seiner großen Vergangenheit zu leben. 

In der Zeit nach Augustus fließen die Quellen für die athenische 
Stadtgeschichte zunächst sehr spärlich. Die Ehrungen der Kaiser durch 
Statuen sind weiterhin selbstverständlich (s. CIA. III Ind. S. 309). Auch 
die Angliederung verschiedener Kaiser an bestimmte Kulte dauert an, 
Claudius erscheint als Apollon Patroos (CIA. 456, 3), mit dem man vielleicht 
schon Tiberius in Verbindung gebracht hatte (CIA. 647, 1), Domitian als Zeus 
Eleutherios (ebd. 1091, 3). Aber von Baustiftungen der Kaiser in Athen 
erfahren wir nur wenig. Unklar bleibt es, zu welchem Bauwerk Claudius 
beigetragen hat (CIA. III 385—388); Nero hat der Stadt sogar einige 
Denkmäler genommen, u. a. vielleicht die berühmte Kuh des Myron (Dio. 
Chrysost. XXXI 148 vgl. Wachsmuth I 681, 2). Dagegen hat sich in der 
Bürgerschaft selbst die Baufreude behauptet. Im ersten Jahrhundert n. Chr., 
wahrscheinlich noch unter C. Caesar oder Claudius, ist der Burgaufgang 
gründlich umgestaltet und mit den beiden Türmen des „Tores Beulö* eine 
große Marmortreppe angelegt worden (§ 16). In Neros Zeit fällt ein groß- 
artiger Neubau der Skene des Dionysostheaters, die Weihung eines reichen 
Bürgers (CIA. III 158 vgl. § 21). Zugleich brachte man eine Ehreninschrift 
für Nero am Parthenon an (§ 18). 

Am Beginn des zweiten Jahrhunderts n. Chr., in den Jahren 114 — 116 
n. Chr., erhielt Athen einen dauernden Schmuck in dem stattlichen Grab- 
mal des zu Athen angesessenen kommagenischen Prinzen Antiochos Philo- 
pappos (CIA. III 557, CIL. III 552 vgl. § 24). Es ist das erste sichere Bei- 
spiel, daß man von dem noch zu Ciceros Zeit geltenden religiösen Brauch, 
kein Grab innerhalb der Mauer zuzulassen, abwich (vgl. S. 59,8), allerdings 
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für einen Wohltäter der Stadt, dicht an der südwestlichen Mauergrenze, 
in einem schon seit lange vernachlässigten Stadtgebiet (S. 82). 

Der Zug der Bautätigkeit ging unaufhaltsam weiter nach Osten und 
erhielt jetzt seinen Abschluß durch Kaiser Hadrian, den schenkfreudigsten 
Gönner, den Athen je besessen hat. Er tritt bewußt geradezu als Neu- 
gründer der Stadt auf und hat mehrfach in Athen geweilt, wann, wie oft 
und wie lange steht trotz verschiedener scharfsinniger Untersuchungen 
noch nicht unbedingt fest. Sehr wahrscheinlich ist, daß sich der Kaiser 
dreimal in Athen aufhielt: 1. Herbst 125 bis Mitte 126, 2. Herbst 128 bis 
Mitte 129, 3. Winter 132 3. 13 ) Auf diese Zeit verteilen sich, ohne daß wir 
sie im einzelnen festlegen können, seine großartigen Stiftungen und Um- 
gestaltungen der Stadt. Die meisten namentlich das Olympieion sollen bereits 
beim zweiten Aufenthalt schon vollendet gewesen sein (Spart. Hadr. 13, 6, 
vgl. Hieron. z. 2148 Abr., Armen. Übers, z. 2145 Abr., Synkell. S. 660,12 ff. 
Cassiod. Chron. z. 136 n. Chr. und A. 14), zu den spätesten gehören an- 
scheinend die Stoa mit der Bibliothek (s. d. angef. Stellen der Chroniken und 
§ 23) und das Panhellenion (s. A. 13). 

Zunächst ward Athen um beinahe ein Viertel der damals ummauerten 
Fläche im Osten vergrößert, die ältere Mauer wurde an dieser Stelle ver- 
mutlich niedergelegt, eine neue, weitere trat an ihre Stelle; die hier ge- 
legenen Friedhöfe bezog man ein. Nach der Stadt zu schloß dieses „Neu- 
athen“, die „Hadrianstadt“ (§ 13), ein auf der „theseischen“ Stadtgrenze 
errichtetes freistehendes Festtor (CIA. III 401. 402 Schol. Aristid. I Dind. 
III 201 vgl. § 13). Eine von Hadrian begonnene, von Hadrians Nachfolger 
Antoninus Pius 140 n. Chr. vollendete Leitung versorgte von Kephisia her 
die Neustadt mit reichlichem Wasser (CIL. III 549, vgl. Spart. Hadr. 20,5 


,a ) J. Dürb, Die Reisen des Kaisers 
Hadrian 1881 42 ff., mehrfach berichtigt durch 
von Rohden b. Pauly-Wissowa I 505 ff. - 
Kavvadias JsXt. dg/. 1892 113 ff. schloff aus 
einer datierten epidaurischen Ehreninschrift 
vom J. 124 (rj n ohg rov eavztjs oojiijQa xai 
oixunijy) und aus einer anderen, die das 
dritte Jahr seit der Weihung eines Olym- 
pieion in Epidauros und der gleichzeitigen 
GrUndung des Panhellenion (höchst wahr- 
scheinlich des athenischen) mit dem zehnten 
Jahre seit Hadrians Aufenthalt in Epidauros 
gleicht, daff der Kaiser schon 124 in dem 
Peloponnes (und vorher in Athen) gewesen 
sei, aber sein Schluff hält genauerer Prüfung 
nicht stich. Wie K. selbst zugibt, setzt die 
Ehreninschrift nicht zwingend die persönliche 
Anwesenheit des Kaisers in Epidauros vor- 
aus und darf uns nicht veranlassen, die gut 
begründeten Daten der Reisen Hadrians preis- 
zugeben. Die Zeitangaben der zweiten In- 
schrift lassen sich sehr wohl mit ihnen ver- 
einigen. Wenn der Kaiser im Anschluff an 
seinen ersten Aufenthalt im J. 125/6 im Pe- 
loponnes war (v. Rhoden a. 0 ), so fällt die 
Gründung des epidaurischen Olympion wie 
des Panhellenion, in das 8. (10—2.) Jahr, da- 


nach also 132/3, in dasselbe Jahr, in dem 
Hadrian höchst wahrscheinlich zum dritten 
Male Athen besuchte. Das mit Unterstützung 
des Kaisers erbaute Panhellenion (Cass. Dio 
bei Xiphil. LXIX 16, 2, vgl. Paus. I 18, 9) 
war dem Zeus Panhellenios (Paus. a. 0., vgl. 
CIA. III 13, 10) und dem Kaiser (Cass. Dio 
a. 0.) d. h. Hadrian als Zeus Panhellenios 
geweiht (vgl. unten S. 97). Es ist wohl als 
eine Art von Dankesstiftung der Athener 
anzusehen. Die Vollendung des Heiligtums 
scheint sich bis in die letzten Jahre des Kai* 
sers hinausgezogen zu haben, vielleicht so- 
gar bis 137. Die Panhellenien wurden um 
den Herbstanfang gefeiert (A. Mommsen Feste 
d. St. Athen 1898 169). Wenn nun auf einer 
olympischen Siegerinschrift, die in Ansebluff 
an den 01. 229, 1 Spätsommer 137 in Olym- 
pia errungenen Sieg sämtliche früheren Er- 
folge des Mannes aufzählt, im Nachtrag, hinter 
dem formellen Abschluff der Urkunde, der bei 
den ersten Panhellenien in Athen gewonnene 
Preis mit zwei anderen aufgeführt wird, so 
wird man vermuten dürfen, daff diese letzten 
Siege auch erst nach dem olympischen, wahr- 
scheinlich unmittelbar danach fallen, d. h. 
Herbst 137. 
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und § 15). Die Hadrianstadt erwuchs bald zu einem blühenden Villen- 
viertel, erhielt aber auch öffentliche Anlagen (vgl. Aristeid. XHIDind. 1 306). 
Die vornehmste und großartigste wurde der von Hadrian endlich vollendete 
Riesenbau des Olympieion mit seinem umfangreichen Bezirk. Der Kaiser 
selbst weihte den Tempel und im Bezirk einen Zeus-Hadrian-Altar wahr- 
scheinlich im Frühjahr 129. 14 ) Wahrscheinlich wurde bei der Gelegen- 
heit auch der Ilisoslauf unterhalb des Olympieion geregelt (§ 15). 

Als weitere Stiftungen Hadrians in Athen kennen wir einen Tempel 
der Hera, ein Pantheon, ein Gymnasion, dazu die schon genannten, endlich 
das Panhellenion und die Stoa mit der Bibliothek (§ 23 vgl. Paus. I 3, 2. 

5.5) . Abgesehen von dem äußeren Schmuck, den die Stadt Athen durch 
diese stolzen Neubauten empfing, ward mittelbar durch sie und durch die 
von Hadrian gestifteten Feste der Wunsch und Anspruch Athens, der 
ideelle Mittelpunkt Griechenlands zu sein, erfüllt. Und wieder eine Folge 
davon war, daß sich der seit der sullanischen Zerstörung arg darnieder- 
liegende Peiraieus von neuem hob. 15 ) 

Den Gnadenbeweisen des Kaisers entsprach auch der Dank der 
Athener, der monumental namentlich in den verschiedenartigsten Ehren- 
statuen zum Ausdruck kam; wie die einzelnen Bauten Hadrians selbst 
vermögen wir freilich auch die einzelnen ihm bewilligten Ehren zeitlich 
nicht sicher zu bestimmen. Als Ahnherr der neugeschaffenen dreizehnten 
Phyle, Hadrianis, erhielt Hadrian eine Bildsäule bei den Eponymen (Paus. I 

5.5) , als Zeus Olympios, Eleutherios, Panhellenios wurde er verehrt (s. A. 13 
und § 24. 22), im Parthenon, wahrscheinlich in der Cella selbst, ward sein 
Bild aufgestellt (§ 18). Jede der zwölf alten Phylen errichtete eine Statue 
des Kaisers in einem der zwölf Seitenteile des Dionysostheaters, in dessen 
mittelsten, dreizehnten schon während Hadrians athenischem Archontat 
(112 n. Chr.) von Areiopag, Rat und Volk ein Ehrenstandbild geweiht 
worden war. 16 ) Sonst bildete namentlich das Olympieion den Mittelpunkt 
der Ehrungen. Städte aus den verschiedensten Gegenden der griechischen 
Welt stellten Hadrianstatuen auf (§ 24); sogar einzelne athenische Bürger 
stifteten hier und in anderen Stadtteilen ihren eigenen Hadrian (CIA. III 


,4 ) Cass. Dio b. Xiphil. LXIX 16, 1, Paus. 

1 18,6, Philostr. vit. sopn. 125, 3, Scbol.Luk. Ja- 
cobitz III 57,2. Der Zeitpunkt der Vollendung 
ergibt sich mit Wahrscheinlichkeit daraus, 
dafi einmal die Tempelweihe während Ha- 
drians zweitem Aufenthalt vorgenommen 
wurde (s. o.), daß ferner die attischen Olym- 
pien wahrscheinlich im Frühjahr begangen 
wurden (A. Mommsbn a. 0. 465 f.), und daß 
endlich 129 01. 227, 1 ein Olympiadenjahr ist. 
Wenn auch das Fest jährig und nicht nur 
*Ue vier Jahre gefeiert worden zu sein scheint, 
t*ßt sich doch für die Neubegründung durch 
Hadrian (Moxxsbn a. 0.) ein Olympiaden- 
anfang vermuten. 

,B ) Pausanias’ Angaben über den Pei- 
raieus seiner Zeit (1 1,2), die gegenüber denen 
Strabons aus der augusteischen Zeit (S. 92) 
rin mäßiges Wiederaufblühen des Hafens 
Handbuch der klan. Altert uiro Wissenschaft. III. 2. a. 


erschließen lassen, erhalten durch die Stel- 
lung Athens im II. Jahrh. n. Chr. eine ge- 
wichtige Unterstützung und sind mit Recht 
von Gurlitt Berl. phil. Wochenschr. 1890 
842 ff. gegen die Zweifel B. Keils Hermes 
XXV 1890 317 ff., vgl. Berl. philol. Wochen- 
schr. 1890 1258 ff. in Schutz genommen wor- 
den. Die Datierung der Inschrift ’E<p. «qx- 
1884 166 ff., die den eigentlichen Streitpunkt 
zwischen Gurlitt und Keil bildet, kann dabei 
ganz außer dem Spiele bleiben. 

,fl ) CIA. HI 464. Die Vermutung Benn- 
dorfs, Beitr. z. Gesch. d. att. Theaters, Ztschr. 
f. d. österr. Gymn. XXVI 1875 20 f., daß die 
zwölf Hadrianstatuen der Phylen im J. 126 
errichtet worden seien, bleibt möglich, ver- 
liert aber durch die neuen Feststellungen 
über die verschiedenen Aufenthalte Hadrians 
in Athen an Beweiskraft. 
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487 ff.). Hadrians Gattin Sabina ward wahrscheinlich als neue Demeter 
verehrt (vgl. CIA. III 12, 33. 899, 6). 

Hadrians Nachfolger, Antoninus Pius (138 — 161) und Mark Aurel (161 
bis 180), haben Athen auch die Gunst bewahrt und viel namentlich zur 
Entwicklung und Blüte Athens als Hochschule beigetragen, aber soweit 
wir wissen nicht die großartige Bautätigkeit ihres Vorgängers weiter- 
geführt (vgl. Wachsmuth I 702, 2). Von Antoninus ist nur die Vollendung 
der von Hadrian begonnenen Wasserleitung bekannt (s. S. 96). Dagegen 
fand sich unter der athenischen Bürgerschaft selbst ein reicher Mann, der 
nach Hadrian in umfassender Weise für den Schmuck der Stadt sorgte, 
Tiberius Claudius Attikos Herodes aus Marathon. Er ließ zunäct^t das 
panathenäische Stadion mit Sitzen und Schranken aus pentelischem 
Marmor ausstatten und einen neuen gerade auf die Axe des Stadion ge- 
richteten Ilisostibergang hersteilen. Vier Jahre dauerte der Bau, doch ist 
der genauere Zeitpunkt leider nicht festzustellen, frühestens ward er an- 
scheinend 143 vollendet. Bald danach, zwischen 143 und 161, fällt die 
Stiftung eines Heiligtums der Tyche auf dem das Stadion westlich be- 
grenzenden Hügel, noch später wohl das vielleicht auf der Ostkuppe 
neben dem Stadion gelegene Grabmal des Herodes und das dem An- 
denken von Herodes* zweiter Gattin Regilla nach ihrem Tode im Jahre 
161 geweihte prächtige Odeion am Südwestfuß der Burg. 17 ) Damit ver- 
bunden waren andere Anlagen, eine Umgestaltung des Burgrundweges 
(§ 14) und die Errichtung eines Burgtores aus den Werkstücken des beim 
Odeionbau abgebrochenen Nikiasdenkmals (Dörpfeld AM. XIV 1889 63 ff.). 
Endlich geht auf Herodes die Stiftung oder der Umbau eines Wachthauses 
für die Marktpolizei im Norden der Stadt zurück (§ 23). 

Ähnlich wie Hadrian hat auch Herodes für seine Spenden einen reichen 
monumentalen Dank geerntet. Unter den zahlreichen ihm gewidmeten 
Statuen (CIA. IH 665 ff.) sind besonders die von den einzelnen Phylen 


,7 )Über Herodes’ Bauten s. Paus. I 19,6, 
VII 20, 6, Philostr. vit. soph. II 1, 5. 8. 15, 
Suid. u. 'HQüidtjs und § 21. 25. Die Zeit des 
Stadionbaues hat man nach den Worten des 
Philostratos (II 1,5) wiederholt, am ein- 
gehendsten zuletzt Dittenbbbobr, Commentat. 
Momrasen. 1877 250 ff., unmittelbar mit 
Herodes Archontat (126 7) in Verbindung ge- 
bracht, aber schon früher hat Wachsmuth I 
695, 1 begründete Bedenken dagegen ge- 
äußert. Es kommt hinzu, daß nach der na- 
türlichsten Deutung von den in Frage stehen- 
den Worten des Philostratos: xai firjy xai 
iXcixovQyrjoev (Herodes) 'A&rjvaLois xrjy re 
biriyvfAoy xai xrjyxdÜy IlayeXXtjyiojy^xetpayat- 
^igdixai xrjy xwy Haya&rjyalojy xxX., Herodes, 
erst nachdem er Archontat und Panhellenien- 
feier übernommen batte, die Panathenäen- 
feier ausrichtete und bei dieser Gelegenheit 
die Ausschmückung des Stadion versprach. 
Die erste Panhellenienfeier erfolgte anschei- 
nend erst 187 (s. A. 13). Danach konnte 
also Herodes erst 139 Ol. 229, 3 die Pan- 


athenäen ausstatten und 143 Ol. 230, 3 (nach 
vier Jahren!) das Stadion einweihen. Und 
dieses Ergebnis stammt wieder mit einer 
anderen, unabhängig von diesen Erwägungen 
gewonnenen Vermutung Wachsmuths, die an 
die inschriftliche Erwähnung von Herodes’ 
zweiter Gattin Regilla, als erster Priesterin 
der Tyche, anknüpft (AM. IX 1884 94 vgl. 
VIII 288 und ob. S. 12). Zwingend ist aller- 
dings aus der Inschrift zunächst nur zu 
schließen, daß die Stiftung des Tycbeheilig- 
tums erst nach 143 erfolgt sein kann, da 
sich Herodes erst nach 143 mit Regilla ver- 
mählte (Dittbnbbbgbb Hermes XIII 1878 78, 
vgl. Rhoden b. Pauly-Wissowa I 2315 f.). 
Ais untere Grenze für den Bau des Tyche- 
tempels ergibt sich Regillas Tod, der spä- 
testens Anfang 161 fallen muß (vgl. v.Rhodkh 
a. O.). Der Versuch von BurbschIUi. M.XLIV 
1889 496 ff., diesen Tod bis an 170 hinauf- 
zurücken, läßt sich nicht mit der Überliefe- 
rung vereinigen. 
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errichteten (CIA. 669 — 73) zu nennen. Dazu wurde seine Tochter Pan- 
athenais auf Staatskosten in Athen bestattet (Philostr. vit. soph. 111,10 
vgl. § 10). 

Mit der Herrschaft Hadrians und der Antonine, der Zeit glücklichen 
Friedens und stiller Blüte im ganzen Römerreiche, war Athen zur Höhe 
seines Denkmälerbestandes gelangt. Zugleich zur letzten entscheidenden 
Wandlung seines Stadtbildes. Das römische Gepräge, das gerade unter 
Hadrian einem großen Teil der Stadt aiifgedrückt war, hat sich in der 
Folgezeit nur vertieft und erweitert. 


8. Verfall und Zerstörung Alt- Athens. 

Die Fürstengunst, die Athen in der vorausliegenden Periode getragen 
und geschmückt hatte, begann mit dem Ausgang des zweiten nachchrist- 
lichen Jahrhunderts plötzlich nachzulassen, wenigstens in der Bautätigkeit. 
Wenn auch die athenische Universität noch von den meisten Kaisern 
Unterstützung erfuhr und bis zu ihrer Auflösung durch Justinian 529 
wiederholt Zeiten hoher Blüte erlebte, wird seit der Vollendung der hadria- 
nischen Wasserleitung durch Antoninus Pius keine Baustiftung eines römi- 
schen Kaisers in Athen mehr genannt. 1 ) Die unruhigen Zeiten der Sol- 
datenkaiser und der diokletianisch-konstantinischen Monarchie, die dem 
engeren Kreise der alten klassischen Welt fremde Nationalität der ein- 
zelnen Herrscher und ihr Wunsch, neben der Hauptstadt zunächst die 
Heimat zu bedenken, die Entstehung des neuen Reichsmittelpunktes im 
Osten, schließlich der Übertritt der Kaiser zum Christentum haben für 
den Umschwung in der athenischen Stadtbaugeschichte zusammengewirkt. 
Auch andere Gönner, auswärtige und einheimische, werden selten und 
spenden spärlich. In der Hauptsache ist Athen für seine Bauten wieder 
auf sich allein angewiesen, da beschränkt sich weiterhin seine Bautätig- 
keit, abgesehen von den unvermeidlichen Ehrenstatuen (CIA. HI 535 ff., 
631 ff., 705 ff.), auf Ausbesserungen, Ergänzungen, Schutzbauten. Die Zeit 
der Neuschöpfungen ist vorüber, und auf den Stillstand folgt der Verfall. 

Dazu trat von außen her die Kriegsnot, die Athen seit zwei Jahr- 
hunderten nicht mehr gekannt hatte. Die von Norden her andrängenden 
Barbaren durchbrachen wiederholt die Grenzsperre und überfluteten Grie- 
chenland und Kleinasien. Ein freundliches Geschick hat hier Athens 
Denkmäler zunächst behütet. Der Kostobokeneinfall im Jahre 175 scheint 
gar nicht bis an die Stadt gelangt zu sein. Aber 267 bemächtigte sich 
ein Herulerhaufe der Stadt, obwohl Athen kurz vorher (253) seine Mauern 


f ) Ober die Geschichte Athens seit den 
letzten Jahrhunderten des Altertums 8. außer 
W ACH8MUTH8 Stadt Athen, die die Stadtge- 
schichte in diesem Zusammenhänge mit dem 
VL Jahrh. n. Chr. schließt, um sie in ande- 
rem (12 ff.) vom XIV. Jahrh. an wieder auf- 
zunehmen, und den S.48,1 genannten Werken 
namentlich C. Hopp, Griechenland im Mittel- 
alter und der Neuzeit in Ersch und Grubbrs 


Encyclop. Sect. I Teil 85 und 86 1867. 68, 
G. Hertzberg Gesch. Griechenlands (Gesch. 
d. europ. Staaten von Heeren, Uckert und 
Giesebrecht) I— IV 1876—79, Greoorovius 
Gesch. der Stadt Athen im Mittelalter I, II 
2. A. 1889, Phil adelph BUS 'Ivrogia tcJ v 
ytuv fall TovQXoxQariag dno tov 1400 ^XQ 1 
top 1800 I, II Athen 1902 mit den darin an- 
geführten Sonderschriften. 
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wiederhergestellt hatte (s. A. 2), und erst der Tatkraft und klugen Füh- 
rung des Geschichtsschreibers Herennios Dexippos gelang es, die Germanen 
wieder zu vertreiben. Die Monumente scheinen dabei keinen größeren 
Schaden gelitten zu haben. 2 ) 

Sonst sind aus dem III. Jahrh. eine Anzahl von Privatstiftungen be- 
kannt. Ein Priester des „Zeus im Palladion“ aus dem alten Buzygen- 
geschlecht ließ ein neues Kultbild der Athena im Palladion aufstellen 
(CIA. III 71). Ferner gehören wohl hierher zwei Befestigungsanlagen, die 
ohne sicheren Beweis gewöhnlich auf die Burg bezogen werden, ein Kastell 
(< fQovqiov ) und mehrere von Flavius Septimius Marcellinus gestiftete Türme. 3 ) 
Frühestens im III., vielleicht erst im IV. Jahrh. wurde durch den Archon 
Phaidros, des Zoilos S., das Logeion des Dionysostheaters umgebaut (CIA. 
III 239, vgl. § 21). Endlich scheinen damals eine Anzahl Säle oder Hallen 
für die verschiedenen Philosophenschulen gebaut, oder mindestens durch In- 
schriften bezeichnet worden zu sein. 4 ) In erster Linie der studierenden 
Jugend kamen auch die Bauten zu gute, die in der Mitte des IV. Jahr- 
hunderts der Prokonsul Kerbonios ausführen ließ (Himer, or. IV 1. 9), sie 
bestanden u. a. wohl in Parkanlagen. Daneben melden sich die ersten 
Anzeichen des Verfalls. Ein anderer Prokonsul, Ampelios, stellte das ganz 
verwahrloste Stadtviertel Kollytos wieder her (Himer, b. Phot. Bibi. cod. 243 


2 ) Den Kostobokeneinfall erwähnen Paus. 
X 34 f 5, Aristeid. XEX Dind. I 421 ff., vgl. 
Heberdey Arch. ep. Mitth. a.österr. XIII 1890 
180 ff., Philios BCH. XIX 1895 119 ff; die 
Einnahme Athens durch die Heruler und ihre 
Vertreibung Dexipp. FHG. HI 680 f., Forts. 
Dios V 226, 8 Dind., Hist. Aug. Gallien. 13, 8, 
Zosim. I 39, Zon. XII 26, Kedrenos I 454 Bonn., 
Synkell. 1717 Bonn., vgl. Aur. Vict.Caes. 33, 
Oros. VH 22, 7, Wachsmüth I 707 ff. Daß 
Athen vor dem Herulereinfall, wahrscheinlich 
253 unter Kaiser Valerian, seine Mauern ver- 
teidigungsfähig gemacht hat, ist durch Zosim. 
I 29, Zonar XII 23, Synk. 715, vgl. JeXt. ccqx- 
1889 134 ff. ausreichend bezeugt, wenn auch 
die daran geknüpfte Bemerkung, es seien 
damals die durch Sulla zerstörten Mauern 
wiederaufgebaut worden, auf einem Irrtum 
beruht (vgl. S. 92). Es handelte sich eben 
dabei nur um eine Mauerreparatur, nicht um 
einen Neubau. Die sogenannte „valerianische 
Mauer“ bat gewiß nichts damit zu tun, vgl. 
Wach8Müth I 705, 2 und unten A. 6, aber 
auch an eine Befestigung der bis dahin offe- 
nen Hadrianstadt, die Wachsmüth a. O. an- 
zunehmen scheint, darf nicht gedacht werden. 
Dem widersprechen gleichmäßig die ange- 
führten Stellen, wie die sorgfältig und fest 
gebauten Reste des Rings der Hadrianstadt 
(vgl. § 12). 

8 ) CIA. IH 826. 398. Einen Schluß auf 
die Zeit der Anlagen gestattet nur der Schrift- 
charakter der Inschriften, bei der zweiten 
auch der Name Septimius. Die Beziehung 
auf die Burg folgert man zunächst aus dem 
Fundort. Nicht möglich ist es, die Türme 


des Markellinos mit den das Tor Beuld ein- 
schließenden ohne weiteres gleichzusetzen, 
denn diese sind älter, höchstens könnte es 
sich dabei um einen der späteren Umbauten 
dieser Türme handeln (vgl. g 19). 

4 ) So erklärt man wohl am einfachsten 
mehrere gleichartige (0,26—0,275 hoch und 
0,445 -0,48 breit, die Länge verschieden), 
meist aus blaugrauem Hymettosmarmor be- 
stehende Epistylbalken römischer Arbeit, die 
sämtlich in der Nordstadt zutage gekommen 
sind. Eine Anzahl liegt im Hofe des dem 
Pentelikloster gehörigen Grundstücks in der 
odoff MrjTQonoXecjg und ist bei späterer Ver- 
wendung mit Kreuzen versehen worden. Ein 
Balken trägt die Inschrift (Buchst 0,17) 
CTOlKON, Zimxiuv. Auf einem anderen 
„aus pentelischem Marmor“, der bei der Aus- 
räumung der Serapbimkirche am Nordabhang 
der Burg zu tage gekommen ist, steht KYNI- 
KCON, KvvMfüv (E<p. ccqx- 1898 Sp. 17 N. 15). 
Den ersten bezieht Kampuroglu, der zuerst 
auf die Inschrift aufmerksam gemacht hat 
(J&rjyä II 1890 154, £roa I 1891 47 ff.), ganz 
unmöglich erweise auf die Stoa Poikile. Da 
Schrift und Architektur einer Zeit zu ent- 
stammen scheinen, und die Schrift beider 
Namen die gleiche ist, gehörten vielmehr 
wohl alle Stücke zu einem Bauwerk, das für 
die Studenten der verschiedenen Schulen be- 
stimmt war. Die lockende Beziehung dieses 
Bauwerks auf die Stiftungen des Statthalters 
Kerbonios aus der Mitte des IV. Jahrh. n. Chr. 
(s. u.) scheint mir nicht gut mit Schrift- 
charakter und Architektur vereinbar. 
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S. 375b 8); auch Kaiser Julian scheint einzelne Ausbesserungsbauten ver- 
fugt zu haben (Mamert. grat. act. Jul. 9). 

Ebnen unmittelbaren Verlust an einzelnen Kunstwerken erlitt die Stadt 
vielleicht schon bei der Ausstattung der neuen Reichshauptstadt Konstan- 
tinopel unter Konstantin (vgl. Wachsmuth 714, 3, Hertzberg Griechenld. 
unt. d. Röm. III 260, 269). Etwas später ließ einer der Prokonsuln die 
Bilder der Stoa Poikile abnehmen (Synes. Br. 54. 135, vgl. Wachsmuth 
715, 3). Aber das Gesamtbild Athens blieb im wesentlichen unverändert 
noch bis in das VI. Jahrhundert hinein; weder das Erdbeben, das 375 
ganz Hellas verheerte, noch die Einnahme durch die Westgoten unter 
Alarich 396 haben den Bauten der Stadt Schaden gebracht (Zosim. IV 18, 
V 5, vgl. Philostorg. XII 2, Wachsmuth 714, 715, 3, 717 f.). Unter Theo- 
dosius H. (408 — 450) entführte man wieder einiges Material nach Kon- 
stantinopel, Elefantenstatuen vom Arestempel und eine große monolithe 
Säule (Georg. Kodin. de sign. Constantin. 47, 14 f. 48, 16 f.), kurz darauf auch 
die Parthenos des Pheidias (Marin, vit. Prokl. 30, vgl. Passio s. Philippi 
episc. Heracl. 8). Ein Jahrhundert später (nach 532) unter Justinian 
wiederholte sich die Beraubung für den Bau der Sophienkirche (Kodin. de 
S. Sophia S. 131 f. Bonn.); vielleicht ist bei der Gelegenheit auch die 
Athena Promachos, die seit dem IX. Jahrhundert in Konstantinopel erwähnt 
zu werden scheint (Gurlitt Anal. Graeciensia 1893 101 ff., vgl. Jahn-Mi- 
chaelis Arx Athen. S. 23 N. 249 und unt. § 17), mit fortgebracht worden. 
Schon früher (Wende des V./VI. Jahrh.) fällt die Zerstörung des Askle- 
pieion (Marinos vit. Prokl. 29). Hand in Hand mit diesen Veränderungen 
ging die Christianisierung der Stadt. Noch ehe Justinian 529 endgültig die 
athenische Universität schloß, war der Parthenon zu einer Kirche der Hagia 
Sophia eingerichtet worden (Strygowski AM. XIV 1889 271 ff., Michaelis 
Parthenon 45 ff.), erst danach weihte man sie der Panagia. In der Folge- 
zeit zog in das „ Theseion “ (Hephaisteion) der heilige Georg ein; auch 
zahlreiche andere Tempel wurden zu Kirchen und Kapellen umgestaltet, 
voran das Erechtheion (vgl. Gregorovius Athen im MA. I 63 ff., Phila- 
delpheus hroQi'a t. ’A&rjvwr 1902 I 171 ff. und § 19). So wandelte sich 
Athen allmählich zur byzantinischen Provinzialstadt und begann zu ver- 
fallen, aber verödet, wie man zeitweise gemeint hat, ist es darum nicht 
(vgl. Wachsmuth 722, 3, Kampuroglu TovQxoxqazia I 36 ff.). Justinian, der 
am meisten mit dazu beigetragen hat, daß die Stadt ihr antikes Gepräge 
verlor, hat andererseits nochmals die Stadtmauer herstellen lassen (Pro- 
cop. de aedif. IV 2 Bd. III 272 Bonn.). Soweit wir überhaupt aus den 
nächsten Jahrhunderten von Athen Kunde haben, erscheint es als statt- 
licher Bischofssitz, seit dem IX. Jahrh. sogar als Residenz eines Erz- 
bischofs. Auf der Burg wurde der Bischofspalast eingerichtet (Gregoro- 
vrus I 213, 2), sicher auf Kosten der dort gelegenen alten Bauten. Über 
die weiteren Schicksale dieser Bauten erfahren wir zunächst nichts. Wir 
wissen nicht einmal, ob Athen selbst von den Einfällen der Slaven, Avaren, 
Bulgaren und Türken im VI., X. und XI. Jahrhundert betroffen worden 
ist, lediglich sein Fortbestehen als größere Stadt ist bekannt (vgl. Hopf 
LXXXV 104a, 106b, 107b, 112 ff., 124b, 135a, 136a, 140b, 151a und 
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S. 14). Immerhin muß schon in dieser Zeit ein guter Toil der antiken 
Denkmäler zu gründe gegangen sein, denn der für das Altertum begeisterte 
Erzbischof Michael Akominatos fand am Ausgang des XII. Jahrh. die Stadt 
in starkem Verfall (Gregorovius I 212 ff., 292). Kurz darauf 1204 ward 
die Unterstadt durch den kühnen Dynasten von Nauplia Leon Sguros 
systematisch verwüstet; die von Michael Akominatos verteidigte Burg hielt 
stand (Hopf 183 b, Hertzberg I 418, Gregorovius I 292 f.). Aber noch in 
demselben Jahre mußte sie Akominatos an die Franken unter Bonifacio 
von Montferrat übergeben. Sie ward teilweise geplündert, danach aber 
als Nebenresidenz des mit Theben belehnten Herrn de la Roche-sur-Ougnon 
hergerichtet (Hertzberg H 27, Gregorovius I 298 ff.). Diesen Verände- 
rungen ist wahrscheinlich wieder ein Teil der Burgbauten zum Opfer ge- 
fallen. 

Am Ende der bis zum Jahre 1311 währenden Herrschaft der de la 
Roche ist vielleicht auch schon in dem von neuem auflebenden Peiraieus- 
hafen der später nach Venedig überführte antike Marmorlöwe aufgestellt 
worden, nach dem der Peiraieus schon am Anfang des XIV. Jahrhunderts 
den Namen Porto Leone führt (Hopf 368a, vgl. Wachsmuth I 747, 1). 
Nachdem der letzte Herzog aus dem Hause der de la Roche, Walter I. 
von Brienne, gegen die von ihm gemieteten, dann entlassenen katalonischen 
Söldner gefallen war, nahmen diese von Attika Besitz. Die von ihnen 
erhobenen Herzöge aus aragonischem Geschlecht hielten sich bis 1387 
(Hopf 392 b, 432 a). 1367 ward durch Roger de Loria, den Generalvikar 

des zugleich als Herzog von Athen regierenden Aragoniers, König Fried- 
richs II. von Sizilien, ein Angriff der Türken auf Athen abgeschlagen (Hopf 
LXXXVI 18a). 1380 kam die Stadt vorübergehend in die Gewalt der Na- 
varresen, nur die Akropolis leistete wieder glücklich Widerstand (Hopf 
23ab), aber 1385 besetzte Rainerio (Nerio) Acciajoli, der Herr von Ko- 
rinth, Attika und Athen, Anfang 1387 auch die Burg (Hopf 26a, Grego- 
rovius H 211 ff.). 

Nerio ward der Gründer einer neuen Herzogsdynastie; 1394 erhielt 
er den Herzogstitel durch den König von Neapel (Gregorovius 244). Der 
Reichtum seines von einem großen Florentiner Bankier abstammenden 
Geschlechtes kam dem Lande zu gute, soweit Nerio und seine Nach- 
kommen bauten, freilich wieder auf Kosten der antiken Reste. Der 
Herrscherpalast ward in den Propyläen der Akropolis eingerichtet, wo er 
vielleicht schon unter den de la Roche bestanden hatte; Nerio und sein 
erster Nachfolger Antonio erweiterten ihn nur (Gregorovius H 314 ff.). 
Spätestens durch Nerio I. ist wohl auch der 1874 abgebrochene „Franken- 
turin 14 im S. Flügel der Propyläen angelegt worden. Er bestand anschei- 
nend, als Anfang 1395 der erste ausführlichere Berichterstatter über das 
mittelalterliche Athen, Niccolö da Martoni, die Stadt besuchte. 5 ) Bei der 


5 ) Vgl. AM.XXD 1897436. Für die Ent- 
stehung des Turmes in so früher Zeit spricht 
auch, daß er vor der Einführung der Kano- 
nen, auf die seine Bauweise keinerlei Rück- 
sicht nimmt (vgl. Burnouf Athfenes 72 ff.), er- 


richtet ist. Ob ihn aber Nerio, oder einer der 
früheren athenischen Herzüge gebaut hat, 
läßt sich nicht entscheiden, vgl. Grsgorovius 
II 309 f.). Der Versuch von Kautahzoglu 
’AStjy. VI 1877 294 ff. den Bau des Turmes 
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Gelegenheit wurde dann vermutlich der Weg südlich um die Propyläen 
gelegt und daa Heiligtum der Artemis Brauronia zerstört (Dörpfeld AM. 
XIII 1888 436, XIV 1889 117). Schließlich sind spätestens unter den Accia- 
joli wahrscheinlich außer dem Palast noch andere Häuser auf der Burg 
gebaut worden, mit denen diese im XVII. Jahrhundert dicht besetzt er- 
scheint. 

Kurz vor Niccolos Anwesenheit (Sept. 1394) war Nerio I. gestorben, 
und in den auf seinen Tod folgenden Wirren war die Unterstadt (im letzten 
Drittel d. J.) für kurze Zeit von den Türken unter Timurtasch erobert 
worden. Die Burg wurde abermals gehalten und von der Besatzung un- 
mittelbar danach den Venetianern übergeben, von denen eine Ausbesse- 
rung der Befestigungen berichtet wird (Gregorovius II 247 f., 253 f., 264, 
vgl. AM. XXH 1897 433). Auch damit kam Athen nicht zur Ruhe, es 
mußte 1402 eine neue gewaltsame Besetzung und Burgbelagerung durch 
Nerios natürlichen Sohn Antonio Acciajoli über sich ergehen lassen. Erst 
als Antonio 1403 als Sieger in die Akropolis eingezogen war und sich 
mit Venedig ausgesöhnt hatte (1405), als 1416 ein neuer Türkensturm 
über Attika hingegangen und Antonio zum Anschluß an den Sultan ge- 
zwungen war, konnte sich die Stadt eine Zeitlang des Friedens freuen 
(Gregorovius 265 ff., 287 f.). 

Die Bauten Athens scheinen in allen diesen Kämpfen nicht mehr viel 
haben leiden zu können, denn soweit uns Niccolos Beschreibung einen Schluß 
gestattet, für die Burg und die Südstadt (AM. XXII 434 ff.), war der Denk- 
mälerbestand am Ende des XIV. Jahrhunderts schon genau der gleiche 
wie im XV. (S. 14 f.). Das Stadion war verfallen, das Olympieion bis auf 
20 (21) Säulen zerstört, das Dionysostheater verschüttet (Nicc. 3. 2. 11, 
vgl. Mailand. Anon. 7. 4. 10, Cyriak. b. Wachsmuth I 727 ff., Gregorovius 
11 345). Die Bevölkerung Athens schätzt Niccolö (1) damals auf ungefähr 
1000 Herdstellen. 

Antonio Acciajoli (1402—1435), der glänzendste Vertreter der Dy- 
nastie, hat angeblich viel zum Schmuck und Ausbau seines Herrschafts- 
sitzes beigetragen (Hopf LXXXVI 90a, vgl. Gregorovius II 308, 345), 
leider wissen wir nichts Genaueres davon, nur seine Beteiligung am Aus- 
bau des Fürstenschlosses auf der Burg ist sicher (vgl. Cyriak. b. Wachs- 
muth I 729 und oben). Außerdem läßt sich ihm jetzt mit größter Wahr- 
scheinlichkeit die sogenannte valerianische Mauer, die den Kern der Nord- 
stadt mit der Burg verband (§ 12), zuschreiben. 6 ) Bei der Gelegenheit ist 
der größte Teil der in jener Gegend gelegenen antiken Ruinen, voran die 
Attalosstoa (§ 22), vollends zerstört und verbaut worden. Die alte, zuletzt 


erst in die spätere türkische Zeit (nach der 
Mitte des XVH Jahrh.) hinabzurücken, ent- 
behrt der Begründung und hat keinerlei in- 
nere Wahrscheinlichkeit. 

6 ) Daß die Mauer in das Mittelalter ge- 
hört, ist längst erkannt (Wachsmuth I 723,3). 
Ihre Entstehung unter Antonio Acciajoli folgt 
einmal aus der Angabe des Mailänder Ano- 
nymus 3, vgl. 7 ff., 14 f., 18, die antiken 
Beste Athens lägen teilweise innerhalb, teil- 


weise außerhalb „des jüngst ummauerten Ge- 
biets“ (della terra ultimamente murata) und 
übereinstimmend damit aus der Tatsache, daß 
in den letzten Kämpfen um Athen selbst regel- 
mäßig die Unterstadt anscheinend ohne Wider- 
stand besetzt wird, während die Burg sich 
hält (8. o.). Eben um dem vorzubeugen und 
wenigstens einen Teil seiner Hauptstadt zu 
sichern, mag Antonio den Ring angelegt 
haben. 
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wohl von Justinian (S. 101) ausgebesserte Stadtmauer war längst verfallen, 
obwohl sich damals noch größere Strecken deutlich erkennen ließen (Cyriak. 
b. Wachsmuth I 728, Mailänd. Anon. 3). Die neue Mauer hat Athen nicht 
lange geschützt. Schon 1456 besetzten die Türken unter Omar die Unter- 
stadt, die Burg hielt sich noch bis zum Juni 1458, da fiel auch sie (Gre- 
gorovius 378 ff., Kampuroglu Tovqxoxqaria I 117 ff., 123). 

Fortan ist Athen für beinahe vier Jahrhunderte eine türkische Stadt. 
Auf der Akropolis zog in die von den Herzögen bewohnten Gebäude der tür- 
kische Kommandant; in das Erechtheion verlegte er seinen Harem (Labordb 
Ath&nes I 6). Aber größere Veränderungen sind zunächst nicht vorge- 
nommen worden. Sultan Mohammed II., der 1458 und 1460 Athen besuchte, 
zollte den Resten des Altertums unverhohlen seine Bewunderung; so mag 
man sie ausdrücklich geschont haben. Die Umwandlung der Parthenon- 
kirche in eine Moschee, mindestens die äußere Umwandlung durch den 
Einbau eines Minarets in die SW.-Ecke des Tempels, die man bisher ge- 
wöhnlich 1460 oder schon 1458 setzte, ist sicher erst nach 1466, vielleicht 
erst nach Mohammeds Tode (1481) erfolgt. 7 ) Kurz nach der Eroberung 
Athens durch die Türken 1466 versuchten die Venetianer sich nochmals 
der Stadt zu bemächtigen, vermochten aber nur die Unterstadt zu nehmen 
und zu plündern, die Burg widerstand wie immer. 8 ) 

Danach fehlt beinahe zwei Jahrhunderte lang jede Nachricht über 
die Schicksale der athenischen Bauten. Im einzelnen mag die Zerstörung 
fortgeschritten sein (Laborde a. 0., Michaelis Parthenon 56), aber der 
Gesamtbestand hat sich kaum geändert. Erst im XVII. Jahrhundert folgen 
rasch hintereinander die Katastrophen, die die herrlichen, bisher noch am 
meisten geschonten Bauten der Burg für immer entstellten. Um 1645 
schlug der Blitz in das in den Propyläen eingerichtete Pulvermagazin, und 
die Explosion zerstörte den ganzen Oberteil des Baues. 9 * ) Im Sommer 
1687, als ein Angriff der Venetianer drohte, wurde von den Türken vor 
den Propyläen eine neue Bastion angelegt und dafür, um Material zu ge- 
winnen, der kleine Tempel der Athena Nike (§ 16) abgebrochen (Laborde II 
116 f.). Vermutlich ist damals auch die sogenannte Serpentzd-Mauer 
aufgeführt worden, die die Westhälfte des südlichen Burgabhangs auf 


7 ) Daß die Parthenonkirche nicht, wie 
es Hopf 128 b annahm, gleich nach dem Ein- 
zug der Türken 1458 znr Moschee gemacht 
wurde, hat schon Michaelis, Parthenon 55, 
mit Recht aus dem nach 1458 abgefaßten 
Bericht des Wiener Anonymus (S. 16), der 
noch von der Muttergotteskirche auf der Burg 
spricht, gefolgert. Dagegen läßt sich aus dem 
Anonymus nicht schließen, daß der Parthe- 
non damals vom lateinischen Kultus, dem er 
seit der Zeit der ersten Herzöge angehörte, 
dem griechischen zurückgegeben wurde (vgl. 

Gregorovius H 389 f.). Allein auf Ver- 
mutung gründet sich die Annahme des Um- 

baues im J. 1460. Wir wissen vielmehr jetzt, 

daß, als der Mailänder Anonymus 1466 Athen 
besuchte (S. 15), der Parthenon noch als 

Kirche galt (s. sein. Bericht 2). 


8 ) Die schon von Fallmerayer vertre- 
tene, von Hopf 156 b ausdrücklich aus den 
venetianischen Akten begründete Ansicht, daß 
dieser Angriff der Venetianer in das Jahr 
1466 gehöre, verdient den Vorzug vor der 
älteren Meinung, die das Ereignis in das J. 
1464 verlegt (Laborde I 37, vgl. Hertzbero 
II 592, Gregoroviü8 409). 

9 ) Der Zeitpunkt des Ereignisses wird 
verschieden überliefert. Nach Spons von 
Wheler übernommener Angabe (Laborde I 
82, 1) erfolgte die Katastrophe um 1656, nach 
dem »Anonymus Nointelianus 11 (S. 19), de la 
Rue (S. 20) und dem Bericht eines Offiziers 
der venetianischen Expedition von 1687 
(S. 20) schon früher, um 1645. Die zweite 
Datierung ist die wahrscheinlichere, vgl. J. 
R. Whebler Class. Rev. XV 1901 430 ff. 
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der Höhe der alten Eumeneshalle als eine Art Vorwerk der Burg an- 
fögte. 10 ) 

Im September 1687 stießen die Venetianer wirklich gegen Athen 
vor. Der Generalkapitän der Republik Francesco Morosini entsandte das 
gesamte Landheer unter dem Grafen Königsmark, der die Unterstadt ohne 
Kampf besetzte und die Akropolis beschoß. Dabei brachte am 26. Sep- 
tember ein Schuß das Pulvermagazin des Parthenon zum Auffliegen und 
riß den Tempel vollständig auseinander (Laborde II 134 ff., Michaelis 
Parthen. 61 ff., 345 ff., vgl. Wachsmtjth I 15, 2). Weitere Schäden reihten 
sich an, nachdem am 28. September die Akropolis von den Türken über- 
geben worden war. Die Ausbesserung der Burgbefestigungen durch die 
venetianischen Truppen lastete antikes Material (Laborde 166 ff.), bei dem 
Bau von Redouten zwischen Hafen und Stadt wurden die Reste der langen 
Mauern geplündert (Laborde 171, Wachsmuth I 748, 1). Der Abzug der 
Venetianer im Frühjahr 1688 veranlaßte neben anderen kleineren Beschä- 
digungen die Zerstörung der Mittelfiguren des westlichen Parthenongiebels, 
die bei dem Versuch, sie mitzunehmen, herabfielen und zerschellten (La- 
borde 219 ff., Michaelis a. 0. 347). Endlich wurden damals noch von der 
Burg, aus der NW.-Stadt und aus dem Peiraieus drei Marmorlöwen nach 
Venedig entführt (Wachsmuth I 16 f., 747, 1). 

Nach dem Abmarsch der Venetianer steckten die erbitterten Türken 
die Unterstadt in Brand, dabei und in den folgenden drei Jahren der Ver- 
ödung Athens ging wieder mit Neuem auch viel Altes zu gründe, nament- 
lich die Hadrianstoa in der Nordstadt (§ 23), soweit sie überhaupt noch 
aufrecht stand, soll damals stark gelitten haben (Wachsmuth I 17 f., vgl. 
Kampuroglu I 51 f.). Auch als die Athener 1691 wieder in ihre Heimat 
zurückgekehrt waren, hörte die Zerstörung im kleinen nicht auf, sie stei- 
gerte sich eher; ebenso ward die Andenken wut und der Sammeleifer der 
jetzt zahlreicher die Stadt besuchenden Fremden den Bauten verhängnis- 
voll (Michaelis 67 f., 72 f., 75, vgl. Cornelio Magni 39, Thiersch Abh. 
Akad. München phil.-hist. CI. V 3 1849 86). Massenhaft wurden die an- 
tiken Marmorreste zu Kalk gebrannt, um 1760 wanderte sogar eine der 
damals noch vorhandenen 17 Säulen des Olympieion — 4 von den 21, die 
im XV. Jahrhundert standen, waren in der Zwischenzeit verschwunden — 
in den Kalkofen (Stuart Altert, von Athen II 370, 372 f., vgl. Wachs- 
muth I 19, 3. 4). Erdbeben, darunter ein besonders heftiges wahrschein- 
lich 1701, erschütterten die Stadt (Kampuroglu Tovqxoxq. I 60 ff.). 1708 

erhielt die Burg ein neues Festungstor (Kampuroglu Mvrjfisia 1210). 1778 
ward auch Athen selbst nach langer Pause noch einmal mit einer Mauer 
umgeben, bei deren raschem Bau man wieder viel altes Material anwendete, 
u. a. sind ihm der Hauptrest der hadrianischen Wasserleitung mit der 
Weihinschrift (§ 15), die Stadionbrücke (§ 25) und der kleine ionische 
Tempel am Ilisos (§ 25) zum Opfer gefallen (Wachsmuth 21 f., Hertzberg 
IH 248 f., vgl. Kampuroglu I 313 f.). 

I0 ) Die Mauer fehlt noch auf den Ab- | den aus der venetianischen Belagerung stam- 
bildungen der 70er Jahre (S. 35) und den menden Aufnahmen und Karten (S. 30 f.) vor- 
Plänen der Kapuziner (S. 29), ist aber in | handen. 
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Der Anfang des XIX. Jahrhunderts brachte den Athenern zunächst 
den Verlust der meisten bis dahin an Ort und Stelle erhaltenen Parthenon- 
skulpturen und einzelner Teile anderer Bauten (Erechtheion). Lord Elgin 
ließ sie in den Jahren 1802—3 abnehmen und 1812 nach England über- 
führen, er entzog sie damit freilich zugleich dem ungewissen Schicksale, 
das ihrer in den folgenden Jahrzehnten gewartet hätte. Gerade in den 
nächsten Jahrzehnten, im griechischen Befreiungskampf, ist Athen und 
namentlich die Burg wiederholt von Kampf und Zerstörung heimgesucht 
worden. Im Mai 1821 überrumpelten die Aufständischen die Unterstadt 
und belagerten die Akropolis, um Ende Juli zunächst abzuziehen und im 
November wieder einzurücken (Hertzberg IV 77 f., 107, 154). Im Juni 
1822 kapitulierte die Burg und ward durch den griechischen Oberbefehls- 
haber Odysseus an der NW.-Ecke mit einer neuen Bastion, die die eben 
von neuem entdeckte Klepsydraquelle (§ 15) einschloß, verstärkt (Hertz- 
berg 210, 229, vgl. Surmelis, c /o tr. ’A&tjvcov 1834 54 f.). Der Juli 1826 

brachte Athen wieder in türkische Hände. Reschid Pascha stürmte die 
Unterstadt. Die Burg widerstand trotz heftiger Beschießung, bei der u. a. 
das Erechtheion stark beschädigt und das Thrasyllosmonument (§ 21) zer- 
stört wurde, mußte sich aber im Juni 1827 schließlich doch ergeben 
(Hertzberg 407 ff., 433, vgl. Wachsmuth 23). Aufs neue ergriffen die 
Türken von der Akropolis Besitz und räumten sie erst nach Errichtung 
des griechischen Königreiches im April 1833 (Hertzberg 598 f.) Damit 
schließt die Zerstörungsgeschichte Alt-Athens. 

Die Stadt ward noch 1833 zur Hauptstadt des Reiches bestimmt und 
Ende des Jahres 1834 vom König Otto und der Regentschaft bezogen. 
Ganz ohne Schaden an den antiken Resten, für deren Erhaltung man schon 
in den letzten Jahren des Aufstandes eifrig tätig gewesen war (Rhangabe, 
3 E<f . <xqx. 1837 5 ff.), hat diese Neuanlage auf dem alten Stadtboden natür- 
lich nicht vorübergehen können, vereinzelt sind wohl auch Trümmer dem 
Verkehrsbedürfnis geopfert worden, ohne daß sie vorher sorgfältig ver- 
zeichnet und aufgenommen worden waren (Rhüsopülos, *E<f. ccq%- 1862 150 f., 
Kaupert, Monatsber. Akademie Berlin 1879 612), aber von größerer Be- 
deutung für die Ortskunde waren diese Schäden nicht. Auch die elementaren 
Unglücksfälle, die seit den dreißiger Jahren Athen heimsuchten, haben nur 
teilweise die Denkmäler betroffen. Am 26. Oktober 1852 stürzte ein heftiger 
SJurm eine der noch aufrechten 16 Säulen des Olympieion um (vgl. Euterpe VI 
1852/3 91 f.) und beschädigte die Westwand des Erechtheion. Das Erd- 
beben des Jahres 1894 lockerte einige schon von früher her erschütterte 
Teile des Parthenon und machte eine umfassende Stützung des Tempels 
nötig (Dörpfeld AM. XIX. 1894 529 f.), aber der große Brand des alten 
in der Hadrianstoa gelegenen Bazars vom Jahre 1885 zerstörte nur die 
modernen Bauten und ward weiterhin sogar die Veranlassung zur Aus- 
grabung dieses Gebietes. Im ganzen bezeichnet eben der Geburtstag Neu- 
Athens zugleich den Tag der Wiedergeburt der alten Stadt, an deren Frei- 
legung seitdem unausgesetzt und zielbewußt gearbeitet wird. 
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Umfang und Befestigung. 

9. Pelargikon und ältere Stadtmauer. 

Pelargikon. Die Ausdehnung und Ummauerung Alt-Athens hat mehr- 
fach gewechselt, sie steht in engster Beziehung zur Stadtgeschichte. 1 ) 
Schon die älteste Stadt, die den Pelasgern zugeschriebene alte Burgstädt 
(S. 49), besaß eine Mauer, das nsXaqyixdv rstyog oder üeia^yixov, später 
DtXaoyixöv.*) Ihr Vorhandensein ist nie angefochten worden, aber über 
ihre Lage und ihr Aussehen hat man lange und heftig gestritten, bis 
endlich durch die letzte Ausgrabung der Burg (1885—89) der Streit ent- 
schieden wurde. 

Völlig überwunden sind die Vermutungen Göttlings, daß das Pelar- 
gikon von der Burg zu trennen und in der Stützmauer der Pnyx (§ 24) 
zu erkennen sei, und Welckers, daß man zwei Pelargika scheiden müsse, 
ein Pelasgerheiligtum auf der Pnyx und eine Pelasgerveste am West- 
abhang der Burg. Die Meinungen fanden schon bei ihrem Auftreten einen 
scharfen und erfolgreichen Gegner in L. Ross, der die ältere von K. 0. 
Müller und Leake vertretene Ansicht der Zusammengehörigkeit von Burg 
und Pelargikon wieder zu Ehren brachte. In der Folgezeit hat man Ross’ 
Ansicht in verschiedener Form weiter entwickelt. Sehr wenig glücklich 
vermutete G. F. Unger (S.B. Akademie München, phil.-hist. CI. 1874 304 ff.) 
einen Pelasgerhof am Südwestfuß der Burg und ein von neuntoriger 
Mauer umgebenes Pelasgerschloß auf der östlichen Burgfläche, während 
Bursian (Philol. IX 1854, vgl. Geogr. v. Gr. 1 304) und dann besonders Wachs- 
muth (St.A. I 289 ff., vgl. S. B. Gesellschaft d. W. Leipzig, phil.-hist. CI. 1887 


') Im Zusammenhang handelten über die 
Befestigung Athens und ihre Entwickelung 
K. 0. Müller, De munimentis Athenanim 
quaestione8 historicae, Göttingen 1836 2 ff. 
= Kunstarch. W. IV 1873 89 ff. Curtiub Att. 
Stud. I 58 ff, Wachsmuth St. A. I 336 ff 
? ) Die Namensform UeXagyixoy wird 
durch die Inschrift CIA IV 2, 27 b, 55 ff. = 
Dittkhbbroer Sy 11. 20 und die besten Hand- 
schriften in Aristoph. Vög. 832 und bei Thuk. 


II 17, 1, vgl. Kleidern, in Bekk. Anecd. I 
489, 29 f., Phot. Etym. M. u. W. als die im 
V. Jahrh. herrschende erwiesen. Inwieweit 
darin die ursprüngliche, oder nur eine zeit- 
weilig bevorzugte Spielform zu erkennen ist 
— später herrscht die Form IlsXaayixoy — , 
läßt sich nicht entscheiden, jedenfalls steht 
das Pelargikon im Zusammenhang mit dem 
üeXaayoi , vgl. Judeich b. Pauly-Wissowa 
n 2209 f. 
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402 f.) den Begriff des Pelargikon einschränkte und das Pelargikon für ein 
mit neun hintereinander liegenden Toren befestigtes Vorwerk am West- 
abhang der Burg erklärte. Diese Auffassung Wachsmuths blieb weiterhin 
die herrschende. 3 ) Eine neue im wesentlichen übereinstimmende Meinung 
stellten unabhängig von einander auf E. Curtius (S.B. Akademie Berlin 1884 
499 ff. = Ges. Abh. I 417. 435 ff., Stadtgesch. 45 ff. 61), und Th. Davidson 
{The Parthenon frieze and other essays 1882 147 ff.), sie verlegten das Pelar- 
gikon an den Burgfuß, wie schon Dyer (Athens 1873 448) an den mittleren 
Burgabhang gedacht hatte, und ließen es die ganze Burg umschließen. 
Curtius erblickte in ihm eine parallel mit einer Befestigung des oberen 
Randes der Akropolis rings um die untere Bnrg laufende, von neun Pforten 
durchbrochene Festungsmauer, und fand in der Annahme eines mehrfach 
durchbrochenen Burgrings Glauben bei Belger (Berl. Phil. Wochenschr. 1894 
46 f.), nur daß dieser die Burgkranzmauer als Pelargikon ansah. 

Die neuen Funde in Verbindung mit den antiken Nachrichten haben 
nun unzweideutig ergeben, daß das Pelargikon in der Tat den oberen Rand 
der Akropolis umschloß, zugleich aber auch, daß es mit einem mächtigen 
neuntorigen Vorwerk nach Westen hin auslud; nur die Ausdehnung des 
Vorwerks und die Schicksale des ganzen Baues stehen noch nicht fest. 
Bedeutende Reste der Kranzmauer, deren Lauf sich, soweit sie erkennbar 
ist, eng an die Form des Akropolisfelsens anschließt, sind namentlich im 
SW., S. und SO. zu Tage getreten, geringere im N. (s. PI. II). Alle tragen 
das gleiche Gepräge; sie bestehen in gewaltigen, mörtellos geschichteten, 
aber ursprünglich in Lehm gebetteten unbehauenen Blöcken aus dem Kalk- 
stein der Burg. Die Fronten sind sorgfältiger behandelt und die Lücken 
mit kleinen Steinen ausgefüllt, im Inneren ist die Schichtung loser. Die 
Dicke schwankt zwischen 4 und 6 m — nur an einer Stelle im 0. tritt 
anscheinend eine Einschnürung bis zu 2,5 m auf — , die Höhe ist jetzt 
bis zu 4 m erhalten, doch läßt eine Abarbeitung an der Ostecke des süd- 
lichen Propyläenflügels vermuten, daß im V. Jahrhundert v. Chr. die Mauer 
hier noch bis 10 m hinaufreichte (Dörpfeld AM. X 1885 139). So hoch 
mindestens muß sie also ursprünglich an dieser Stelle gewesen sein, an 
anderen werden wir sie niedriger anzunehmen haben. Material und Bau- 


8 ) Lbake Topogr.* Uebers, 223 f., 229 f. ; 
K. 0. Müller b. Ersch u. Gruber I. Sect. 
VI 229 f., zu Leake Uebers. 1 466, De muni- 
mentis Athen. 24 f. ; C. W. Göttling Rh. 
Mus. IV 1846 321 ff. = Ges.Abh. I 1851 68 ff., 
mit Erweiterungen, Das Pelasgikon und die 
Pnyx in Athen 1853; F. G. Welcher, Der 
Felsaltar des höchsten Zeus oder das Pelas- 
gikon in Athen, Abh. Akademie Berlin 1852 
267 ff., Rh. Mus. X. 1856 30 ff., 591 ff.; L. 
Ross, Die Pnyx und das Pelasgikon, Braun- 
schweig 1853. Ross dachte sich die neun Tore 
nicht hinter-, sondern nebeneinander. Für 
die alte Auffassung traten außer ihm ein 
K. Bürsian, Philol. IX 1854 643 ff.; W. 
Vischer, Erinnerungen und Eindrücke aus 
Griechenland 1857 lllf.; C. Bötticher, Be- 
richt üb. d. Akrop. 217 ff., Philol. Supplem. III 


1867 337 ff. mit der seltsamen Vermutung, 
daß die Neuntore kein Verteidigungswerk 
gewesen seien, sondern zu neun heiligen Be- 
zirken geführt hätten. Im Grundzuge richtig 
schilderte dagegen schon Bbul£, L’acropole 
d’Athfcnes 2 1862 42 ff. das Pelargikon als aus 
einer Ringmauer und dem Neuntorvorwerk 
bestehend. 

Wachsmuths Ansicht — zuerst ent- 
wickelt Rh. Mus. XXIII 1868 60 ff. XXIV 
1869 46 ff. — übernahmen auch Robert in 
v. Wilamowitz, Aus Kydathen 1880 173 f., 
Milchhöfer, Athen 57 und mit geringer Aende- 
rung nach den bis 1887 bekannten Ergeb- 
nissen der Burgausgrabung auch Lölling 
Topogr. 337 f. Weitere Literatur b. Frazer 
Paus. II 358. 
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art waren wohl durchgängig gleich, wenigstens geben die Trümmer für 
die Vermutung, daß die oberen Schichten aus Lehmziegeln bestanden hätten 
(E. Meyer Gesch. d. Altert. II 161 f.) keinen unmittelbaren Anhalt. 4 ) 

Die Befestigung umzog ununterbrochen die ganze Burgfläche und 
sicherte nicht nur, wie man gemeint hat (Cürtius, Lölling a. 0.) einzelne 
besonders gefährdete Stellen. Das beweisen übereinstimmend die erhal- 
tenen Reste, die zum wenigsten auf der Südhälfte einen einheitlichen Zug 
voraussetzen, wie die ähnlichen „kyklopischen“ Ringe in der gesamten 
antiken Welt, namentlich die durchaus gleichartigen inTiryns und Mykenai, 
endlich die Angaben der Schriftsteller, nach denen von den Pelasgern die 
Mauer rings um die Burg geführt wurde (Hekat. b. Herod. VI 137, Kleidern, 
i. Bekk. Anecd. I 419, 28 f. = Suid. u. ctneda vgl. i;7rafrfov, Myrsilos b. Dion. 
Hai. ant. Rom. I 28, 4, Paus. I 28, 3). 



Abb. 8. 


Das große neuntorige Westvorwerk der ivvsa nvXai (vgl. Kleidern. a.O.) 
hat man zwingend aus der Angabe des Periegeten Polemon (Schol. Oed. Col. 
489) erschlossen, daß das Kylonheiligtum (vgl. S. 59 und §20) außerhalb „der 
Neuntore“ liege (vgl. Herod. Vni52). Die Verteilung der Tore auf den Burg 
kranz wird dadurch unmöglich gemacht; der Name der ivväa nvXai hätte sich 
weder bilden noch nach der Zerstörung der oberen Ringmauer (S. 70) halten 
können, wenn die „Neuntore“ nicht einen geschlossenen Teil der Gesamt- 
befestigung gebildet hätten. Nur der Westen, von dem aus allein die 


*) Eine ins einzelne gehende Beschrei- 
bung der verschiedenen Reste liegt noch 
nicht vor, ihre Verteilung ist aus Plan II er- 
sichtlich. Daß die Abarbeitung der SO. -Ecke 


des südlichen Propyläenflügels durch die 
ursprüngliche Höhe der Mauer veranlaßt sei, 
ist von White Hkp. «p/. 1894 49 f. ohne 
entscheidende Gründe angefochten worden. 
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Burg bequem zugänglich war, bedurfte einer Toranlage. Und wie wir uns 
das Torvorwerk zu denken haben, lehrt wieder ein Vergleich mit den 
anderen griechischen Herrenburgen, namentlich mit Tiryns: die Tore waren 
als besondere Durchgänge aufsteigend hintereinander angeordnet und wahr- 
scheinlich wie dort nur zum Teil mit Verschluß versehen. 6 ) Der oberste 
Durchlaß, in peisistratischer Zeit und vielleicht schon vordem ein Festtor 
(vgl. S. 62 u. § 17), lag zweifellos in der heute noch erhaltenen westlichen 
Burgkranzmauer hinter dem Nikepyrgos, von einem anderen scheinen 
südlich unterhalb des Pyrgos Spuren erhalten zu sein (Penrose Journ. of 
Hell. stud. XV 1895 248 ff). 

Für die weitere Ausdehnung liegen nur wenige und ziemlich un- 
sichere Andeutungen vor; besonders unsicher' sind die Reste, die man auf 
den Außenring hat beziehen wollen, ein Stück „kyklopischer“ Mauer aus 
Burgkalkstein am westlichen Südabhang und ein Stück Poros-Quadermauer 


am NW.-Abhang. 6 ) Im NW. schloß 


b ) Das legt neben dem Vergleich mit 
Tiryns Herodots Nachricht (VIII 51 vgl. VII 
142) nahe, daß die beim Anrücken der Perser 
(480) in der Stadt zorückbleibenden Athener 
nach Weisung des delphischen Orakels den 
Zugang zur Burg mit „Thüren und Balken* 
(&vpu<ri re xal %v\oun) geschlossen hätten 
(vgl. A. 7). 

®) PI. H, vgl. J ahn*Michaeli8 Arx Tab. 
III u. XVII. Das am Südabhang der Burg 
gegen 52 m östlich von der Westwand und 
gegen 6,5 m nördlich von der Hinterwand 
der Eumeneshalle gelegene Mauerstück stellt 
eine südöstlich gerichtete Ecke dar mit einer 
Seitenlänge von je 2,5 m und einer Stärke 
von nur 1 m. Die gewöhnlich mit dazu ge- 
rechnete innere Hinterfüllung, durch die die 
Mauer beinahe 3 m stark wird, gehört wahr- 
scheinlich einer besonderen die anderen beiden 
Eckschenkel schneidenden Mauer an. 6 m 
östlich von der Ecke befindet sich ein ande- 
rer in der Richtung (NNW. zu SSO.) abwei- 
chender „pelasgischer“ Mauerrest von etwa 
0,75 m Dicke. Schon durch diesen Tatbestand 
ist eine Beziehung von einer der Mauern auf 
das Pelargikon mindestens sehr unwahr- 
scheinlich, anderes kommt hinzu (s. u.). Viel- 
mehr liegen wohl hier die Ueberbleibsel von 
„pelasgtechen* Hausmauern vor, wie wir 
sie zahlreich und in Stärke und Lagever- 
hältnis ganz übereinstimmend auf der Burg 
finden (s. PI. II und § 17). Soweit meine 
eigenen Beobachtungen. Neuerdings haben 
sich auch Mybbs im Man, Beiblatt des Jour- 
nal of the anthropological Institute, XXXI 
1901 N. 70 und Skias %>. «?/. 1902 123 ff. 
mit den Resten beschäftigt. Myres wies 
auf die älteren Spuren darunter hin. Auch 
Skias fand vor der pelasgischen Westmauer 
(Lageplan S. 125) ein vormy konisches Grab, 
das sicher vor Errichtung der Mauer bestand. 
Die Westmauer selbst rechnet er mit Dörp- 


der unterste Ring jedenfalls die Burg- 


feld zum Pelargikon und hält den jetzt vor- 
handenen Hohlraum des von SW. ein- 
schneidenden Mauerzuges für das Ueber- 
bleibsel einer in der Mauer liegenden Gallerie 
wie in Tiryns und Mykenai. Aber damit 
läßt sich weder die unregelmäßige Form 
noch die Kleinheit des Hohlraumes (ca. 
1,30 br.) vereinigen. Die etwa 6 m östlich 
von der Westmauer gelegene schwächere 
pelasgische Mauer weist er vielleicht mit 
Recht einer etwas jüngeren Zeit zu, ohne 
daß wir darum ihren pelasgischen Grund- 
charakter abzuleugnen brauchen. — Die 2 m 
starke Porosquadermauer setzt etwa 20 m 
nördlich vor der Grotte des Apollon rn* 
axQaig (§ 20) unmittelbar am Burgfelsen 
an, knickt nach 10 m rechtwinkelig west- 
wärts ein, und läuft dann mit einer zweiten 
leichten Knickung noch etwa 15 m am mitt- 
leren Burgabhang hin. Dörpfeld AM XXII 
1897 479 hat sie für das Pelargikon in An- 
spruch nehmen wollen und hat mit seiner 
Ansicht mehrfach Glauben gefunden. Da- 
gegen sprechen aber übereinstimmend Bau- 
stoff und Bauweise: Die Mauer ist nicht 
„kyklopisch“ und besteht nicht aus Burg- 
kalkstein, wie alle anderen sicheren Reste 
des Pelargikon. Außerdem ist eine so scharf- 
winkelige Knickung der Linie dem Pelargikon, 
wie vielen der ältesten Befestigungen, fremd ; 
auch die geringe Stärke und das Plattenpflaster 
dahinter (§ 20) wollen nicht dazu passen. 
Man wird also für den Rest eine andere Er- 
klärung suchen müssen. In ihm, wie man 
zunächst annehmen möchte, eine Stützmauer 
zu sehen, geht nach einer freundlichen per- 
sönlichen Mitteilung Dörpfelds nicht an, es 
bleibt also nur, ihn für ein in Verbindung 
mit der kimonischen Burgmauer (§ 17) er- 
richtetes Vorwerk zum Schutz der Burgquelle 
Klepsydra (§ 15) zu halten. In diese Zeit 
passen auch Material und Bauart. 
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quelle Elepsydra ein, da in der Kaiserzeit noch Reste des Pelargikon 
unterhalb der Pangrotte (§ 20) erwähnt werden (s. u.). Der erste Tor- 
weg war, wie der Verlauf der Belagerung der Burg durch die Perser und 
übereinstimmend damit das Gelände lehrt, dem Areiopag zugewendet, lag 
vermutlich auch außerhalb der üblichen Pfeil- und Schleuderschußweite. 7 ) 
Er ist danach ungefähr in der Gegend, wo der Fahrweg heute südwärts 
umbiegt, zu suchen. Von hier kann man sich die Mauer annähernd auf 
der Höhenkurve 110 m laufend denken, um auf dem Rücken westlich des 
späteren Herodesodeion die durch den jähen Abfall unmittelbar südlich 
des Niketempels (Höhe ca. 120 m) gebildete günstige Verteidigungsstellung 
zu erreichen. Daß sich das Pelargikon, wie die von Dörpfeld begründete 
und jetzt vielfach herrschende Meinung will, auch auf einen guten Teil 
des Südabhangs ausgedehnt hat, ist nach dem Stande unserer Kenntnis 
nicht von vornherein rundweg abzulehnen, aber vorläufig auch nicht zu 
erweisen und an sich sehr wenig wahrscheinlich, schon weil die Ennea- 
pylai durch diese weite Ausdehnung den Charakter eines Torvorwerks 
vollständig verloren hätten. 8 ) Der beschriebene Raum genügt jedenfalls durch- 
aus, um die neun Tore durch die Windungen des darin laufenden Burgweges 
zu verteilen. Die Steigung von dem untersten Ring, so wie er angenommen 
wurde, bis zum obersten beträgt rund 30 m, bei vielleicht 500 m Schlangen- 
weg (kürzeste Entfernung etwa 170 m), in Tiryns kommen auf 5,60 m Höhen- 
differenz und 115 m Weg (kürzeste Entfernung etwa 60 m) vier Tore. Spuren 
des Weges haben sich am Nikepyrgos erhalten (§ 16), der Pyrgos selbst be- 
herrschte als rechteckiger Turm vorsprung (ca. 11 :15 m) die letzten Windungen. 


7 ) Herod. VIII 51 — 53. Die von den Ver- 
teidigern der Burg errichtete hölzerne Vor- 
befestigung, die sich vermutlich nur wenig 
Ober das letzte Tor vorschob, lag allerdings 
ganz im Pfeilschußbereich (Herod. 52), doch 
ist daraus für den Abstand des Pelargikon 
vom Areiopag kein sicherer Schluß zu ziehen, 
da die persischen Bogen ganz besonders weit- 
tragend gewesen zu sein scheinen, vgl. Del- 
brück Geech. d. Kriegskunst I 49, 1. 

6 ) Den Gedanken Unoers (S. 107) nahm 
Dörpfeld in neuer Form auf und sprach ihn 
schriftlich zuerst AM. XIV 1889 85 aus, außer- 
dem bei Miss Harrison, Ancient Athens 538, 
vgl. d. PL z. S. 5 und Ant. Denkm. II Taf. 
37EF8. Die gleiche Ansicht äußerte ohne 
weitere Begründung Wachsmuth S.B. Ge- 
sellschaft d. W. Leipzig 1887 388. Dörpfelds 
Gründe teüte Miller Americ. Journ. of ar- 
chaeol. VIII 1898 481 ff. mit: 1. die „pelas- 
gi sehen* Mauerreste am Südabhang, 2. die 
günstige, südliche Lage der Asklepieion ter- 
rasse und ihre Quelle, 8. Thukydides’ Schil- 
derung vom ältesten Athen II 15, 4. den 
Mangel aller Baureste in dem Gebiet west- 
lich vom Asklepieion (neXagyixov «pyov s.u.), 

5. die Erwähnungen des Pelargikon bei Luk. 

f >isc. 42, 47, aber diese Gründe sind sämt- 
ich anfechtbar. Die „pelasgischen* Reste 
am Südabhang sind wahrscheinlich Haus- \ 


mauern (A. 6), deren Vorhandensein nicht 
die Ausdehnung des P. über dieses Gebiet 
erweist, und ebensowenig läßt sich aus den 
von D. herangezogenen polygonalen Terras- 
senmauern (§21) etwas für das P. erschlie- 
ßen. Nichts folgt auch aus der günstigen 
Lage des Asklepieion. Gegen den Einschluß 
der Asklepieionquelle zum P. spricht, daß 
sich dabei der Wassermangel, der die An- 
hänger Kylon8 zur Ergebung zwang (Thuk. 
I 126, 9), kaum verstehen läßt. Die Thuky- 
di dessteile beweist ebenfalls von vornherein 
I nichts, sie könnte erst beweisen, wenn die 
| Ausdehnung des Pelargikon über den Süd- 
| abhang feststände und die sehr unwahrschein- 
liche Wesensgleichheit der vorth eseischen 
Stadt bei Thukydides mit dem Pelargikon 
sicher wäre (vgl. S. 52 ff.) Ein Fehlen aller 
l Baureste im P. darf man, auch wenn später 
die Ansiedlung innerhalb der alten Neuntore 
verboten war, keineswegs voraussetzen, da 
wir von dort liegenden Heiligtümern wissen 
(§ 20). Zudem trifft die Behauptung, daß 
westlich vom Asklepieion keinerlei Baureste 
vorhanden seien, nicht zu (s. § 21) Die Er- 
wähnungen des P. bei Lukian endlich be- 
ziehen sich auf den NW.- und nicht auf den 
S.- Abhang, vgl. Judbich Jahrb. f. Phil. 1890 
750, 754 u. unt. S. 113. 


Digitized by v^.ooQLe 



112 


Zweiter Teil. Erster Absohnitt. Umfang und Befestigung. 


Der Flächeninhalt der Neuntore läßt sich natürlich nicht genauer 
bestimmen, man wird ihn aber, wenn die vorher angegebenen Grenzen 
auch nur annähernd richtig sind, auf mindestens 10000 bis 15000 qm 
schätzen können. Danach vermögen wir uns auch den Gesamtinhalt der 
alten Burgstadt ungefähr vorzustellen (s. S. 51). 

Neben dem großen Neuntorwerk haben in der Befestigung nur noch 
kleine Ausfallspforten bestanden. Eine, in der Mitte der Nordmauer; eine 
Felstreppe führte von dem alten Königspalast (S. 51) zu ihr hinab; ent- 
spricht genau den rückwärtigen Ausgängen der Burgen von Tiryns und 
Mykenai; eine zweite befand sich vielleicht 120 m westlich davon beim 
Aglaurosheiligtum. Andere sind unsicher. 9 ) Innerhalb des Neuntorvor- 
werks zweigte ein Pfad zur Burgquelle Klepsydra ab (§ 16). 

Das Pelargikon hat, soweit wir sehen können, in der Hauptsache 
ungestört und unvermindert bis zum VI. Jahrh. v. Chr. bestanden Auch 
als die Peisistratiden vielleicht auf der Burg ihren Herrensitz aufschlugen, 
ist die Befestigung wohl nicht weiter umgestaltet worden, nur der Umbau 
des obersten Tores (vormnesikleische Propyläen) und die Anlage einzelner 
Wegstützmauern wird ganz glaublich auf sie zurückgeführt (S. 62). Ebenso 
blieb nach dem Sturz der Peisistratiden die Befestigung bestehen (S. 62). 
Vielleicht knüpft sich aber erst an dieses Ereignis die Verfluchung des Pelar- 
gikon, das von nun an unbewohnt bleiben und nicht einmal mehr für 
profane Zwecke ausgenutzt werden sollte. 10 ) 

Eine wirkliche Zerstörung erfolgte dann durch die Perser und die 
weiterhin entstehenden Neubauten auf der Burg (S. 68. 70). Danach ist das 


9 ) Der beim Aglaurion auf einen Trep- 

penweg (§14) mündende Durchlaß der kimo- 
nischen Mauer kann sehr wohl an die Stelle 
eines älteren getreten sein. Ein unmittel- 
barer Beweis dafür läßt sich allerdings nicht 
erbringen. Der geheimnisvolle Gang der 
Arrephoren vor der Panathenäenfeier (Paus. 
1 27, 3) hat kaum, die Ersteigung der Burg 
durch die Perser 480 v. Chr. sicher damit 
nichts zu tun (§ 14, 4), und aus der polyäni- 
schen Fassung der Anekdote über die Ent- 
waffnung der Athener durch Peisistratos 
(Polyaen I 21, 2), die eine unmittelbare Ver- 
bindung zwischen Aglaurion und Burg vor- 
auszusetzen scheint, kann man nichts Be- 
stimmtes folgern. Wachsmuth a. O. 388 f. 
vermutete außerdem ursprünglich einen Aus- 
gang im SO. oberhalb des Dionysost beaters. 
Die Ausgrabungen haben dafür bisher keinen 
Anhalt geliefert. Die Nachricht, daß grie- 
chische Soldaten oberhalb des Theaters in 
den Burgfelsen geklettert und auf der Akro- 
polis herausgekommen seien (Schaubbrt bei 
v. Quast Mitt. über Alt- u. Neu-Athen 1834 
10), beruht aber wohl jedenfalls auf einer 
Flunkerei. Andere von Belgier Berl. phil. 
Wochenschr. 1894 48 f. angenommene Pfor- 
ten liegen entweder innerhalb des Pelargi- 
kon, wie der Ausgang zur Klepsydra (§ 16) 
und der lediglich der Verbindung mit dem 


pelasgischen Ring dienende Durchlaß in der 
Stützmauer südlich des Parthenon (§ 18), oder 
l gehören in eine andere Zeit, wie die mittel- 
! alterliche Treppe unmittelbar westlich der 
Treppe zum Aglaurion (s. PI. II), oder be- 
ruhen vollständig auf Vermutung wie der 
I angebliche, an den vom Asklepieion zur Burg 
hinaufführenden Pfad anschließende Eingang 
I bei dem späteren türkischen Festungstor 
(Curtiu8 Stadtgesch. Plan V Nr. 4). 

, 10 ) Das hohe Alter des auf dem Pelar- 

gikon lastenden Fluches (Thuk. II 17, 2, 
j Liban I p. 470) ist, wie dies schon K. O. 

| Müller bei Ersch u. Gruber I Sekt. VI 229 
I hervorgehoben hat, mit Bestimmtheit aus der 
geringen Strafsumme von drei Drachmen, die 
nach Pollux VIII 101 auf Gras- und Holz- 
schnitt wie auf Grabungen innerhalb der P. 

| gesetzt war, zu schließen. Von dieser Zeit 
i her schrieb sich wohl der vermutlich von 
i einem Orakelspruch stammende Versschluß 
rd üeXttgyixoy dgyoy a/ueiyor (Thuk. a. O.). 
Die inschriftlich erhaltene Verordnung CIA. 
IV 1, 2 27 b, 54 ff. = Ditten berqer Syll. 20 
aus der zweiten Hälfte des V. Jahrh. gegen 
Ausnutzung des P. als Stein- und Erdbruch 
ist offenbar nur eine Erneuerung des alten 
Verbotes für das in der Zwischenzeit voll- 
kommen verfallene Gebiet. Hier beträgt auch 
die Strafsumme 500 Drachmen. 
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Pel&rgikon nie wieder einheitlich hergestellt worden, und im Burgring ver- 
schwand es bis auf das Stück am Heiligtum der brauronischen Artemis 
(§ 17) vollständig, aber mehr oder weniger bedeutende Reste der ge- 
waltigen alten Mauern der Neuntore standen noch mindestens bis in die 
römische Kaiserzeit. 11 ) 

Mit diesen Schicksalen wandelte sich der Inhalt des Namens „Pelar- 
gikon*, er ging auf das Neun torvor werk und seine Trümmer über. Schon 
in dem Fluche kann man den Ansatz zu dieser Veränderung erkennen. Im 
V. Jahrh. ist der neue Begriff ganz feststehend, er begegnet in der Ur- 
kunde, die das Verbot der profanen Ausnutzung des Pelargikon erneuert 
(A. 10) und eine Abgrenzung und künftige Einschränkung der Heiligtümer 
im Pelargikon anordnet, bei Thukydides, vielleicht auch bei Kratinos, später 
bei Polemon(S. 109), nur daß der Topograph genauer von den „Neuntoren* 
spricht, selbst noch bei Strabon und (aus älterer Quelle) bei Pausanias. 12 ) 
Allein in der Phantasie der Dichter lebte das Pelargikon noch als Stadtveste 
fort (Aristoph. Vög. 832). In der Folgezeit schränkte sich der Begriff des 
Pelargikon noch mehr ein. Als er nach längerer Unterbrechung im Zeit- 
alter der Antonine zum letzten Male in der Überlieferung auftaucht, da 
umfaßt er nicht mehr den Neuntorbezirk, sondern gilt nur für die letzten 
Reste der äußersten Umwallung des Neuntorvorwerks, deren bedeutendster 
unterhalb der Pangrotte lag (Luk. bis acc. 9, pisc. 42, 47, Philostr. vit. 
soph. II 1, 5, vgl. § 20). 

Altere Stadtmauer. Das Pelargikon ist lange die einzige Befestigung 
Athens geblieben. Erst im VII. Jahrh. etwa, spätestens in solonischer 
Zeit hat die erweiterte Stadt eine neue Umwallung erhalten (S. 58). 

Zug und Ausdehnung dieser Mauer sind im einzelnen nicht zu be- 
stimmen, da es an sicheren Resten fehlt, aber im Großen läßt sich doch 
ein zuverlässiges Bild davon gewinnen. 13 ) Wir wissen zunächst, daß die 
Stadt vor der persischen Zerstörung kleiner war als die nach den Perser- 
kriegen wiederaufgebaute, die der themistokleische Ring umschloß (S. 67), 


1 ‘) Dörpfblds zusammenhängend zuerst I 
AM. XIV 1889 65 f. (vgl. Milleb a. 0. 490 ff.) 
entwickelter Auffassung, daß das untere Pe- 
largikon bis in das zweite Jahrh. v. Chr. als 
Festungsmauer gedient habe, ist im einzelnen 
anfechtbar, aber im ganzen unzweifelhaft 
richtig von J. W. White *E<p. dgy. 1894 25 ff. 
widersprochen worden. Schon die Benutzung 
des P. als Steinbruch im V. Jahrh. (s. A. 10) 
und die Scenerie in Aristophanes’ Lysistrata | 
(a. d. J. 411) setzen die Zerstörung der Neun- 
tore voraus, vgl. A. 12. 

**) Thuk.II 17, 1 to xe IJeXagyixoy xaXov - 
fuvor to vno xrjv dxQonoXiy. Kratinos fr. inc. 

321 CAP. I 106 K. Ilay, UeXaayixoy agyoy 
(v. Wilamowitz f~jQyog) ijLißcuevüfy. Strab. IX 
401 dtp 7 tay (d. Pelasgern) ixXrjdrj piiQog xi xtjs 
noXews UeXaayixoy . Paus. I 28, 3 UeXaayovg 
oixijoayxas noxe vno xtjv axgonoXiy, vgl. 
Schol. Luk. bis acc. 9. 

,# ) Den Versuch einer genaueren Um- 
grenzung der ,Theseusstadt“ machte nach 

Handbuch der klaas. Altertumswissenschaft. HI. 2. t. 


Ansätzen von K. O. Müller de munim. 4 f., 
Cubtius Att. Stud. I 58 f., Wachsmüth St.A. 
I 337 ff. und J. A. Kaüpbbt Monatsber. Aka- 
demie Berlin 1879 609 (vgl. die Karte in 
Cubtius Stadtgesch. 105), zuerst v. Wilamo- 
witz Kydathen 98 ff., aber sein topographi- 
sches Hauptergebnis, der Ausschluß der alten 
Blutgerichtsstätte des Areiopags, läßt sich 
den neuen Funden gegenüber nicht aufrecht 
halten. Die Erwägung, daß das Blutgericht 
nicht innerhalb des Mauerfriedens abgehalten 
werden könne, mag bei der Gründung des 
Gerichtshofes maßgebend gewesen sein, da- 
mals bestand nur das Pelargikon. Für den 
Schutz der erweiterten Stadt mußte der 
Areiopag unbedingt einbezogen werden. Nur 
so konnte sich auch das Bild von der rad- 
förmig um die Burg gelagerten Stadt (S. 57) 
entwickeln. Eine neuere Erörterung der 
Frage fehlt bisher. Die Handkarten weichen 
für die Grenzen des älteren Athen ziemlich 
stark von einander ab. 
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ferner, daß die ältere Stadt sich rund um die Burg entfaltete (S. 57) — und 
zwar muß nach altem griechischen Befestigungsbrauch ihr Mauerabschluß 
soweit wie irgend möglich auf dem Höhenrand gesucht werden — , endlich 
daß wie im N. der Eridanosbach (S. 45) außerhalb der älteren Stadtmauer 
lag, 14 ) im S. nach der Auffassung des IV. Jahrh. v. Chr. die angebliche 
Todesstätte des Kodros ausgeschlossen wurde (Lyk. Leokr. 86, vgl. § 24). 
Dagegen läßt sich ein Beweismittel, das für den Lauf des themistokleischen 
Ringes ausgiebig verwendbar ist (S. 116), die Lage der Grabstätten außer- 
halb der Mauer, für die Theseusstadt nur in ganz bescheidenem Umfange 
heranziehen, weil das Verbot der Bestattung innerhalb der Stadt wahr- 
scheinlich jünger ist als die ältere Stadtmauer (S. 59). Nur Gräber, die jünger 
sind als etwa die Peisistratidenzeit müssen zunächst außerhalb des alten 
Ringes bleiben. 16 ) Einen wichtigen Anhalt für den Gang der älteren Mauer 
gewährt im Süden das Hadriantor mit seinen Inschriften, die ausdrück- 
lich die „Theseusstadt“ von der „Hadrianstadt“ scheiden (§ 24). Es steht 
nahezu sicher auf der Stelle eines Tores des älteren Ringes (v.Wilamowitz 
a. 0.), auch wenn die angeblich in der Flucht des Tores vorhandenen 
Mauerreste (Müller, Cürtius a. 0.) wahrscheinlich nicht zu diesem, son- 
dern zum themistokleischen Ring gehören (S. 117 ff.). Schon die ganz un- 
symmetrische Stellung zu der Olympieionanlage Hadrians gibt dafür den 
Beweis. Die in sich wohl begründete Vermutung wird noch verstärkt da- 
durch, daß wir mit Wahrscheinlichkeit einen ähnlichen Merkpunkt auch 
im Norden nachweisen können, den bei Pausanias I 15, 1 am Nordeingang 
des Marktes genannten, in hellenistischer Zeit mit einem Siegesdenkmal 
geschmückten Durchgang. Er liegt genau an der Stelle, wo wir ein Tor 
der älteren Stadt voraussetzen müssen, wahrscheinlich in der vom späteren 
thriasischen Tor einlaufenden Straße diesseits des Eridanos. le ) Es sind 
also in Athen wie in zahlreichen Städten des Altertums und des Mittel- 
alters, auch nachdem die Befestigung weiter hinausgeschoben war, einige 
Tore des älteren Rings stehen geblieben als Grenzmarken des früheren 
Umfangs. Daß gerade sie die persische Zerstörung überdauert hatten, ist 


14 ) Von der Gestaltung des Geländes 
abgesehen wird das wahrscheinlich dadurch, 
daß der Bach ursprünglich seines klaren 
Wassers wegen berühmt war (Kallim. b. Strab. 
IX 397), und daß Platon Krit. 112 A sein Ur- 
Athen vom Ilisos und Eridanos begrenzen 
läßt (vgl. S. 44). 

1& ) Deshalb läßt sich aus den am west- 
lichen und nordwestlichen Verlauf des Burg- 
abhangs (PI. I, vgl. Rubensohn u. Zahn Berl. 
phil. Wochenschr. 1898 317 und § 25) auf- 
gedeckten älteren Gräbern kein Schluß gegen 
die Ausbreitung der * Theseusstadt “ auf dieses 
Gebiet ziehen. 

lö ) Ueber die Lage des Tores 8. S. 129 
und § 23. Daß es gleichzeitig mit dem Sieges- 
denkmal entstanden ist als Fest- oder Trium- 
phaltor, wie die herrschende Meinung an- 
nimmt (Wachsmuth I 205 ff., Lölling Topogr. 
314, Curtiu8 Stadtgesch. 224), ist durch Pau- 


sanias* Worte in keiner Weise gefordert und 
schon deshalb unwahrscheinlich, weil wir aus 
so früher Zeit sonst keinen Triumphbogen 
kennen (Cürtius a. 0., vgl. Lorwy, Festschr. 
f. 0. Hirschfeld 1903 417 ff.). Danach hat, wie 
ich nachträglich bemerke, auch bereits Per- 
vanoglü Arch. Ztg. XXVI 1868 76 ganz 
richtig an ein älteres Stadttor gedacht, nur 
verlegte er es an eine falsche Stelle. Das 
Tor ist vielmehr zu verbinden mit der be- 
nachbarten sehr Alten Statue des Hermes 
Agoraios (§ 23), der hier als Wegehüter den 
passendsten Platz hatte ähnlich wie der am 
Beginn des V. Jahrh. nahe dem nördlichen 
Tor des Peiraieus errichtete „Hermes am 
Pförtchen* (S. 142). Auch in der Ueberliefe- 
rung erscheint das Tor noch einmal, es sind 
unzweifelhaft die von Thukydides VI 57, 3 
unweit des Leokorion erwähnte Pylai in der 
alten Feststraße (vgl. S. 171 f.). 
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nicht wunderbar, da sie als Tore fester gebaut sein mußten wie die übrige 
Mauer (vgl. u.). Ob außer diesen alten Toren im SO. und NW. vielleicht 
später noch andere erhalten waren, vermögen wir nicht zu bestimmen, 
nur daß solche einst mindestens im W. und 0. bestanden haben, läßt sich 
ganz unabhängig von dem Lauf der Mauer im einzelnen nach dem Ge- 
lände wie nach den dort bezeugten Straßenzügen (§ 14) mit Gewißheit 
annehmen. Auch ein Nordtor, entsprechend dem späteren acharnischen 
(S. 134), war wohl vorhanden, und endlich wird man im S. eines und im 
SW. mindestens eines vermuten dürfen. 

Für den Lauf der Mauer zwischen den beiden Richtpunkten im SO. 
und NW. haben wir keinen sicheren Anhalt, 17 ) aber den Zug im großen 
können wir dem Gelände entnehmen. Danach muß die Mauer vom Ha- 
driantor westlich zum Philopapposhügel hinauf, weiter nordwestlich über 
das Pnyxgebirge zum Nymphenhtigel und über den Markthügel zum Nord- 
westtor gelaufen sein. Von hier hat sie dann wohl im Bogen auf den 
letzten Ausläufern des Burgabfalls östlich, dann südöstlich und endlich 
südsüdwestlich streichend den Anschluß an das Hadriantor erreicht. So 
entsteht tatsächlich jenes eigenartige Stadtbild der radförmigen Stadt, 
dessen Nabe die Burg bildet (S. 57, vgl. Abb. 9). Ihr Umfang betrug an- 
nähernd 4 km. Über Material und Bauart der Mauer wissen wir nichts 
Näheres, von vornherein läßt sich vermuten, daß sie ähnlich wie die the- 
mistokleische aus einem Steinsockel mit Lehmziegeloberbau bestand. Diese 
Befestigung wurde später durch das steigende Wachstum der Stadt im 
VI. und am Beginn des V. Jahrhunderts überholt und überbaut, bis sie 
endlich durch die Perser 479 v. Chr. ihre vollständige Zerstörung fand 
(S. 66). 


10. Der themistokleische Ring. 

Stadtmauer. Die unter Themistokles' Leitung unmittelbar nach den 
Perserkriegen im Winter 479/8 erbaute Stadtmauer (S. 67) schob die Be- 
festigung allerorten über den älteren Ring hinaus (Thuk. I 93, 2, vgl. 
Iustin. II 15, 2, Aristeid. XHI Dind. I 241). Die Mauer umschloß zunächst 
das klassische Athen, hat aber dann mit wenigen Veränderungen bis in 
die letzten Zeiten des Altertums den Schutz der Stadt übernommen. Selbst 
im späteren Mittelalter standen noch größere Strecken aufrecht (S. 104), 
sogar bis heute haben sich einige Spuren erhalten. Diese noch an Ort und 
Stelle vorhandenen oder von früher her sicher bezeugten Reste geben den 
ersten und besten Anhalt für den Lauf der Mauer, wo sie fehlen, muß 


I7 ) Die von Adlbb Arch. Ztg. XXXII 
1875 121 f. unter der Attalosstoa (§ 22) ent- 
deckten Reste einer starken Porosmauer, an 
deren Beziehung auf die Stadtmauer gedacht 
worden ist, gehören schon wegen ihrer ge- 
ringen Stärke (1,40 — 1,70 m) schwerlich da- 
zu, eher könnte man die von Kaupbbt a. 0. 
am Ostabfall des Museion beobachteten „ be- 


hauenen Felsen 41 mit dem älteren Ring in 
Verbindung bringen. Das an der heutigen 
Athenastraße aufgedeckte Dipylongrab (PL I, 
vgl. Invent. d. ’Jp/cuoX. haig. JlrjXiya 2036) 
könnte an die vom alten Nordtor ausgehende 
Straße erinnern, ist aber leider in seiner 
Lage nicht genau genug bestimmt. 

8 * 
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das Gelände helfend eintreten (S. 40 ff.). Außerdem liefern ein sicheres 
Beweismittel die Gräber, in erster Linie die Gräber des V. und IV. Jahrh. 
v. Chr., die außerhalb der Befestigung lagen. Es galt nach glaubwür- 
diger Angabe (Cic. ad fam. IV 12, 3) in der Mitte des I. Jahrh. v. Chr. 
als alte religiöse Satzung kein Begräbnis innerhalb der Stadt zuzulassen. 
Diese Satzung reicht mindestens bis in das VI. Jahrh. zurück (S. 59) und 
scheint bis in das II. Jahrh. n. Chr. streng beobachtet worden zu sein 
(S. 95). Danach dürfen wir innerhalb der gesamten themistokleischen 
Stadt nur ganz frühe oder ganz späte Gräber voraussetzen, außerdem in 
dem Gebiet zwischen der älteren und der themistokleischen Stadtmauer 
Gräber, die vor dem Jahre 480 liegen. Die schriftstellerische Überliefe- 
rung kommt kaum in Betracht. 1 ) 

Beginnen wir bei dem Haupttore Athens im NW., dem Dipylon 
(S. 125 ff.), so läßt sich der Zug der Mauer südwestwärts, dann südwärts an 
deutlichen Besten bis zum Nordabfall des Nymphenhügels verfolgen; die 
ältere und vollständigere Aufnahme von Stuabt und von Strantz stimmt 
hier mit den heutigen geringen Resten durchaus überein. Daß auf der 
Höhe des Athanasioshügels (s. PI. I) anscheinend zwei Befestigungslinien 
in kurzem Abstand hintereinander laufen, ist wohl auf einen späteren 
Umbau dieses Stückes, spätestens etwa aus sullanischer Zeit (S. 91 f.) zu- 
rückzuführen. Der äußere (westlichere) Zug war, wie aus einem neuer- 
dings hier gefundenen Rest hervorgeht, jedenfalls der themistokleische. 
Allerdings hat auch er schon eine Umgestaltung erfahren (Philios ' E < f . 
aqx- 1903 43 f.). 

Am Nymphenhügel bog die Mauer abermals südwestlich auf den 
Höhenrücken oberhalb des Barathron (§ 25) aus, auf dessen Mitte wieder 
Spuren vorhanden sind; am Anfang läßt sich die Mauerrichtung nur ver- 
muten. Ebenso ist der Westabschluß der Stadtmauer und der Ansatz der 
hier beginnenden langen Mauern (§ 12) nur mit einer gewissen Wahr- 
scheinlichkeit anzugeben. Feststeht allein, daß die Westabhänge des Pnyx- 


*) Auf der Karte sind Gräber allein da 
angegeben, wo Grabfunde unmittelbar be- 
zeugt oder mindestens zwei nicht verbaute 
Grabstelen an einer Stelle ausgegraben 
worden sind. 

Die nähere Bestimmung der themisto- 
kleischen Mauer wurde wissenschaftlich zu- 
erst von Lbake Topogr. 309 ff. in Angriff ge- 
nommen, der die Aufnahmen Stuabts und 
Fauvels zusammen mit eigenen Beobach- 
tungen verarbeitete. Forchhaxmers phanta- 
stischer, fast auf allen Seiten zu weit grei- 
fender Ring (S. 24) wurde mit Recht schon 
durch L. Ross, Theseion 1852 V ff., bekämpft. 
Dann erhielt die Mauerforschung seit 1862 
eine neue Grundlage durch Ernst Curtius 
und die von ihm veranlagten Aufnahmen 
(S. 32 f.). Die Ergebnisse der ersten Vermes- 
sung von v. Strantz wurden in Curtius’ 
Attischen Studien 1 und den Sieben Karten 
von Attika eingetragen, die der zweiten von 


Kaupert in den Karten von Attika 1 und 
dem Atlas von Athen Bl. I, III. Diese Be- 
obachtungen sind von Kaupert Monatsber. 
Akademie Berlin 1879 608 ff. und Wachs* 
muth St.A. 1 336 ff., II 1, 197 ff. nur unwesent- 
lich verändert worden und bilden noch heute 
die Hauptquelle für den Mauerlauf, da eine 
ganze Anzahl von den darin verzeichneten 
Resten jetzt verschwunden sind. Dennoch 
bedürfen sie der Ergänzung. Neue Funde 
sind hinzugekommen, außerdem aber müssen 
die Gräberfunde ausgiebiger verwertet wer- 
den, worauf schon Pervanoglu Philol. XX 
1863 533 und Bürnoüf La ville et l’acrop. 
d’Atli. 128 ff. hindeuteten ; auch lassen sich 
aus den älteren Fundberichten noch einzelne 
Nachträge liefern. Curtius’ Zweifel (Att. Stud. 
II 70 Erl. Text 38), daß das Bestattungsver- 
bot nicht eingehalten worden sei, entbehren 
des bestimmten Anhalts oder sind durch 
neuere Funde direkt widerlegt. 
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gebirges zum größten Teil vom themistokleischen Ring umschlossen 
waren. 2 * * * * * ) 

Im Süden am Museion und unmittelbar westlich davon ist der Zug 
der Befestigung im allgemeinen wieder durch den scharfen Abfall des Ge- 
ländes gesichert. Hier sind auch wieder verschiedene Spuren vorhanden, 
die sich am Ostabfall des Museion und weiter ostwärts bis in die Gegend 
des Olympieion fortsetzen. Abgesehen von den dem itonischen Tor zu- 
geschriebenen Resten (S. 132,16) rechnen dazu namentlich der heute noch in 
mehreren Lagen erhaltene Turm östlich der jetzigen Phaleronstraße (PLI) 
und der wohl auch einem Turm angehörende Mauerkern südwestlich des 
Olympieion, der vielleicht den Wendepunkt der Mauer nach N. bezeichnet, 
endlich ein Turm, den v. Strantz noch zwischen dem Mauerkern und 
dem Olympieion bemerkte. In dem Gelände westlich davon liegen jetzt 
nur einzelne Quadern verstreut; Stuart und Fauvel, anscheinend auch 
v. Strantz sahen hier noch mehr (s. Abb. 10 a, b, c), trotzdem läßt sich 
aber der themistokleische Ring an dieser Stelle nicht mehr im einzelnen 
herstellen. 8 ) 

Der Ostabschluß bereitet neue Schwierigkeiten. Unzweifelhafte Reste 
der Stadtmauern sind südlich und östlich des Olympieion teils früher deut- 
lich beobachtet, teils jetzt noch sichtbar, aber andererseits verbieten es 
die zahlreichen Gräberfunde nördlich vom Olympieion den ganzen von diesen 
Resten umschlossenen Kreis zur themistokleischen Stadt zu rechnen; er 
gehört erst der Hadrianstadt an (S. 96). Für die Bestimmung der Mauer- 
flucht im einzelnen können uns neben dem Gelände hier nur die Gräber- 
funde leiten. Außerdem ist es so gut wie sicher, daß der themistokleische 


2 ) Der auf den meisten Karten einge- 
tragene Westabschluß auf dem Hügel 47, 8 
(PL 1) geht lediglich auf eine Vermutung von 
Curtius Att. Stud. 1 68 f., vgl. II 70 zurück, 

der auch schon selbst die Möglichkeit einer 
östlicheren Lage, bei Höhe 76, 1 (PI. I) zu- 
gab. Hier bemerkte in der Tat Pervanoglu 
a. 0. 532 noch deutliche Spuren der Quer- 
mauer. Dieser Abschluß wird durch das Ge- 
linde bestätigt und erfüllt überdies die ganz 
richtig von Milchboefer (Karten v. Att. Text 
II 5) aus Platons Staat 439 E (ein Mann ge- 
langt außen unter der nördlichen langen 
Mauer bis in die Nähe des Richtplatzes) her- 
geleitete Forderung, daß sich lange Mauer 
und Astyring unweit des Barathron berühr- 
ten. Daß die über den Rücken des Pnyx- 
gebirges laufende Befestigung (S. 151) nicht 
mit dem Westabschluß der themistokleischen 
Mauer gleichzusetzen ist, hat schon Forch- 
hammer Topogr. 283 ff. trotz vielfach ganz 
verfehlter Begründung richtig geahnt. Die 

von Wachsmuth T 342 zur Wahl gestellte 
Annahme, daß im Westen der Abschluß zu- 

nächst gefehlt habe, weil die langen Mauern 

als Schutz genügt hätten, ist auf keinen Fall 

aufrecht zu erhalten; schon weil für die Zeit 

vor dem Bau der langen Mauern ein Ab- 


schluß vorausgesetzt werden muß, und ein 
Grund, weshalb er, nachdem die Mauern be- 
standen, hätte verändert werden müssen, 
nicht abzusehen ist. Ueber die innerhalb des 
themistokleischen Ringes gelegenen helleni- 
stischen und römischen Gräber s. S. 50. 

b ) Nach Paus. I 26, 7 lag das Museion 
innerhalb der Mauer, d. b. nur bis zu seinem 
steilen Südabfall. Daß die Stadtmauer süd- 
lich unterhalb dieses gelaufen sei, wie Skias 
JIqkx rixd 1898 70 als möglich annimmt, folgt 
nicht aus Pausanias und ist schon darum 
abzuweisen, weil so die Verteidigung ohne 
irgendwelchen Gewinn sehr erschwert wor- 
den wäre. Es dürfte sich auch aus klassi- 
scher Zeit kaum eine Analogie für eine solche 
Verteilung der Befestigung beibringen lassen. 
Die Turmreste nördlich des Philopapposdenk- 
mals gehören nicht zur themistokleischen 
Mauer (s. S. 152). Daß der llisos außerhalb 
des Ringes blieb, wird auch von den Schrift- 
stellern ausdrücklich bezeugt (Plat. Phaedr. 
227. 229, Axioch. 364 A, vgl. Krit. 112 A, 
Strab. IX 400). Südlich des Olympieion hatte 
er dabei in älterer Zeit einen anderen nörd- 
I licheren Lauf, er floß unmittelbar unte halb 
| der hadrianischen Umfassungsmauer (§ 24, 
Skias IJqkxtix« 1898 125 f.). Vgl. unt. A. 16. 
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Ring Uber das Sttdosttor der Theseusstadt (Hadriantor) hinausgriff, wenn 
anders Thukydides’ Angabe von der Erweiterung der Stadt durch Themi- 
stokles nach allen Seiten (S. 67 f.) Gültigkeit haben soll. Die Vermutung 
wird dadurch gestützt, daß die Olympieionterrasse auch in ihrer alten 
natürlichen Form ein treffliches Eckvorwerk bildete und daß uns ausdrück- 



Abb. 10 a, b, c. Mauerreste östlich des Philopappos- Denkmals. 


lieh von einer hohen Mauer, die kaum eine andere als die Stadtmauer 
sein kann, zwischen dem südlich vom Olympieion gelegenen Pythion (§ 24) 
und dem Olympieion berichtet wird (Strab. EX 404). Beim Olympieion 
muß dann die Mauer ziemlich scharf nordwärts abgebogen sein, da nörd- 
lich vom Olympieion anscheinend an der alten Stelle ein frührömischer 
Grabstein bezeugt ist (CIA. III 1423, vgl. Ziebarth AM. XXIV 1899 84 f.). 
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Andere Gräber sichern in Übereinstimmung mit dem Gelände den Lauf 
westlich der heutigen Nikestraße und Stadionstraße, bis an der 666g Na - 
fjucficcToxoneiov , im Polizeipräsidium, wieder glaubwürdig vermutete oder 
sichere Reste erscheinen. Bald danach lenkt der Mauerzug westlich ein, 
wie eine Anzahl zusammenhängender Spuren der Mauer zwischen der 66og 
Jqaycttaavfov und 'Aqusnsidov (PI. I) und an der Aeolusstraße (Acharnisches 
Tor s. S. 134) beweisen. 4 ) Hier beginnt die Nordflucht. 


4 ) Die von E. Cübtius vertretene und j 
bis zuletzt (Stadtgesch. 105 f.) festgehaltene 
Ansicht, daß bereits zu Themistokles’ Zeit die I 
Ostmauer bis zur Höhe des Stadion gereicht j 
habe, ist schon von Prrvanoglu a. 0. be- | 
kämpft, aber obwohl auch andere Zweifel 
daran äußerten, nie ganz beseitigt worden. | 
Jetzt herrscht nach den Darlegungen Lollinos i 
Topogr. 300 f. und Dörpfrlds AM. XHI 1887 1 
231 f. die Meinung vor, daß die themi- 
stokleische Ostmauer mit der Flucht des * 
Hadriantores zusammenfiel, aber auch das 
ist aus den im Text angeführten Gründen 
sehr unwahrscheinlich. Löllings Annahme, 
das Olympieion habe außerhalb des themisto- 
kleischen Ringes gelegen, beruht zudem auf 
nicht richtiger Auffassung der bekannten 
Thukydidesstelle (II 15, 4, vgl. S. 52 f.). So 
ist auch schon Skias ' Eatia 1894 289 ganz 
richtig für den Einschluß des Olympieion 
eingetreten. 

Die von Prrvanoglu a. 0. östlich der 
NO.-Ecke des Olympieion im Winter 1862 
beobachteten und gleich wieder verschütteten 
Reste der Stadtmauer lassen sich nicht fest- j 
legen. Nach freundlicher Mitteilung Döbp- 
fklds glaubt auch er sie gesehen zu haben 
und lehnt ihren Zusammenhang mit der Stadt' 
mauer ab. Ebensowenig ist das noch im XV. 
Jahrh. sichtbare Grabmal „nicht viel nörd- | 
lieh vom Olympieion* genauer zu bestimmen. 
Grabsteine sind in der Nähe des Olympieion 
öfter gefunden worden, z. B. CIA. III 2188, 
2231, 2289, vgl. 2253, 2786, 2791, 2799, 
neuerdings angeblich auch ein Grab (AM. 
XXV 1900 452) „in der Nähe des Lysikrates- 
denkmals*, doch handelt es sich hier um eine 
unkontrollierte Zeitungsnachricht. Dagegen 
könnte der Grabstein CIA. I 467 (aus vor- 
persischer Zeit!) zur themistokleischen Mauer 
gehört haben (vgl. A. 9), und die Pyxis, die 
nach dem Inventar der Vasensammlung der 
griech. archäol. Gesellschaft N. 1559 gegen- 
über dem Hadriantor gefunden ist und sicher i 
in die Zeit nach 480 v. Chr. gehört (Collig- i 
non Catal des vases peints 1878 N. 688) 
stammt vielleicht aus einem dort gelegenen 
Grabe. Diese Gräber machen auch im höch- 
sten Grade wahrscheinlich, daß die in der 
Nikestraße beobachteten Mauerspuren (Cür- 
tics Att. Stud. I 59, dieselben? 0. Müller 
de munim.4f.), wenn anders sie überhaupt l 
der Stadtmauer angeb Ören, dem themisto- , 


kleischen Ring zuzuweisen sind. Nach nicht 
mehr nachprüfbaren Funden vermutete für 
den nordwärts anschließendenMauerzug schon 
Pittakis «py. 1853 N. 1498 S. 920, daß 
die Kirche ’Ay . Avxo6rjfxog (jetzt Russische 
Kirche) außerhalb der Mauer lag, und seine 
Annahme bestätigen die Gräber in der o6og 
Nixrjg , QiXeXX rjycjy und dem Gebiet westlich 
vom Königlichen Schloß. Gräber sind be- 
zeugt in der Philhellenenstraße: Per- 
vanoglu Philol. XX 1863 533, vgl. die mög- 
licherweise damit in Verbindung zu bringen- 
den Grabsteine Philhellenenstr. 1 (Haus 
Anargyri CIA. HI 1793, 1826), 5 (ebd. 1934, 
2492), 10 (Haus Oikonomidis ebd. 1634, 1643, 
2168, ? 2143), Conze Att. Grabrel. 429, ? 1008 ; 
Nikestraße 4 (Haus Vlastu) AeXr. trjg ' Eo - 
riag 1883 N. 338, vgl. CIA. III 1467. Schloß 
und westliche Umgebung: *Eqp. apy. 1839 
243, Burnouf La ville et l’acropole d’Ath. 8, 
AM. XX 1897 246, Benndorf Griech. u. sicil. 
Vasenbilder II 1869 37 (Hotel Gr. Bretagne), 
vgl. CIA. II 1888, 2047, 3353, 3507, 3676, 
HI 2023, 2440, 2457, 2580, 3215, 3342, 3444, 
Att. Grabrel. 269. Kephisiastraße: Am. 
joum. of archaeol. X 1895 469 ff., 479 ff.' 
(Haus Merlin), CIA. II 2771, 2545 b, IV 2 
4277 b, Grabrel. 504, 534, 675, 783, 862, 903, 
1387, 1396, 1404, 1435 (Haus Papudoff). 
Syntagmaplatz: AM. XXIII 1898 494, vgl. 
CIA. II 2121, 2300, 2881, IV 1, 2 S. 120 
N. 507b, Grabrel. 1146. — Der an der Bule 
gefundene Rest, nach Zeitungsnachricht (vgl. 
Tägl. Rundschau N. 231 19. Mai 1903 1. Beil. 
S. 2 aus d. Voss. Ztg.) angeblich eine Ecke, 
ist, soviel ich erfahren konnte, leider nicht 
untersucht und vermessen worden. Die ge- 
naue Angabe der Fundstelle verdanke ich 
J. A. Lontos in Athen. Danach kann es sich 
wie bei den unter dem Haus Kostis und unter 
der Bule beobachteten Quadermauern, falls 
diese überhaupt zur Stadtbefestigung gehört 
haben (Rhangavis Bull, dell’ inst. 1850 121, 
Conze ebd. 1858 178, Rhusopulos ebd. 1864 
226), auch um einen Teil der hadrianischen 
Mauer handeln (s. S. 152). — Ueber das 
Stück in der 66. No / Lua/LiccToxoneiov s. 
CIA. I 479; das dort erwähnte Haus ist 
das jetzige Polizeipräsidium. Ein zweites 
Stück wenig nördlich davon im Haus Leon 
Melas 66. J^ayaractviov hat Ziller be- 
obachtet und aufgenommen, ein drittes kam 
an der Ecke der Aristeides- und Sophokles- 
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Dieses letzte Stück des themistokleischen Rings läßt sich leider nur 
annähernd bestimmen. Bis zum Anschluß an das Dipylon ist ein einziger 
Turmrest in der 66. 'HQaxXei6ov (Milchhoefer Athen 148, vgl. PI. I) und 
ein Mauerteil nahe dabei nordwestlich an der Ecke der 66. QtaQO[uXtyxov 
und 66. ’A<ho[mxi;<ov (AM. XIX 1894 529) gesichert, sonst liegen lediglich 
einzelne nicht genau feststellbare Stadtmauerstücke von älteren Aufnahmen 
vor. Wir sind wesentlich auf die Gräberfunde und das Gelände angewiesen, 
die auch gerade an dieser Stelle keine sehr deutliche Sprache sprechen. 
Die von Stuart hinter dem acharnischen Tor vermutete starke Ausbuchtung 
nordwärts läßt sich mit der durch Grabfunde gezogenen Linie nicht ver- 
einigen und beruht wohl auf einem Irrtum (s. A. 5), möglicherweise hat 
auch Stuart die wirklichen Reste des Tores gar nicht gekannt. Im ganzen 
muß die Befestigung von der acharnischen Straße erst nahezu westwärts, 
dann südwestwärts gezogen sein, um so das Dipylon zu erreichen. Nur 
zwei starke Absätze unterbrechen die Linie, einer in der Gegend des 
heutigen Eleutheriaplatzes, wohin der von Stuart gesehene, von NNO. 
nach SSW. gerichtete Mauerrest zu gehören scheint, und einer kurz vor 
dem Dipylon bei dem schon erwähnten Mauerstück in der 666g WaQo t ui- 
tiyxov. Daß die Befestigungslinie nicht über das alte Theater in der od. 
Msvccv6qov (PI. I) vorsprang, beweisen die zahlreichen Gräber in der Gegend 
des in der Sophoklesstraße östlich der Menanderstraße gelegenen Gerani- 
brunnens. Gerade westlich neben dem Theater hat auch Kaüpert eine 
Pforte bemerkt (s. S. 134). 5 ) 


Straße zu tage (AM. XVII 1892 449 f.). Die 
dadurch gegebene Mauerrichtung wird durch 
die Gräberfunde bestätigt. Die von Stuart 
unmittelbar östlich vor dem Acharnischen Tor 
verzeichnete ostwestlich laufende Mauer ist 
wahrscheinlich mit der Graben- oder Wasser- 
leitungsstützmauer in der Sophoklesstraße 
(S. 186,8) gleichzusetzen. — Gräberfunde: 
Musenstraße: Dörpfeld AM. XIII 1888 
231 f., vgl. CIA. III 2492 (Haus Kanaris N. 5); 
1724, *?II 2736 (Haus Kosonakis N. 7); 2439, 
2561, ? Grabrel. 1189 b, 1324 a (Haus Kalligas 
N. 22); 2864 (Haus Oikonomos N. 23); 2761. 
2929, 2977 (Haus Giannopulos N.24); II 3405, 
III 2335, 2461, 2539, 2899, 3341, 3405 (Haus, 
Palli) ; II 2794, 3055, 3312, IV 2 2016 b- 
2782b, 3055 (Haus Philimon). Obere Sta- 
dionstraße (bis ocf. ß O(f&aXfuafQsiov): Bur- 
nouf a. O. 8, Ross Arch. Aufs. II 580; Bullet, 
dell’ inst. 1858 153, Arch. Anz. 1864 300, 
1866 185, Jlgaxtixd 1886 12; Lölling Monats- 
ber. Akademie Berlin 1872 868 ff., 1874 
870, ders. JeXx. «q X . 1889 125 ff., 141 ff. 
(vgl. AM. XIV 1889 326 f.), Koehlrr AM. X 
1885 404; XXIII 1898 494, vgl. CIA. I 491, 
507, II 1796. 3484. 3902, IV 1, 3 S. 190 N. 491 58 ; 
Grabrel 167, CIA. II 1066, 1072, 1952, 
1959, 2160, 2418, 2524, 2525, 2914, 2917, 
2937, 3279, III 1332, 1494, 1676, 1718, 1749, 
2243, 2306, 2319, 2465, 3258, 3326, Add. 
1051a, 2265a, 3104a, Grabrel. 122, 896, 956, 


1073 (Königl. Marstall), II 1935, 2033, 2040, 
3310, III 1636, 2519,? 8158, Grabrel. 393. 
1127 (Haus Kosti), II 1796, 2355, 2481, 3142, 
3258, 3484, 3902, III 2305, 2519, 2607, Grab- 
rel. 327, 904 (Bule). Mittlere Stadion- 
straße: Pbrvanoglu a. O., Lölling a.O. 867, 
Collionon Rev. arch. N. S. XVII 1876 346 ff., 
Burnoüf a. O. 129, vgl. CIA. III 1921, 2170, 
2866, 3156 (Haus Vuros), dazu II 2813, 3058, 
3212, 3637, III 1435, 1660, 1672, 2161, 2407, 
2414, 2490, 2644, 3279, Scheden d. att. Grab- 
rel. WA. Priv. 181. Westliche Umgebung 
d. mittler. Stadionstraße: Ross a. O., Lüders 
Hermes VII 1873 259, Lölling Monatsber. 
Ak. Berlin 1873 492 ff., Burnoüf a. O. 8, 
128, vgl. JeXx. agy. Sept. 1885 evQexrjj*. r. 
yev. i(poQ. 232—236, CIA. I 479, 483, III 
2973, ? Add. 2720 a, Grabrel. 237, 1227. 

6 ) Fast nur nach dem Gelände verzeich- 
nete den nördlichen Mauerlauf Kaüpert 
Monatsber. 612. Das Haus des Theodoros 
Stepbanu am Eleutheriaplatz, in dem Löl- 
ling ein wahrscheinlich dem themistoklei- 
schen Ring angehörendes Mauerstöck beob- 
achtete (CIA. IV 1, 2 S. 112 N. 477 h), bat sich 
leider nicht mehr auffinden lassen. Doch 
können wir aus der allgemeinen Ortsangabe 
eine Bestätigung für die schon aus den siche- 
ren Resten östlich vom Dipylon zu erschlie- 
ßende Tatsache gewinnen, daß der etwa 
75 m südsüdöstlich von dem Turm in der 
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Der Umfang der so bestimmten themistokleischen Mauer beträgt in 
glatter Linie gemessen ungefähr 6 km, oder rund 37 Schrittstadien zu 
164 m. Diese Zahl bleibt erheblich zurück hinter der einzigen über die 
Ausdehnung des themistokleischen Ringes erhaltenen Angabe bei Thuky- 
dides II 13, 7, wo die Befestigung ohne das Stück zwischen der nördlichen 
und der phalerischen Mauer (S. 148) schon auf 43 Schrittstadien (7 km) 
berechnet wird, behält aber doch ihren in sich wohlbegründeten Wert; denn 
Thukydides’ Angabe ist nicht richtig, vielmehr wahrscheinlich falsch über- 
liefert, So unsicher der Mauerlauf bisweilen im einzelnen bleibt, im großen 
steht er doch gerade auf der von Thukydides bezeichneten Strecke durch 
Reste und Gräberfunde zweifellos fest, und nie wird man dort eine Mauer- 
länge von 7 km herausmessen können. Auch der Vergleich Athens mit dem 
„nur wenig größeren“ servianischen Rom bei Dionysios von Halikarnaß (ant. 
Rom. IV 13, 5, IX 68, 2) gibt keinen festen Anhalt und beruht vielleicht 
auf der auch sonst auftretenden unrichtigen Vorstellung, daß Athen gleich 
dem Peiraieus 60 Stadien Umfang gehabt habe. Sicheres ist endlich auch 
nicht der Nachricht Diodors (XIII 72, 4—8) zu entnehmen, daß das lake- 
dämonische Heer von beinahe 30000 Mann im Jahre 408 annähernd zwei 
Drittel der Stadtmauer gleichzeitig bedroht habe, wir bleiben eben im 
wesentlichen auf den Schluß aus den Resten selbst angewiesen. 6 ) 


odog r HQaxXcidov(S. 120) durch von v.Stbantz 
(Sieben Karten Taf. 3, vgl. Cübtius Att. Stud. 
Taf. 11) eingetragene angebliche Turm nicht 
rar themistokleischen Stadtmauer gehört 
haben kann. Au$h mit einem von Fauvel 
in dieser Gegend verzeichneten Rest „ancien 
rntir* ist nichts anzufangen. Das Gleiche 
gilt von den am Aschenhügel (Te<pQa } 2rax- 
rofhjx rj), der sich früher zwischen der odog 
Uotopdrtov und dem Dipylon erhob (v. Stbantz 
a.O.), beobachteten Trümmern (KAUPEBTa. O., 
Cübtius Sieb. Karten Text 82), die wir wahr- 
scheinlich in den Hausmauern östlich vom 
Dipylon (Abb. 13) wiederzuerkennen haben. 
Ob diese vielleicht auch mit dem von Stüabt 
etwa 160 m östlich von Hagia Trias mit der 
Richtung WNW. angegebenen Mauerstück A 
in Beziehung zu bringen sind, muß dahin- 
gestellt bleiben. Die Hausmauern liegen gegen 
200 m von Hagia Trias! Der Irrtum Stuarts 
über den Mauerlauf westlich vom acharni- 
schen Tor mag durch den von ihm ange- 
gebenen großen, von NNO. nach SSW. ge- 
richteten Graben veranlaßt worden sein. Daß 
ein solcher Graben noch in der zweiten Hälfte 
des XIX. Jahrh. in der Gegend des neuen 
Theaters bestand, hat mir E. Zillbb freund- 
lich mitgeteilt. — Gräberfunde : Umgebung der 
Nationalbank: Pervanoglü a. 0., Kuma- 
kcdi8 IJaXiyyeyeaiu 27. Juli 1865, vgl. Arch. 
Anz. 1866 184, Bubnouf a. 0. 8, 128, Lölling 
Monatsber. 1873 492 ff., JlaQvaooog II 1877 
475, JsXx. aQxcuoX. 1890 81 ff., Dörpfbld 
AM. XVI 1891 140, vgl. CIA. 1. 486, IV 1, 2 
S. 113 N. 477 k, Grabrel. 15, 22, 370 (Haus 


Melas); CIA. II 1897, 1922, 2008, 2054, 2239, 
2249, 2350, 2435, 2568, 2573, 2581, 2653, 
2851, 2907, 2916, 2954, 3002, 3217, 3240, 
8615. III 1353, 1595, 1705, 1932, 2164, 2714, 
2762, 3357, Add. 3371a, IV 2 1838 b, 1967 c, 
2048b, 2184b, 2758b, 2759b, 2865b, 3125b. 
3596 b, 3647 b, 4111b, Grabrel. 372, 1110 
(Bank); CIA. III 2966, Add. 2445a, 2539a, 
2560a, 2589a, 2941a, 3225a (Neues Theater). 
Umgebung des Brunnens Ger an i, vgl. Pit- 
takis *E<p. 1854 p. 1102, 1, dazu zahl- 

reiche Inschriften CIA. II 2095, 2101, III 
1790, 2142, 2322, 2351, 2430, 2441 etc., Col- 
lignon Catal. 604. Allerdings ist der Begriff 
der Gegend Gerani ziemlich weit nordwärts 
ausgedehnt (vgl. CIA. III 1991, 2874). Eleu- 
theriaplatz und Umgebung: ' Axxixoy Mov- 
oeiov III 1890 364, Brückner u. Pernicb AM. 
XVIII 1893 74 f., Dörpfbld ebd. XXV 1900 
308. Die massenhaft in der unteren Athena- 
straße, dem Homonoiaplatz und der Piräus- 
straße aufgedeckten Gräber geben für die ge- 
nauere Bestimmung des Stadtmauerzuges 
nichts aus. 

6 ) Den Versuch, den monumentalen Tat- 
bestand mit den über den Umfang Athens 
erhaltenen Nachrichten in Einklang zu brin- 
gen, unternahm zunächst Leake Topogr. 313, 
allerdings mit unzureichender Kenntnis des 
Mauerlaufes. Ihm folgten Cübtius Att. Stud. 
1 72 ff. und Kaupbrt a. O. Doch gingen 
beide darin fehl, daß sie die hadrianische 
Stadterweiterung dem themistokleischen Ring 
| zurechneten. Ulrichs Reis. u. Forsch. II 160,5 
I beschränkte sich auf eine Gegenüberstellung 
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Auch über die Bauweise der themistokleischen Mauer wissen wir 
nur wenig Bestimmtes, namentlich läßt sich über die Häufigkeit und Ver- 
teilung der Türme, von den Tortürmen abgesehen, keine klare Anschauung 
gewinnen. Sichtbar ist heute nur noch ein einziger südwestlich vom 
Olympieion (S. 117). Dazu kommen eine Anzahl anderer Türme des Süd- 
rings, die früher beobachtet oder bei Ausgrabungen freigelegt worden 
sind (s. o.), endlich der sicher bestimmte und vermessene Turm östlich 
des Dipylon (S. 123), der aber wohl zu einem Tor gehört (S. 129). Daß 
jedoch Türme in größerer Anzahl vorhanden waren, ist an sich wahr- 
scheinlich und wird durch Thukydides’ Äußerung II 17, 3, daß am Beginn 
des peloponnesischen Krieges viele Leute in den Türmen des Asty Unter- 
kunft gefunden hätten, bestätigt, nur haben wir für die Gesamtzahl nicht 
den geringsten Anhalt. 7 ) 


der von ihm ermittelten und der thukydi- 
deischen Maße. — Daß Thukydides’ Angabe 
auf Schrittstadien zu 164 m (Dörpfbld AM. 
XV 1890 178 flf.) und nicht auf attische Stadien 
zu 177, 6 m (Döbpfeld AM. YD 1882 279 ff.) 
umzurechnen ist, läßt sich mit größter Wahr- 
scheinlichkeit aus den an gleicher Stelle ge- 
gebenen Nachrichten Uber den Peiraieus- 
umfang und die Länge der langen Mauern, 
die wir leidlich gut nacbprüfen können 
(S. 147), erschließen. Jedenfalls ist Thu- 
kydides’ Schätzung hier wie dort nur auf 
die glatte Mauerlinie zu beziehen und nicht 
mit sorgfältiger Berechnung jedes kleinen 
Mauervorsprungs gemacht. Da uns die An- 
schlußpunkte der phalerischen und der nörd- 
lichen langen Mauer an die Stadtbefestigung 
mehr oder weniger genau bekannt sind 
(S. 145 ff.), dürfen wir für das von Thukydides 
ausgeschaltete Stück etwa 0,7 bis 1,25 km 
oder 4 —7 Schrittstadien rechnen, für den Ge- 
samtumfang also nach der erhaltenen Lesart 
47 bis 50 Schrittstadien — der Scholiast zu 
Thukydides gibt 17 und 60 Stadien, setzt aber 
dabei, wie längst erkannt ist (Milcbhobfer 
Athen 148), irrtümlich und willkürlich den 
Umfang des wirklich 60 Stadien umfassenden 
Peiraieus und des Asty gleich — , gerade 
etwa 10 zu viel gegenüber der Messung. Sollte 
vielleicht statt xai xsaaaQctxoyra zu 

schreiben sein rpefc xai xgia xoyxa ? Diese 
allein aus dem Vergleich von Thukydides’ 
Angabe mit den erhaltenen Resten herge- 
leitete Vermutung erhält durch die vorher- 
gehenden Worte des Thukydides eine un- 
erwartete Bestätigung. Dort wird die Länge 
der phalerischen Mauer auch sicher unrichtig 
auf 85 Stadien angegeben, während 45 Sta- 
dien ungefähr verlangt werden (S. 148). Es 
liegt danach sehr nahe, anzunehmen, daß in 
ziemlich früher Zeit einmal ein Abschreiber 
das xgictxoyxa und x eaaaQcixoyxa desselben 
Satzes vertauscht hat oder gar Thukydides 
selbst die Verwechslung passiert ist. 

Die Vergleichung Athens mit dem ser- 


vianischen Rom durch Dionysios v. H. stimmt 
deshalb nicht, weil dessen Umfang nach der 
genauesten neueren Aufnahme in Kirpebt- 
Bülsbn, Forma urbis Romae etwas über 10 km 
oder rund 62 Schrittstadien beträgt. Da 
dieses Maß andererseits nahezu 60 attischen 
Stadien zu 177,6 entspricht, ist es möglich, 
daß eben auch hier die Vorstellung von dem 
60stadigen Athen, die noch bei Aristodem V 4 
wiederkehrt, maßgebend gewesen ist. — Dio- 
dors Bemerkung leidet wieder an einem offen- 
kundigen Ueberlieferungsfehler, wenn die 
Gesamtausdehnung des beinahe zwei Drittel 
{ der Stadtmauer umspannenden spartanischen 
Heeres auf 8 Stadien je nach dem möglichen 
Stadienmaß, das zugrunde liegt, 1,3 — 1,5 km 
angegeben wird. Die Konjektur von C. Mül- 
ler statt ox rw (rf) zu schreiben xsxxaQaxoy - 
x a (fx) ist ganz willkürlich (40 Stadien = 
etwa 6,5— 7,5 km). Aus der Schätzung der 
verwendeten Heeresmasse — die Hopliten- 
phalanx von 14000 M. stand vier Mann tief, 
also 3500 M. in der Front — würde man 
mit Berücksichtigung der Intervalle und 
Seitendeckungen eher 4—5 km vermuten 
können; allein die Hoplitenphalanx nimmt 
bei der engstmöglichen Aufstellung von 0,50 m 
für den Mann 1750 m ein. Es ließe sich 
hiernach an die Veränderung etxoai oxxai für 
oxxio denken (28 Stadien = 4,5— 5,5 km), 
aber irgendwelche Sicherheit für die Richtig- 
keit dieser Konjektur ist nicht zu gewinnen, 
§Hund noch weniger lassen sich darauf weitere 
Vermutungen bauen. Ganz wertlos für die 
I genauere Bestimmung des Umfangs der Stadt 
1 ist schließlich der an Thuk. VII 28, 3 an- 
I knüpfende Vergleich Athens mit Syrakus 
I (vgl. Wachsmüth St.A. I 340, 1, Lupus Die 
| Stadt Syrakus 1887 48, 1) und die Lobprei- 
| sung Athens als der größten Stadt von Hellas 
, (Aristeid. XIV Dind. I 305), wenn auch die 
Zahlen von 180 und 200 Stadien für den Ge- 
| samtumfang der athenischen Befestigungen 
| annähernd zutreffen. 

I 7 ) Die Berechnungen von Kaupbrt a. O. 
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Die Türme, auch die der Tore, sind, soweit wir jetzt sehen können, 
durchgängig rechteckig. Von vornherein waren sie es freilich nicht alle, 
da ältere Beobachtungen ursprünglich halbrunde Türme, ähnlich wie wir 
sie auch im Peiraieus finden (S. 139), nahe dem peiraiischen und „itoni- 
schen* Tore festgestellt haben. 8 ) Die Größenverhältnisse sind jetzt ganz 
verschieden. Der einzige heute erhaltene Turm (s. o.) ist c. 18 m breit und 
springt c. 12 m aus der Mauer vor, ähnliche Verhältnisse scheint auch der 
östlich vom Dipylon beobachtete große Turm (S. 120) gehabt zu haben, 
vielleicht war er sogar noch breiter. Sonst finden sich auch kleinere, wie 
die Torttirme des Dipylon und des südwestlich benachbarten Tores (S. 126) 
und einige Mauertürme des Südrings: 9,75 m breit; 6,75 m br. und 6 m 
tief (Curtius Att. Stud. I 68); 6,10 m br. und über 6 m tief; 5,70 m br. 
und 4,60 m tief (Pernice AM. XVII 1892 275). Diese Abweichungen in den 
Größenverhältnissen mögen ebenfalls zum Teil auf spätere Umbauten zu- 
rückgehen. 

Auch die Stadtmauer selbst hat im einzelnen natürlich viele Aus- 
besserungen und Umbauten erfahren. Im ganzen scheint aber hier die 
alte Konstruktion gewahrt worden zu sein. Noch am Anfang der römi- 
schen Kaiserzeit bestand die östliche Hälfte des Stadtrings aus Luftziegeln 
(Vitr. n 8, 9, vgl. Plin. n. h. XXXV 172); diese Bauart war, wie die erhalte- 
nen Reste am Dipylon (Abb. 11) beweisen, die ursprüngliche auf der West- 
hälfte, sie läßt sich auch aus Thukydides (I 90, 3. 93, 1 f., vgl. Aristoph. 
Vög. 1141 ff.) erschließen und erklärt mit die rasche Vollendung der themi- 
stokleischen Befestigung innerhalb weniger Monate (S. 67). Die Reste 
zeigen einen 1—1,15 m hohen Steinsockel aus zwei polygonalen Stirn- 
schichten von gut gefugten, mit schwacher Rustika versehenen Kalkstein- 
blöcken. Die Hinterfüllung bestand aus Lehm und kleinen Steinen. Oben 
schneidet der insgesamt 2,40—2,60 m breite Sockel glatt ab, um dem 
Luftziegeloberbau Raum zu geben. Für den Wasserablauf waren Durch- 
lässe vorhanden. Der Unterbau (h&oXoyrjfjia) wird mindestens in den in 
der Ebene gelegenen Teilen der Mauern durchgängig diese Höhe gehabt 
haben; in Material und Bauweise finden sich Verschiedenheiten. Schon 
das zusammenhängende Stück am Dipylon ist dies- und jenseits des Kera- 
meikosgrenzsteins (Abb. 11. 17) verschieden gebaut (hier größere, dort 
kleinere Steine) ; die Abweichung läßt sich vielleicht darauf zurückzuführen, 
daß der Mauerbau unter die einzelnen Phylen verteilt wurde, und jede 
ihren besonderen Baumeister anstellte. Außerdem hat man nach Thuky- 
dides a. O. für die Fundamente (&e(X€Xia) — der Oberbau bestand eben 

616 f. über die Zahl der Mauer- und Tor- 1 Pervanoglü Philol. XXV 1867 339, vgl. S. 124. 
türme sind an sich sehr zweifelhaft, für die i Beim peiraischen Tor zeichnet v. Strantz in 
themistokleische Mauer aber deshalb nicht Curtius Att. Stud. 1 Taf, II einen recht- 
zu brauchen, weil sie wieder die Erweiterung , eckigen, in den Sieben Karten Bl. 3 einen 
Hadrians im O. (S. 96) ohne weiteres mit halbrunden Turm (vgl. Ross Theseion XI); 
heranziehen. ; wahrscheinlich handelt es sich auch hier um 

®) Einen im Fundament („hartes Fels- einen (jüngeren) rechteckigen Turm auf einer 
gestern*) halbrunden, im Oberbau („Poros“) (älteren) halbrunden Basis, vgl. S. 142. Die 
viereckigen Turm beim „itonischen“ Tor, an- ! Grundfläche eines Rundturmes meinte Cur- 
scheinend den heute noch erhaltenen (S. 117), > tius Att. Stud. I 62 endlich am Philopappos- 
der im Oberbau allerdings Breccia hat, sah | monument erkennen zu können. 
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zum größten Teil aus Lehmziegeln — in der Eile das bunteste Material 
verwendet, auch Architekturstücke und Grabsteine, und einzelne Funde 
haben diese Angabe bestätigt. An verschiedenen Stellen erscheinen Poros- 
quadern, an anderen, z. B. in der Aristeidesstraße (Abb. 12), besteht der 
Sockel durchgehend aus regelrechten Brecciaquadern mit unregelmäßig 
wechselnden Läufern und Bindern und ist über 5 m breit; Breccia- 
quadern sind auch bei dem Turm sw. des Olympieion (S. 117) verwendet, 
außerdem dürfen wir hier auf massiven Oberbau schließen. Inwieweit 
freilich dabei die älteste Anlage erhalten ist, oder, was für die beiden zu- 
letzt genannten Stücke als sicher gelten kann, Umbauten vorliegen, läßt 
sich nicht mit Bestimmtheit entscheiden. Gewiß spät (röm. Kaiserzeit) 
sind auch die südlich des „itonischen Tores“ erhaltenen Stadtmauerstücke 
aus opus incertum mit Quaderverkleidung. 9 ) Ebensowenig läßt sich die 
Höhe der Mauer angeben. Die Mauer wurde, wenigstens Ende des 



Abb. 11. Tbemifttokleische Stadtmauer am Dipylon. 

IV. Jahrh. v. Chr., oben durch eine zinnenartige Brustwehr (i7iai£i$,i7ia}£iov) 
und ein Dach abgeschlossen. Von den zum Wehrgang hinaufführenden 
Treppen ist eine südwestlich vom Dipylon erhalten. Gräben, die im 
IV. Jahrh. v. Chr. erwähnt werden, besaß die ursprüngliche Themistokles- 
mauer entsprechend dem älteren griechischen Festungsbau nicht, vielmehr 


9 ) Die Polygonmauer am Dipylon (Abb. 1 1) 
ist, wie Wachsmuth St.A. II 202, 1 schon 
richtig betont, ihrem Zuge nach sicher the- 
mistokleisch. Das beweisen die davor ge- 
fundenen alten Gräber (s. u. a. CIA. IV 1, 1 
S. 48 N. 477 b, Collignon Catal. 105, 113), 
Material und Bauart (vgl. S. 1. 5f.). Die sorg- 
fältige Ausführung braucht der Eile, mit der 
die themistokleische Mauer gebaut wurde, 
nicht zu widersprechen, da dieser Teil an 
der Stirnseite Athens wahrscheinlich als einer 
der ersten in Angriff genommen wurde, be- 
vor Spartas Einspruch zur Eile trieb. Ganz 


gleich in der ursprünglichen Anlage, nur 
später umgebaut, ist auch das Mauerstück 
südlich der Eridanosmündung (S. 126). Ein- 
zelne Poros- und Brecciaquadern finden sich 
auf dem ganzen westlichen und südlichen 
Mauerlauf. — Alte Grabsteine aus der themi- 
l stokleischen Mauer: C1A.I (4679)479, 483, IV 
1, 2 S. 112 N. 477h, vgl. Wachsmuth St.A. 
II 198, 2, TSqp. fr qx - 1903 43 ff. Daß auch 
am Ausgang des IV. Jahrhunderts der Lehm- 
ziegeloberbau bei der Stadtmauer üblich war. 
befreist CIA. II 167 = Wachsmuth a. 0. VI f., 
39 f., 45, 47, vgl. Dem. XVUI 299. 
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breitete sich auf der Feldseite wie auf der Stadtseite der natürliche 
Boden aus. 10 ) 

Tore. Von den Toren der themistokleischen Stadt werden uns be- 
sonders aus jüngerer Zeit eine ganze Anzahl mit Namen genannt. Die 
Benennung ist durchaus verschieden, bald knüpft sie an die Ortschaft an, 
der das Tor zugekehrt ist, wie bei dem peiraiischen, thriasischen, achar- 
nischen Tor, bald ist sie nach Willkür gewählt wie bei dem Reitertor, dem 
Gräbertor, dem Tor des Diochares. Daß alle diese Namen nicht ursprüng- 
lich, sondern im Volksmunde entstanden und erst nach und nach auch 
zur amtlichen Bezeichnung geworden sind, geht aus mehreren Inschriften 
des V. und IV. Jahrhunderts (CIA. II 1056, IV 1,2 S. 66 N. 53a = Ditten- 
berger Syll. 550, vgl. Plut. Thes. 27, 3), in der die Tore umständlich be- 
schrieben werden, zwingend hervor, entspricht auch älterem griechischem 
Städtebrauch. Es bleibt deshalb unbenommen, gelegentlich für das gleiche 
Tor mehrere Namen 
vorauszusetzen, — bei 
einzelnen ist das sogar 
unmittelbar überliefert 
(8. u.) — , und daraus 
folgt wieder, daß sich 
Namen und Zahl der 
athenischen Tore nicht 
decken. 

Die Lage der meisten 
Tore ist uns mehr oder 
weniger genau be- 
kannt, von der Ein- 
richtung im einzelnen 
vermögen wir uns aber 
nur bei zwei eng be- 
nachbarten Toren im 
NW. eine Vorstellung 
zu machen. Aller- 
dings ist darunter das Haupttor Athens seit dem IV. Jahrh. v. Chr., das 
Dipylon ( JtnvXov ), dessen Freilegung (seit 1873) der griechischen archäo- 



10 ) Zinnen nennt die Mauerbauinschrift 
vom Ende des IV. Jahrh. CIA. II 167 Z. 54, 
56, 76, 80, 86, vgl. Thuk. II 18, 7, Wachs- 
üüth a. 0. 205 f. ; auch Treppen (xAt'iuaxe?) 
Z. 46. Gräben vor der themistokleischen 
Mauer nahm, wie schon K. 0. Müller de 
mnnim. 14, Lölling Topogr. 300 an, aber 
dieser Ansicht hat Wachsmuth a. 0. 210, 2 
mit Recht aus allgemeinen Gründen wider- 
sprochen. Erwähnt werden Gräben zuerst 
im Peiraieus durch Aischines III 236 als 
Schöpfung des Demosthenes nach der Schlacht 
von Chaironeia (vgl. Dem. X VIII 299, Ps.- 
Plut. X Redn. 851 A und S. 82). Da Aischi- 
nes Demosthenes dabei die Zerstörung öffent- 


licher Gräber vorwirft, können früher dort 
keine Gräben bestanden haben. Für das Asty 
, sind sie urkundlich erst aus der römischen 
| Zeit bezeugt (7fy>. «p/. 1884 170, 56), aber 
sie lassen sich bereits für eine frühere Zeit 
, voraussetzen, kaum nach CIA. II 167, 37, wie 
| dies G. Hirschfbld Arch. Ztg. XXXI 1874 114 
I gemeint hat, eher nach den Resten (vgl. 

Dörpfbld AM. XIV 1891 140, XVII 1892 450, 
j XXI 1896 464 f.), wenn auch diese nicht 
ganz eindeutig sind (vgl. S. 186,8). Daß der 
noch bis Ende des vorigen Jahrhunderts am 
acharnischen Tor erkennbare Graben (S. 121,5) 
zum alten Stadtmauergraben gehört hat, ist 
nicht notwendig. 
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logischen Gesellschaft verdankt wird. Der Name * Doppel tor* stammt 
von den beiden nebeneinander liegenden Durchgängen (s. u.), die sonst 
in Asty und Peiraieus nicht nachzuweisen sind, nicht davon, daß, wie es 
öfters vorkommt (S. 142 f.), zwei Verschlüsse hintereinander bestanden. Die 
Lage wird, abgesehen von den Resten selbst, durch die Angaben gesichert, 
daß das Tor an Stelle des nach der Gemeinde Thria in der eleusinischen 
Ebene benannten thriasischen Tores getreten sei (Plut. Per. 30,3, vgl. S. 129) 
und die großen Straßen vom Peiraieus, von der Akademie, wie von Eleusis 
her aufgenommen habe (Polyb. XVI 25, 7, Liv. XXXI 24, 9, Cic. de fin. V 1, 
Luk. navig. 17. 24. 46, Scyth. 2 vgl. S. 174). Es befand sich im Bezirk Kera- 
meikos und zwar an einem der tiefsten Punkte (Plut. Sulla 14. 4, Luk. 
Scyth. 3, dial. meretr. 4, 3, vgl. 10, 4, Alkiphr. III 49, 2, CIA. II 1101), dazu 
begann hier die Feststraße (S. 171). Deshalb ist das Dipylon sicher auch 
mit dem gelegentlich erwähnten kerameikischen Tor (KeQccfieixai nvlai, 
Hesych. u. nvkaiq und KeQccfxeixog, Philostr. vit. soph. II 8, 2, 

vgl. Aristoph. Frö. 1093 f., Ritt. 1247) gleichzusetzen. 

Die Ausgrabungen haben nur 60 m von einander entfernt zwei Tor- 
anlagen ergeben, von denen aber allein die nordöstliche für das Dipylon in 
Betracht kommt. Das Tor mit allem Zubehör bedeckt einen Flächenraum 
von beinahe 1800 qm. Es wird gebildet durch zwei von NW. nach SO. 
gerichtete massive Schenkelmauern aus mit feinem Poros verkleideten 
Brecciaquadern ; die südwestliche ist 4,5, die nordöstliche 5,5 m dick; die 
einen mächtigen Torhof einfassen. Der Hof hat je einen mit zwei Durch- 
gängen von je 3,45 m versehenen Abschluß im Norden und Süden. Der 
Nord-, genauer Nord westabschluß wird südwestlich durch einen 7 m im 
Quadrat messenden Turm von gleicher Bauart wie die Schenkelmauern 
gedeckt und tritt 8 m hinter die Front der themistokleischen Mauer zu- 
rück, bei dem 40,5 m von ihm entfernten Südostabschluß verstärkt sich 
die Schenkelmauer ebenfalls auf 7 m. Die östliche Schenkelmauer ist in 
ihrer Nordhälfte ganz zerstört, südlich zeigt sie, wenn auch in etwas 
anderer Anordnung, wieder die Verstärkung auf 7 m (vgl. Abb. 13.) 

An den Mittelpfeiler des Nordabschlusses stößt von außen eine wohl 
für ein Viergespann bestimmte Basis (4 : 4,5 m) mit einer Ruhebank 
(Hymettosmarmor). Vor dem Mittelpfeiler des Südabschlusses steht auf der 
Stadtseite ein dem Zeus Herkeios, Hermes und Akamas geweihter Altar 
(CIA. II 1664). Außerdem schließt sich dort an den östlichen Torschenkel 
ein mit Hymettosmarmor ausgelegter Wasserbehälter (v. Alten AM. HI 38). 

Das südwestlich vom Dipylon gelegene einfache Tor ist in seiner 
Axe nach WNW. gekehrt, es diente nicht nur als Ausgang, sondern, wie 
die Ausgrabungen des Jahres 1889 gezeigt haben (AM. XIV 1889 414), zu- 
gleich als Durchlaß für den Eridanosbach (S. 45), der nördlich von einer 
1,15 m starken Mauer aus feinem hartem Poros eingefaßt und am Ostende 
überbrtickt ist. Die Brücke wird durch horizontal vorkragende Quadern 
gebildet. Am Westende schützt im S. den Toreingang ein kaum aus der 
Mauerlinie hervortretender Turm (regelmäßig geschichtete Polygone aus 
feinkörnigem Poros) von 5,5 : 7 m, neben dem eine nur 1,65 m breite 
Pforte die Mauer durchbricht, im N. läßt sich die ursprüngliche Anlage 
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nicht mehr erkennen. Das Tor ist gleichzeitig mit der themistokleischen 
Mauer, hat aber vermutlich zusammen mit der Anlage des Dipylon einen 
Umbau erfahren, der es anscheinend ganz nach Art des Dipylon mit einer 
Torgasse und einem rückwärts gelegenen Abschluß versah. Ihm ist vor 
allem die südwestliche Schenkelmauer des Torhofes zuzurechnen. Aus der- 
selben Zeit stammen wohl auch die vor der gesamten Feldseite der beiden 
Toranlagen sich hinziehenden gleichartigen, über 4 m starken Wehrmauern, 
im Fundamente zwei Stirnwände aus Breccia, der teilweise erhaltene Ober- 
bau Spiegelquadern aus feinem Poros, in denen wir eine Verstärkung der 
Stadtmauer an dieser besonders gefährdeten Stelle zu erblicken haben. 
An der Südecke dieser Verstärkung, nahe bei dem Südwesttor liegt auf 
der Feldseite ein großer Wasserbehälter (ca. 10 : 24 m). 

Der Bau des Dipylon und der sämtlichen damit zusammenhängenden 
Werke fällt nach dem Baumaterial wie nach den wenigen schriftstelle- 
rischen Nachrichten wahrscheinlich in den Anfang des IV. Jahrh. v. Chr. 11 ) 


n ) Ausgrabungen: Upcrxnx« xrjg aQX- 
ki. f. 1872 6 ff., 1873 15 f., 1874 9 f., 1875 
13 ff, 1879 7 f., 1880 7 ff, 1890 19 ff, AM. 
XIV 1889 414 f., XV 1890 345. Pläne: von 
Papadakis (Dipylon) JlQaxuxct 1874 (danach 
Adler Arch. Ztg. XXXII 1875 157 f.), Mit- 
8aki8 (SW.-Tor) JjQaxxixä 1879, von Alten 
AM. III 1878 T. III, IV, Kaweb au- W ilberg 
Tlgax uxct 1890 Ihv. B., Middleton Journ. of 
Hell. stud. Suppl. III 1900 pl. 24. Eine all- 
gemeine Würdigung der Toranlage gab Cur- 
tiü8 Commentat. Mommsen 1877 590 ff. eine 
sorgfältige Beschreibung Wacbsmuth St.A. 
II 217 ff., vgl. dens. b. Pauly-Wissowa V 1 
164 f., Supplem. 1 193 f. Die beste Behandlung 
der Befestigungen bei von Alten a. O. 28 ff., 
der auch die Bauperioden der Ruinen richtig 
scheidet (abweichend, aber leider ohne Be- 
gründung Middletons Plan). Die Mauerver- 
stärkung wird von Wachsmuth St.A. II 210 ff. 
in die hellenistische Zeit (III. Jahrh. v. Chr.) 
verlegt, in der auch der Name zuerst er- 
scheint (CIA. II 321, 4 v. J. 278/7, vgl.Polyb., 
Liv. a. O.), namentlich weil er vor der Ver- 
stärkung einen Graben (s. o. A. 10) annimmt. 
Von diesem ist aber nach meiner Unter- 
suchung keine sichere Spur vorhanden. Der 
etwa 100 m vor dem zwischen Dipylon und 
Südwesttor aufgedeckte Graben (Mylonas 
Up«xr. 1890 20) hat gewiß nichts damit zu 
tun. Auch v. Alten 42 lehnt schon mit Recht 
den Graben ab. Material und Bauart stim- 
men durchaus zu denen des Dipylon. Den 
Bau in eine verhältnismäßig frühe Zeit zu 
setzen nötigt uns außerdem das zwischen den 
beiden Toren in die themistokleische Mauer 
einschneidende Gebäude (Pompeion?§ 23), das 
die Verstärkung voraussetzt und seiner Bau- 
art, namentlich seiner '“"i -Klammern (S. 7) 
wegen sich kaum in das UI. Jahrh. hinabrücken 
läßt. Adlbr8 Vermutung (S. 60), die erste 
Verstärkung in die Zeit Justinians zu ver- 


legen, erledigt sich dadurch vollständig. Der 
zweite größere Umbau der themistokleischen 
Befestigung in römischer Zeit ist nicht ge- 
nauer zu datieren, muß aber wegen der 
schlechten Ausführung des Turmes und des 
Einbaues von Steinen mit < — -Klammern ziem- 
lich spät angesetzt werden. 

Gegen die seit von Alten (auch bei 
Cürtius, zeitweise bei Wachsmuth u. a.) 
herrschende Auffassung, daß das Dipylon 
perikleischer Zeit entstamme — nur Lölling 
Topogr. 304 weicht ab — vgl. Judbich Jabrb. 
f. Philol. 1890 735 f. Der Datierung wider- 
spricht das jüngere Baumaterial Breccia und 
Hymettosmarmor und die Notiz über die Be- 
stattung des 431 angeblich von den Mega- 
rern erschlagenen Herolds Anthemokritos 
„beim thriasischen Tore, das jetzt Dipylon 
heißt“ (Plut. Per. 30, 3, vgl. Harpokr. u. 
’jyöepoxQiTog und § 25). Danach kann man 
die Anlage frühestens um die Wende des V. 
zum IV. Jahrh. v. Chr. setzen. In den An- 
fang des IV. Jahrh. gehört sie aber wohl 
auch, wenngleich ein unmittelbarer Beweis 
dafür nicht zu erbringen ist. Der wahrschein- 
lich das ganze Stadtbild im NW. verändernde 
Torbau (s. u.) mit seiner engen Beziehung 
zum Hafen und zur Hafenstraße läßt sich 
am natürlichsten in Verbindung bringen mit 
der großen Neuschöpfung der Peiraieus- und 
Langen-Mauerbefestigung durch Konon (S. 79). 
Die ganz neuerdings von Wachsmuth b. 
Pauly-Wissowa V 1165 im Anschluß an 
Reisch Eranos Vindob. 1893 2, 4 vertretene 
Ansicht, daß der Bau erst in der Mitte des 
IV. Jahrh. entstanden sei, hat wenig für sich, 
da Athen nach dem Bundesgenossenkriege 
kaum Lust und Mittel zu einem so prunk- 
vollen Befestigungsbau besaß. Was wir da- 
mals von Mauerbauten hören (S. 82), be- 
schränkt sich auf Ausbesserungen. 
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Andere Umbauten sind in römischer Zeit vorgenommen worden, wozu 
namentlich der jetzt das Sttdwesttor nördlich abschließende Turm gehört. 
Das von ihm ersetzte thriasische Tor (&Qiufficu nvXai) hat aber kaum 
an der gleichen Stelle gelegen, sondern ist vermutlich 180 m weiter öst- 
lich bei dem dort gefundenen großen Turm zu suchen. 11 ) 

In dem, wie die an dem erhaltenen Turm erkennbaren Abnutzungs- 
spuren beweisen (v. Alten a. 0. 31, 39 f.) stark gebrauchten Tor süd- 
westlich vom Dipylon hat man gewöhnlich die c Isq<x nvhq erblickt, was 
aber unmöglich ist (S. 130), eher gebührt ihm der Name des „ Gräber tor es“, 
der 'Hqlcu nvXai (Etym. m. u. ’HqIcc, vgl. Harpokr. u. rjQta ; sehr glaublich 
vermutet auch bei Theophr. char. 14, 13, s. Anm. 14), denn hier ist seit ältester 
Zeit eine Hauptbegräbnisstätte Athens gewesen und geblieben (g 25), und 
seit das Dipylon bestand, war dieser Ausgang ziemlich überflüssig und 
konnte wohl als Friedhofstor angesehen werden. 

Nächst dem Dipylon und den „Eriai Pylai“ folgt nach Südwesten 


1S ) An der auf Plutarchs Angabe gegrün- 
deten Ansicht, daß das Dipylon gerade an 
derselben Stelle gestanden habe wie das 
thriasische Tor, das außer an den angeführ- 
ten Stellen nur noch kurz bei Hesychios und 
Photios u. Sgidaiai nvXai erwähnt wird, ist 
bisher kaum gerüttelt worden, und doch lassen 
sich aus dem monumentalen Tatbestand sehr 
schwerwiegende Einwände erheben. Schon die 
Einfügung des Dipylon in den Zug des Stadt- 
manerlaufs erweckt im Vergleich zu dem 
benachbarten SW.-Tor Bedenken dagegen, daß 
es sich hier um eine ursprüngliche und plan- 
mäßige Durchbrechung der Mauer handelt. 
Vor allen Dingen muß aber die durch nichts 
gerechtfertigte große Nähe der beiden Tore 
anff allen, und schließlich ist das Dipylon 
keineswegs, wie man erwarten müßte, auf 
den Paß von Kamaterö gerichtet, der den 
nächsten Weg nach dem in der Mitte der 
elensinischen Ebene gelegenen Thria trägt 
(Milchhobfeb Karten v. Att. Text VII 24, vgl. 
Karten Bl. III u. VI) — Milchhoefer a. 0. irrt 
sich, wenn er diese Orientierung für das 
Dipylon behauptet, wie schon ein Vergleich 
der Karten lehrt — , sondern wenn auch nicht 
genau, doch annähernd auf den nach Eleusis 
Ährenden Paß von Daphni. Bei Plutarchs 
Bemerkung ist auch die Möglichkeit, daß 
das Dipylon und das von ihm ersetzte thria- 
sische Tor an verschiedenen Stellen lagen, 
nicht ausgeschlossen. Es konnte hier Plu- 
tarch nicht darauf ankommen, eine topogra- 
phische Notiz über die Lage der beiden Tore 
zu geben — das Anthemokritosdenkmal lag 
nicht unmittelbar am Tor, sondern nur in 
der Nähe, an der eleusinischen Straße (g 25) 
— , sondern nur darauf, ihre zeitliche Auf- 
einanderfolge als Nordwesttore Athens her- 
vorzuheben. Ueberdies schrieb Plutarch ein 
halbes Jahrtausend, nachdem der Wechsel 
eingetreten war. Endlich ist auch die Mög- 

Handbnch der klam. AltertnmswiaseiiBcbaft. in 2. 


lichkeit zuzulassen, daß der Name des west- 
wärts verlegten Tores zunächst auf das neue 
Tor überging, auch wenn er jetzt nicht mehr 
genau zutraf. 

Die Wahrscheinlichkeit, daß thriasisches 
Tor und Dipylon an verschiedenen Stellen zu 
suchen sind, muß aber nahezu zur Gewißheit 
werden, wenn sich in der unmittelbaren Nähe 
des Dipylon eine andere Torstelle nachweisen 
läßt. Und in der Tat haben wir dafür einen 
Anhalt. Das südwestlich vom Dipylon ge- 
legene Tor, an das Lollino Topogr. 304 
denkt, kann natürlich nicht in Betracht kom- 
men, da seine Axe unmittelbar auf den Daph- 
nipaß gerichtet ist. Das thriasische Tor muß 
westlich vom Dipylon gesucht werden. Hier 
liegt, rund 180 m östlich von der Mitte des 
Dipylon, ein starker Turm, der schon durch 
seine vom Gelände nicht geforderte Stellung 
im einspringenden Winkel auffällt; er wird 
mehr geschützt durch die westlich anschlie- 
ßende Mauer, als daß er selbst schützt; auch 
seine Größe scheint nach Kauperts Eintra- 
gung ungewöhnlich (vgl. S. 123. 140). Unmittel- 
bar vor ihm befindet sich ein großer alter 
Friedhof (§ 25). Nach der Stadt zu ist er 
ungefähr auf ein Straßentor gerichtet, das 
vielleicht das Nordtor der älteren Stadt war 
(S. 114), noch heute geht von ihm ein Straßen- 
zug aus. Das alles deutet auf ein Tor an 
dieser Stelle. Und daß dieses nur das thria- 
sische sein kann, ergibt die Richtung gerade 
auf den Paß von Kamaterö, den Weg nach 
Thria (s. o.). Die Probe auf diesen Ansatz gibt 
schließlich der Abstand des „thriasischen 
Tores“ von dem südwestlich vom Dipylon ge- 
legenen (c. 260 m), der nur um weniges (c. 60m) 
geringer ist als die Entfernung des peiraiischen 
von demselben Tor (vgl. S. 130) und die ein- 
fache Gruppierung der Bauten des nördlichen 
Staatsmanns (§ 22), von der wir bisher kein 
klares Bild gewinnen konnten. 
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zu das peiraiische Tor ( IleiQcuxaX nvXcn und UeiQaixr} ni Xrf), dessen 
allgemeine Lage eben durch den Namen feststeht. Und da etwa 320 m 
der Mauerlinie südlich von den „Eriai Pylai“ in der Senke zwischen dem 
Athanasioshügel und Nymphenhügel, die noch jetzt die kürzeste vom Piräus 
in das Zentrum Athens führende Straße trägt, erst von Stuart und Fauvel, 
dann von Curtius und von Strantz die Spuren eines antiken Torturmes 
und Tores bemerkt worden sind (Curtius Att. Stud. I 66, vgl. S. 123), so 
spricht von vornherein die größte Wahrscheinlichkeit dafür, daß wir in 
ihm das peiraiische Tor zu erkennen haben. Die spärlichen schriftstelle- 
rischen Nachrichten über das Tor stimmen trefflich zu dieser Lage, nament- 
lich die Erwähnungen in der theseischen Amazonenschlacht (Kleidern, b. 
Plut. Thes. 27), wie bei dem Angriff Sullas auf Athen (Plut. Sulla 14, vgl. 
Judeich Jahrb. f. Philol. 1890 736). Außerdem erfahren wir, daß es sich 
nahe der Richtstätte, dem Barathron (§ 25), befand (Philol. XVII 1861 152, 
Papyr. Tischendorf de vita Secund., vgl. Plat. Staat 439 E). 13 ) 

Gegen 240 m südlich des peiraiischen Tores ist durch das vom 
Nymphenhügel abfallende Gelände und senkrecht zur Mauer laufende 
Wagenspuren wieder eine Torlage gesichert. Aller Wahrscheinlichkeit 
dürfen wir dorthin die ‘ Isqcc nvXtj verlegen, deren enge Nachbarschaft 
mit dem peiraiischen Tor durch Plutarch Sulla 14, 3 bezeugt wird. Die 
Vermutung bestätigt der Name, wie ihn Wachsmuth St.A. 1 346 sehr glück- 
lich gedeutet hat, „das Armesündertor“, denn eben dadurch führte der Weg 
zum Schindanger, dem Barathron. Natürlich war die 'Isqcc nvXrj kein 
Haupttor, sondern vielleicht nur eine etwas größere Pforte. 14 ) 

Weiterhin müssen wir in dem schnabelartigen Süd westabschluß der 
themistokleischen Mauer innerhalb der späteren langen Mauern ein Tor vor- 
aussetzen, das vielleicht in der Mauerbauurkunde vom Ende des IV. Jahrh. 
(CIA. II 167, 53 f. = Wachsmuth St. A. II ix) als al nvXai xata %a fiaxQu 
teCxrj (vgl. S. 151) erscheint. Seine genauere Lage wird wieder durch einen 
deutlich erkennbaren Weg, die Koilestraße (§ 14), bestimmt, Reste fehlen 
auch hier. Im Zusammenhang damit läßt sich dann noch ein anderes Tor 
feststellen, dessen Name Melitisches Tor (MeXiriSeg nvXai) — diesmal 
vom inneren Zielpunkt, der Gemeinde Melite (§ 13), entnommen — es 


,8 ) Die südlich des Nymphenbügels ge- 
legene Torstelle, die man noch neuerdings 
(Lölling Topogr. 303, 2, Wecklrin München. 
SB. 1887 84 ff.) für das peiraiische Tor hat 
in Anspruch nehmen wollen, kommt schon 
von vornherein deswegen kaum in Betracht, 
weil sie nicht im themistokleischen Ring liegt, 
und die grobe Fahrstraße vom Peiraieus, 
durch die vor Anlage des Dipylon der Haupt- 
verkehr ging (S. 173 f.), hier unmöglich mün- 
den konnte, das Vorgelände ist dafür zu un- 
eben. 

u ) Sulla lieb bei seiner Belagerung 
Athens (S. 91 f.) während einer Nacht das 
unbewachte Mauerstück zwischen beiden 
Toren niederlegen und brach durch diese 
Bresche in Athen ein. Die * Eriai Pylai“ 


können hier nicht gemeint sein wegen ihrer 
Entfernung und weil es ganz undenkbar ist, 
dab die Hauptangriffsfront Athens zwischen 
peiraiischem Tor und Dipylon unbewacht 
blieb. Der südlich an das peiraiische Tor 
anschließende Mauerteil lag ab von dieser 
Angriffsfront, und das zerrissene Vorgel&nde 
ließ hier keinen Vorstoß erwarten. Ueber- 
dies mag die Schauerlichkeit des Ortes, an 
der Richtstätte (s. o.), von der Bewachung 
abgeschreckt haben. Vielleicht lassen sich für 
die 7 €Qa JJvXt] auch die von Hesychios unt 
Jrjfxlcnoi nvXcus ganz anders erklärten, aber 
anscheinend nicht verstandenen Jrjfuai nvXat 
verwerten. Die bei Theophr. char. 14,18 als 
Friedhofstor überlieferten U(>ai nvXai sind 
wol die 'Hqim (s. o.). 


Digitized by 


Google 



10. Der themistokleieohe Bing. 


131 


schon in diese Gegend weist. Das Tor erscheint in der Überlieferung 
nur in Verbindung mit dem Erbbegräbnis der Familie Kimons, das unweit 
des Tores lag (Polemon bei Marcellin. vit. Thucyd. 17, Paus. I 23, 9, § 25), 
aber Herodots sorgfältige Ortsbestimmung des Grabmals (VI 103) „vor 
dem Asty, jenseits des , durch Koile’ genannten Weges“ versetzt das Tor 
außerhalb des vollen themistokleischen Bings, wie außerhalb der langen 
Mauern, und damit bleibt nach dem Gelände nur eine einzige Stelle, an 
der es gelegen haben kann, der Einschnitt westlich des Museiongipfels. 

Fttr den Süden der Stadt gibt der gleichmäßige Abfall des Akropolis- 
hügels keine bestimmten Torlagen an, auch sind die erhaltenen Stadt- 
mauerspuren zu vieldeutig, um daraus einen sicheren Schluß auf die Tor- 
verteilung ziehen zu können (S. 117 f.). Dagegen dürfen wir aus allgemeinen 
Gründen dort mit Wahrscheinlichkeit zwei Tore voraussetzen, eines für 
den Verkehr nach SSW. (Phaleron) und eines für den Verkehr nach SSO. 
(Sunion) ; zwei anscheinend eng benachbarte Südtore finden sich auch auf 
einer Inschrift vom Jahre 418 v. Chr. angeführt. 16 ) Aus der schriftstelle- 
rischen Überlieferung kennen wir zunächst nur ein Tor im Süden, das 
wahrscheinlich nach einem Heiligtum der Athena Itonia (CIA. I 210, 12 f.) 
benannte itonische. Es wird unmittelbar nur ein einziges Mal in der 
Umgebung des Ilisos erwähnt, benachbart mit der nahe dem Olympieion 
gelegenen Stele der Amazone Antiope (Ps. Plat. Axioch 364 B — 365 A, 
§ 24). Diese Nachbarschaft nötigt uns, das Tor unmittelbar südöstlich 
vom Bezirk des Zeus Olympios zu suchen, vielleicht neben dem oberhalb 
des Ilisos südlich vortretenden Mauervorsprung, auf den vom jenseitigen 
Ufer her eine antike Straße gerichtet ist (S. 175); auch noch in türkischer 
Zeit war der Fluß hier überbrückt. Jedenfalls haben die verschiedenen 
zweifelhaften Torreste genau südlich der Burg, die man bisher stets auf 
das itonische Tor bezogen hat, sicher nichts damit zu tun. Sie gehören 
dem zweiten unmittelbar der See zugewendeten Südtor, das wir voraus- 
setzen müssen, und das wahrscheinlich das diomeische hieß. Die ge- 
nannte Inschrift bezeichnet es als nvXou f t äXaäe cgeXavvovaiv oi uvarai 
(vgl. Mohhsen Feste der Stadt Athen 1898 214 f.) und eben dadurch be- 
stimmt sich auch annähernd die Lage. Da, wie die Inschrift angibt, das 


,s ) CIA. IV 1, 2 S. 66 N. 53a 30 f. = 
Dittknbebger Syll. 550, toV [Äuy&cjodjueyoy 
flucti fiky to IsQoy xov Kodgov xai rot» Nrj- 
Xieog xai xrjg BaalXrjg ... 82 ro d£ xifxeyog 
. . . xaxa x ade igyd&o&at' tpvxevcai <pv xev- 
xijQia iXacoy [A,rj oXeiCov rj diaxooia, t\X siova 
dh idv ßovXrjxai , xai xrjg xdepgov xai xov 
vdaxog xgaxetr xov 4y Jtog xov [na&axJct- 
fisvoy, onocoy iyxog §si xov Jioyvciov xai 
xtdy 7 TvXtöy, p dXade i£eXav yovciy ol 
uroxai , xai onoaov ivxog xrjg olxiag xrjg 
drjfjioaiag xai xioy nvXuy, aX ini xd 
/Aoyixov ßaXavsloy ixepigovtn. Ueber 
das sicher im Süden der Burg gelegene Ne- 
lens- and B&sileheiligtum s. g 24. Das Recht 
der Wassernutznng hat sich aller Wahrschein- 
lichkeit nach ungefähr den Grenzen des Be- 


zirks angepaßt. Da nun die Anpflanzung 
einer Mindestzahl von nur 200 Oelbäumen 
verlangt wird und, wenn anders der Schluß 
auf den Umfang der Wassernutzung an- 
nähernd zutrifft, überdies eine starke Aus- 
dehnung des Bezirks von N. nach S. ange- 
nommen werden muß, kann die Breitenaus- 
dehnung nicht sehr groß gewesen sein. Dar- 
aus folgt die Nähe der beiden Tore, zwischen 
denen die Wassernutznng gestattet wird. Die 
relative Kleinheit des Heiligtums wird auch 
durch seine Lage innerhalb der Stadt nahe- 
gelegt. — Den Weg der Mysten zum Meer 
bringt das Etym. M. u. leget 6öog fälschlich 
mit der heiligen Straße (S. 174) in Verbin- 
dung. 

,6 ) Die Auffassung, daß das westliche 

9* 
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Regenwasser vom Heiligtum des Dionysos (Eleuthereus § 21) her zu ihm 
abfloß, muß es unmittelbar südlich davon angesetzt werden. Auch hier 
deckt sich wieder der moderne Straßenzug nahezu mit dem antiken. Das 
Tor ist endlich, wie verlangt wird, nahe (an 300 m) dem östlicheren Süd- 
tor, dem itonischen, das dann die nvXai di ini to 'Ia&fjLovixov ßcdavsTov 
ixtpeQovai sein müssen, die eben am Ende des V. Jahrh. noch keinen festen 
Namen hatten. 

In der östlichen Stadtmauer scheint am Südende kein Tor bestanden 
zu haben. Wir hören von keinem; außerdem bieten die Vorberge des Hy- 
mettos mit dem Lauf des Uisos ein sehr ungünstiges Gelände für eine 
Straßenanlage, und endlich hätte dieser Straße ein größeres Ziel gefehlt, 
da der Hymettos selbst sehr bald die Fortführung unmöglich macht; die 
Anlage des Stadion fällt erst in Lykurgs Zeit (S. 83). Aus der Richtung 
des Hadriantores, sofern dieses, wie es wahrscheinlich ist, genau in der 
Stellung des alten Stadttores steht, läßt sich nichts schließen, da wir die 
Torverteilung der „Theseusstadt“ nicht kennen, und die Lebensbedingungen 
für diese andere waren wie für die themistokleische Stadt. Wenn überhaupt 


der beiden Südtore das itonische gewesen 
sein müsse, beruht lediglich auf Pausanias’ 
Beschreibung (vgl. dazu auch Wachbmuth 
b. Pauly-Wissowa Supplem. 1 196). Ernennt 
1 1, 5 beim Eintritt in die Stadt vom Pha- 
leron her das Denkmal der Amazone An- 
tiope, das nach anderer Nachricht in der 
Gegend des itonischen Tores lag (s. S. 131). 
Die Möglichkeit, daß das Denkmal zugleich 
in der Nähe des anderen Südtores, des dio- 
meiscben gestanden haben könnte, ist dabei 
ganz außer acht gelassen worden. Sie wird 
aber bei der Nähe beider Tore, bei der dem 
Laufe der modernen Straßen verwandten 
Richtung der antiken Wege unmittelbar ge- 
fordert. Pausanias konnte seinen Fremden 
ganz gut zum westlichen (diomeischen) Tor 
eintreten lassen und zu der nach dem öst- 
lichen (itonischen) zu gelegenen Stele füh- 
ren. Ueberdies ist die ganze Beschreibung 
des Weges von Süden her so allgemein, daß 
man sie nicht pressen darf. 

Die von Kumanudis JJaXiyyeyeoia 16. Jan. 
1865 (n. Wachbmuth b. Pauly-Wissowa Suppl. 
I 196) und Pervanoglu Philol. XXV 1867 
337 f. (vgl. Arch. Anz. 1866 185) auf das 
„itonische“ Tor bezogenen Stadtmauertrüm- 
mer an der Kreuzung der modernen phale- 
rischen Straße mit dem alten Stadtring sind 
als Torreste sehr unsicher und bedeuten wohl 
nur eine in ihrem Zweck nicht mehr erkenn- 
bare Unterbrechung der in dieser Gegend 
mehrfach veränderten Befestigung. Ebenso- 
wenig läßt sich daraus, daß dabei eine* In- 
schrift über den Bau eines Mauerturmes 
(CIA. II 982, vgl. S. 91) ausgegraben wor- 
den ist, irgend etwas schließen. Aber auch 
bei den neuerdings etwas westlich davon auf 
dem Grundstück Karastamatis der odog Bei- 
xov (Pernice AM. XVII 1892 271. 275 f.) 


und in dem östlich daran anstoßenden Grund- 
stück Laringa (nach freundlicher Mitteilung 
von Georg Kawbrau) aufgedeckten Stadt- 
mauerstücken läßt sich die Zugehörigkeit zu 
einem Tor nicht erweisen. Daß hier nach 
einer scharfen Knickung der Mauer in einem 
Abstand von nur 42 m zwei kleinere Türme 
vorhanden sind, kann andere Gründe haben. 
Zudem ist eben die Mauer gerade im Süden 
mehrfach umgebaut und hier frühestens rö- 
misch (vgl. S. 124). 

Daß das in dieser Gegend vorauszu- 
setzende Tor wahrscheinlich das diomeische 
war (Alkiphr. III 51, 4, vgl. 3, 3 Hesych. u. 
Jrjfiiaun nvXaig), wird durch die Lage der 
Gemeinde Diomeia im Süden (S. 158) nahe- 
gelegt und durch die Situation am Beginn 
des pseudoplatonischeD Axiochos 364 B un- 
mittelbar bestätigt. Nur wenn wir das dio- 
meische Tor westlich vom itonischen ansetzen, 
läßt sie sich überhaupt verstehen: Sokrates 
verläßt die Stadt durch das diomeische Tor, 
um das davor gelegene Kynosargesgymna- 
sium (§ 25) aufzusuchen. Als er am Ilisos 
ist, wird er von rückwärts angerufen und 
erblickt Kleinias, Demon und Charmides auf 
dem Wege zur Kallirrhoe (nach 0.!). Er 
stößt zu ihnen; alle vier gehen an der Mauer 
entlang bis zum itonischen Tor, bei dem in- 
nerhalb der Stadt Kleinias’ Vater Axiochos 
wohnt. Der Versuch Milchhoefbbs b. Pauly- 
Wissowa V 1, 830 f., die Szene anders zu 
deuten, ist gezwungen, und damit fällt weiter 
Milchhoefers Vermutung, daß das diomeische 
Tor nördlich des Olympieion „etwas west- 
lich der heutigen russischen Kirche* gelegen 
habe. Auch Skias’ Erklärung 'Faxia 1894 
290 f. befriedigt nicht, obwohl Skias das dio- 
meische Tor richtig an der Südseite Athens 
sucht. 
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der alte Weg beibehalten wurde, genügte für das beschränkte Vorstadt- 
gebiet vollauf eine Pforte, wie sie im Norden des Ostrings unmittelbar 
bezeugt ist (s. u.), wie sie hier mit Wahrscheinlichkeit aus der Eingangs- 
szene des Platonischen Phaidros erschlossen werden kann (Plat. Phaidr. 
227 A, vgl. Skias 'Eaxia 1894 292, 1). Zwischen beiden Pforten lag das 
einzige sichere Osttor, das diocharische (* üo%a(>ovq nvkai); erst nach 
der hadrianischen Stadterweiterung im 0. (S. 96) ist hier möglicherweise 
eine Veränderung eingetreten (S. 175). Die allgemeine Ostlage wird durch 
das Lykeion (§ 25) bestimmt, zu dem es hinausführte (Strab. IX 397), die 
besondere durch das Gelände, das nur in dem Einschnitt zwischen dem 
Lykabettos und den NW.-Ausläufern des Hymettos auf dem rechten Ilisos- 
ufer einen größeren Verkehrsweg nach der Ebene von Kephisia wie um 
die Nordspitze des Hymettos herum in die Mesogaia gestattet. Dennoch 
ist die Torstelle nicht genau anzugeben. Die Häufung der Gräber in der 
heutigen Musenstraße, am Syntagmaplatz und in der Kephisiastraße (S. 119, 4) 
läßt uns das Tor dort vermuten, ob es aber in der Musenstraße selbst, 
oder etwas südlich davon in der Hermesstraße zu suchen ist, muß unent- 
schieden bleiben. 

Wahrscheinlich nur einen andern Namen für das Diocharestor haben wir 
in dem Reitertor (Innadeq nvXai, Hesych. u. c Innadu ) vor uns, das an- 
scheinend in Verbindung mit den östlich und südöstlich gelegenen Gemeinden 
Ankyle und Agryle genannt wird (s. A. 17). Der Name legt eine Beziehung 
zum Lykeion außerordentlich nahe, denn dieses diente als militärischer 
Übungsplatz, namentlich für die athenische Reiterei (Xen. Hipparch. 3, 6, 
vgl. § 25). Außerdem bildete das Tor mit seiner Umgebung eine bekannte 
Begräbnisstätte (Heliodor b. Ps.-Plut. X Redn. 849 C, Alkiphr. III 51, 4, 
vgl. § 25), und daraus müssen wir auf die Lage an einer vielbegangenen 
Straße, wie sie im Osten eben nur der Dromos vom Lykeion (S. 171) war, 
schließen. 17 ) 

Der Nordosten zeigt dieselbe Bodengestaltung wie der Südosten, ein 
beschränktes für größere Straßenzüge ungeeignetes Gelände. Nicht ohne 
Grund hören wir deshalb in dieser Gegend nur von der schon genannten 
Pforte am Panopsbrunnen zwischen Akademie und Lykeion (Plat. Lys. 
203 A), deren Stelle vielleicht mit der Einmündung des Eridanos in die 
Stadtmauer in Beziehung zu bringen ist (vgl. S. 45). Ein Tor wird erst 


1T ) Ueber die Lage des Diocharestores 
vgl. Dörpvkld AM. XIII 1888 231 f., Good- 
bll Am. Journ. of archaeol. X 1895 472 und 
Milchhoefbb b. Paüly-Wissowa V 1, 656 f., 
der aber durch seinen unrichtigen Ansatz des 
diomeischen Tores (s. A. 16) verführt gegen 
die Anhaltspunkte, die uns Gelände und 
Denkmäler geben, das Tor zu weit nach N. 
hin verlegt. Abgesehen von der im Text 
genannten Strabonstelle wird das Tor ohne 
Zweifel auch auf einer Inschrift aus der 
zweiten Häfte des IV. Jahrh. v. Chr. genannt, 
CIA. II 1056 6 ff. ’A&rjyag tiXpa ngog Talg \ 
talg napd 1 6 Jio%a()o[vg] | ßaXayslo[y], Das 


zwischen den beiden xalg durch einen Fehler 
des Steinmetzen ausgefallene Wort kann 
kaum ein anderes als nvXaig gewesen sein 
(vgl. oben S. 125). Zugleich gibt uns die In- 
schrift einen Hinweis für die Entstehung des 
Tomamens. — Die inschriftliche Erwähnung 
der Inndfcg nvX ai auf einem Grundstück- 
verzeichnis der hadrianischen Zeit (CIA. III 
61 B I 21 ff.) ist ebenfalls sehr wahrschein- 
lich %a)(>(ioy) | /. . . Xtjai | . . .8 nQogTjj'fnna \ 
diX . . . Aval . . . xxrjg *Ayxv ( XrjctX . . ., 
wenn auch der erste Demenname ( ’AyxvXrjoi , 
’AyQvXrjoi, 'AyyeXijoi ?) sich nicht mit Sicher- 
heit ergänzen läßt. 
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wieder für den Verkehr in die nördliche athenische Ebene nach Acharnai 
hin gefordert. Dort lag in der Tat das Acharnische Tor, die ’A xccqvixcü 
nvXca (Hesych. u. ’AxctQvrj) oder ’AxctQvixr} nvXrj (CIA. III 61 A, II 35), dessen 
Platz durch die Funde am Nordende der heutigen Aeolusstraße unmittel- 
bar feststeht. 18 ) Es schließt an den beim „thriasischen Tore“ (S. 129) 
begonnenen Ring an, nur eine Pforte ist wieder ungefähr in der Mitte 
zwischen beiden Toren bemerkt worden (Kaupert Monatsber. Akad. Berlin 
1879 612). Diesen Durchlaß dürfen wir vielleicht in der Weinschankpforte 
im Kerameikos (nayd vrjv nvXCdct ov 6 ohog coviog Isaeus VI 20, vgl. S. 163) 
wiedererkennen, vielleicht auch in der Pforte bei Polyaen HI 7, 1, aus der 
der Tyrann Lachares 294 v. Chr. nach Böotien entfloh (S. 86 f.), doch kann 
es sich in beiden Fällen auch um andere Ausgänge handeln, von denen 
wir sonst nichts wissen. 

Überschauen wir noch einmal die Zahl der Ausgänge, die als wirkliche 
Stadttore zu rechnen sind, so ergeben sich deren neun: Dipylon (thria- 
sisches Tor), Qräbertor, peiraiisches Tor, Lange-Mauerntor, melitisches, 
diomeisches, itonisches, diocharisches, acharnisches Tor. Die Verteilung 
ist ganz verschieden. Während der Osten nur mit einem Tor bedacht 
ist, öffnen sich nach Norden und Süden je zwei, nach Westen vier. Der 
Grundgedanke themistokleischer Politik, Athen mit dem Meer und den 
Häfen möglichst eng zu verbinden, tritt auch hier deutlich hervor. Dieser 
Verteilung entsprechend weichen natürlich die Entfernungen der Tore von- 
einander ab, für die Lage im einzelnen ist zudem das Gelände maßgebend 
gewesen, aber dennoch hat man anscheinend eine gewisse Gleichmäßigkeit 
angestrebt. Wo man keine Tore anzulegen brauchte oder wünschte, ließ 
man die Pforten ergänzend eintreten, so daß auch in den minder bevor- 
zugten Stellen etwa alle 500 m mindestens ein Ausgang vorhanden war. 


11. Mauern und Tore des Peiraieus. 

Mauern. Die Anfänge der Befestigung des Peiraieus reichen bis in 
die Tyrannenzeit zurück (S. 63), aber die von Hippias auf der Munichia 
begonnene Burg blieb unvollendet und hat keine sicheren Befestigungs- 
spuren hinterlassen, nur eine großartige in den Felsen getriebene Wasser- 
anlage gehört ihr vielleicht an (S. 152). Eine planmäßige Ummauerung 
der Häfen wurde dann unter Themistokles’ Archontat (493/2) in Angriff 
genommen, noch ehe man in Athen selbst die alte längst überholte Stadt- 
mauer durch eine neue ersetzte, doch auch sie erfuhr erst nach einer 
längeren Unterbrechung am Beginn der siebziger Jahre des V. Jahrhunderts 
ihre Vollendung (S. 65. 68). Die themistokleische Mauer ward nach dem 
peloponnesischen Kriege geschleift, danach am Beginn des IV. Jahrhunderts, 


18 ) Bisher stützte man sich für die An- 
setzung des Tores, vom Gelände abgesehen, 
nur auf die von Stuart in seiner Karte (vgl. 
Text II 192) und Fauvel auf seinem Plan 
(vgl. Magasin encyclop^d. 1812 II 90) ver- 
merkte Torstelle, die aber keine genaue Ein- 


tragung zuließ. Jetzt sind die Reste des 
Tores beim Grundgraben in der Aeolusstraße 
neben dem an der N.-Ecke von Aeolus- und 
Sophoklesstraße gelegenen Haus Petra kis 
(Aeolusstr. 170) wirklich zutage gekommen, 
naQvaacoQ I 1877 475. 
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wesentlich mit den durch Eonon vermittelten persischen Hilfsgeldern, 
wieder aufgeführt (S. 79). Diesem letzten Bau gehören zunächst die 
Reste an, die noch jetzt fast in der ganzen Ausdehnung des Ringes er- 
kennbar sind (s. PI. UI). 

Von dem erhaltenen Haupttor im Norden der Hafenstadt (S. 142) 
läuft die Mauer zunächst östlich am. Nordabfall des Munichiahügels hin, 
um dann in scharfer Biegung nach Süden dessen Gipfel zu ersteigen. Von 
hier lenkt sie wieder nach Osten zur Westküste der phalerischen Bucht 
und folgt weiterhin in westlicher Hauptrichtung dem hohen felsigen Meeres- 
ufer, die Hafeneingänge mit Molen bis auf eine schmale Einfahrt schließend 
und in den Ring einbeziehend (S. 140). Um Beschädigungen durch den 
Wogenschlag zu vermeiden, bleibt die Mauer 20 — 40 m vom Strande ent- 
fernt. Bei der Halbinsel Eetioneia (S. 43) beginnt wieder die Land- 
befestigung, deren mächtige Reste (S. 141) bis an die nördliche erst ganz 
neuerdings wieder der Schiffahrt zugänglich gemachten Bucht des Peiraieus- 
hafens (§ 26) reichen. Für den weiteren Verlauf der kononischen Stadt- 
mauer fehlen heute die monumentalen Anhaltspunkte, aber da in gerad- 
liniger Fortsetzung des letzten Mauerstücks früher Reste einer starken 
Mauer auf dem Hafenboden und sogar am anderen Ufer beobachtet worden 
sind, und unmittelbar an der Bucht Gräber anscheinend noch guter Zeit 
liegen, kann kein Zweifel sein, daß die Mauer die Nordbucht ausschloß. 
Wie sie von hier das Haupttor wieder erreichte, bleibt im einzelnen 
unklar, im ganzen gibt das Gelände die Richtung an, und ältere Beobach- 
tungen bestätigen wieder den dadurch vorgezeichneten Zug. 1 ) 

Den Umfang dieses Befestigungsrings bestimmt Kaupert Monatsber. 
1879 627 nach von Altens’ Messungen auf 11 045 m in gerader Linie, oder 
mit Einrechnung der Tortürme auf 12 665 m, zieht aber dabei ohne Grund 
die Hafenschenkelmauern bis zur Sperre des Haupthafens nicht in Betracht ; 
eine allgemeine Schätzung und Messung nach Kauperts Karte führt auf 
annähernd 13 km, d. s. 79 Schrittstadien zu 164 m, 78 attische Normal- 
stadien zu 177,6 m, 70 gemeingriechische Stadien zu 184 m. Die Zahl ist 


0 Aeltere Behandlungen and Aufnahmen 
der Befestigungen des Peiraieus bei Stuabt 

u. Revett Lief. XXVIII T. XI Text 11 135 
(Anm. d. Uebers.), Leake Topogr. 283 u. T. IV, 
vgl. die engl. Seekarte (S. 32), v. Stbantz 
in Curtius Sieben Karten Bl. 2, G. Hirsch- 
feld Berichte Gesellschaft d. W. Leipzig 1878 
15 ff. (mit teilweise selbständiger Aufnahme). 
Doch sind Bie sämtlich überholt durch die 
sorgfältige Neuaufnahme und Bearbeitung von 

v. Alten in Cübtius’ u. Kauperts Karten v. 
Attika Bl. II und Ila Text I 10 f., der nur 
eine eingehendere Berücksichtigung der äl- 
teren Aufnahmen fehlt; vgl. außerdem Kau- 
pebt Monatsber. Akad. Berlin 1879 621 ff., 
Milchhoefeb „Peiraieus“ in Baumeister Denk- 
mäler d. kl. A. II 1195 ff. und Wachsmuth St.A. 
II 13 ff. Einzelheiten bei G. Zanetos, Ivfxßo - 
hxi ziycs 7 ieqi rrjg ronoyqa<piag tov Tleiqau Jf, 

*j4n6XXa)y IV 1886 673 ff; Angelopulos, Ilegi 


neiQcuaig Athen 1898 44 ff., 71 ff., 175 ff. 

Die erkennbaren Reste haben sich seit 
Stuart nur wenig gemindert, es sind sogar 
durch Ausgrabungen neue hinzugekommen. 
Mehr gesehen hat Stuart nur im NW., wo 
er einerseits den Verlauf der kononischen' 
Mauer quer durch den Hafen vor der Nord- 
bucht bestätigt, andererseits den Zug der 
themistokleischen Mauer um die Nordbucht 
(S. 136) deutlich angibt. Den Ausschluß der 
Nordbucht durch Konons Befestigung begrün- 
deten richtig v. Alten Text 16 f., 21, Milch- 
hoefer ehd. 51. Als Anhaltspunkte für den 
weiteren Zug der Mauer können ferner zwei 
noch von v. Strantz verzeichnete Türme 
dienen. Der Nordlauf der Mauer ist wohl 
auch in den Grundmauerresten zu erkennen, 
die Stuart (vgl. Leake 284 und die See- 
karte) auf die nördliche lange Mauer bezog. 
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unvereinbar mit der Angabe des Thukydides II 13, 2, daß die Peiraieus- 
mauer 60 Stadien betragen habe, dagegen deckt sich mit ihr fast vollständig 
die Berechnung des Peiraieusumfangs bei Aristodem V 4 auf 80 Stadien. 
Ob etwa in der ganz unmöglichen Angabe bei Dion Chrysost. XXV 4 Arnim 
II 279 (über 90 Stadien) dieselbe Überlieferung enthalten ist, muß dahin- 
gestellt bleiben. Jedenfalls stützen sich Messung und Schriftstellerzeugnis 
gegenseitig. Man wird aber deshalb Thukydides* offenbar auch runde 
Zahl nicht preiszugeben brauchen und etwa wie bei der Bestimmung des 
Stadtumfangs (S. 121) einen Schreibfehler annehmen, vielmehr ist zu be- 
tonen, daß Aristodems Angabe mit dem kononischen Peiraieusring über- 
einstimmt, Thukydides den themistokleischen beschreibt. So ergibt sich 
die Möglichkeit, ja Wahrscheinlichkeit, daß beide Ringe voneinander 
abwichen. 

Wir haben an einzelnen Stellen der Mauer, namentlich im Norden, 
glaubwürdige Anhaltspunkte, daß die kononische Mauer dem Zug der 
themistokleischen folgte (S. 142), andererseits auch Spuren von Befestigungs- 
linien neben der einheitlichen kononischen. Zunächst läuft im Westen an 
der Eetioneia etwa 220 m vor dem kononischen Zug eine in Richtung 
und Bauart abweichende Festungsmauer, und Bauart (zwei Reihen Kalk- 
steinpolygone mit Füllschicht als Fundament für Lehmziegeloberbau) und 
Stärke (2,50 m) stimmen genau mit den ältesten erhaltenen Teilen des 
themistokleischen Rings in Athen selbst überein (S. 123). Darin liegt eine 
wichtige Hindeutung auf den themistokleischen Ursprung; ein anderer läßt 
sich auch sonst schwer denken, denn daß die Mauer etwas mit der im 
Jahre 411 v. Chr. vorübergehend und eilig von den Vierhundert errichteten 
Linie (S. 77) zu tun hat, ist schon durch ihre Richtung und die Sorgfalt 
der Ausführung ausgeschlossen. Die Mauer der Vierhundert lag auf der 
Hafenseite, nur begriff sie allerdings, wie es scheint, dieses Stück Außen- 
mauer mit in das geplante Küstenfort ein. Ihr könnten die Überreste 
gehören, die angeblich unmittelbar eine Verbindung mit dem kononischen 
Tor hergestellt haben (v. Alten 21). Diese ältere Ringmauer dagegen 
näherte sich, dem Gelände folgend, zunächst etwas dem Tore, lief aber 
dann, wie die von Stuart eingetragenen Stücke (vgl. Leake Taf. 5) un- 
zweideutig beweisen, nordostwärts weiter über den beherrschenden Hügel 
16,7, der höchst wahrscheinlich ein von Themistokles geweihtes Heiligtum 
trug (§ 26) und umzog auf dem Fuß der hier zum Hafen abfallenden Höhen 
die Nordbucht, die man später, offenbar weil sie versandet war, aufgab. 
Dann ging sie in den Nordlauf der kononischen Befestigung über. 2 ) 

2 ) S. PI. III. Die gegen den Lauf der kono- ' der Nordbncht. Die schon zu v. Altena Zeit 
nischen Mauer um die Nordbucht vorgebrach- j (s. v. Alten 21) sehr dürftigen Ueberbleibsel, 
ten Gründe (s. A. 1) treffen für den Zug der ! die auf das kononische Tor hin gerichtet 
themistokleischen nicht zu. Die zahlreichen sind, geben die älteren Karten (Leake und 
Gräber, die innerhalb der Mauer liegen, kön- anscheinend durch ihn beeinflußt die See* 
nen sehr gut erst der Zeit nach Konons Bau karte und v. Strantz) ausführlicher, aber 
entstammen — keines ist sicher datiert — , doch nur bis zu der Stelle, wo die themisto- 
und die im Hafenboden beobachteten Funda- j kleische Mauer nordostwärts ausbiegen mußte, 
mente beweisen nur, daß eine der Befesti- | In den weiteren 150 m bis zum Tor hat auch 
gungslinien hier gegangen ist. Stuart ver- ; v. Alten keine unmittelbare Mauerspur mehr 
zeichnet diese Reste so gut wie die oberhalb 1 finden können, nur ein Weggleis. Dazu 
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Außer dieser Stelle im Westen findet sich noch ein der späteren 
Linie fremder Mauerzug im Süden, hier allerdings keine Erweiterung, 
sondern eine Einschränkung gegenüber dem kononischen Bing. Von der 
Mitte der östlichen Akte steigt unmittelbar auf der Scheide des Nord- 
und Südabfalls der Halbinsel eine Mauer in gerader Linie nach Nord- 
westen empor. Daß sie eine Festungsmauer war, wird schon durch ihre 
Stärke (2 m nach Milchhoefer Karten v. A. Text 56) nahegelegt, außerdem 
sah v. Strantz am Anfang noch mindestens einen Turm. Auf eine 
Festungsmauer weist ferner die Lage ; die Akte wird an ihrer verteidigungs- 
fähigsten Stelle nächst der Küste gesperrt. Führen wir die Mauer nach 
ihrem Beginne in diesem Gedanken weiter — sie ist in ihrem ferneren 
Verlaufe ganz zerstört — , so durchquerte sie die Akte auf den Kurven- 
winkeln der jeweilig höchsten Erhebung und traf beim Vorgebirge Alki- 
noos das Meer. Da liegt von vornherein wieder der Gedanke an die 
themistokleische Befestigung nahe, die Mauer erhält einen Zweck, den 
man ihr bisher nicht zuzuerkennen vermochte. Im Einklang damit lassen 
sich auch, soweit ich habe untersuchen können, nirgends unter der vorderen 
Akteküstenmauer ältere Reste nach weisen. Daß das Baumaterial (Poros- 
quadern) an dieser Stelle ein anderes ist, wie auf der Eetioneia darf nicht 
weiter auffallen, da das Gestein unmittelbar am Orte ansteht (vgl. S. 44). 

Die Spur einer älteren Anlage ist endlich vielleicht bei der heute 
verschwundenen Mauer zu erkennen, die die Felszunge am Osteingang des 
Zeahafens abschnitt, sie weist das gleiche Befestigungsprinzip wie die 
Aktemauer auf, unbrauchbare und schwer zu verteidigende Gebiete aus- 
zuschließen. Hier ist allerdings zugleich die einzige Stelle, an der dieses 


kommt, daß das durch eine Verbindung der 
Außenmauer mit dem Tor geschaffene Vor- 
werk militärisch kaum verständlich ist, denn 
von einer Beherrschung der Eetioneialinie 
durch den westlich gegenüberliegenden Hügel 
and der Notwendigkeit, diesen einzubeziehen, 
wie v. Alten meint, kann man im Sinne äl- 
terer Befestigungskunst nicht reden. Auch 
wenn man gegen alle architektonischen An- 
haltspunkte mit Milchhokfbb Karten v. A. I 
Text 52 die themistokleische Außenmauer in 
die nachkononische Zeit setzen wollte, würde 
das Vorwerk nicht wahrscheinlicher. Wenn 
hier überhaupt ein Mauerzug zum kononi- 
schen Tore hin bestanden bat, wird er nur 
verständlich für den Fall, daß man die Eetio- 
neia mit der westlich angrenzenden Bucht 
als Sonderbefestigung h errichten wollte, und 
dieser Zweck wurde eben von den Vierhun- 
dert angeBtrebt. Nach der genauen Beschrei- 
bung, die Thukydides VIII 90, 3—5. 92, 1, 
vgl. Xen. Hell. II 8, 46, von diesem Werk 
gibt, haben bereits Milchhobfbr a. 0. 52 und 
Wachsmuth St.A. II 46 ff. mit Recht hervor- 
gehoben, daß die Mauer auf der Ostseite der 
Eetioneia zu dem Eckturm des Hafeneingangs 
gelaufen sein müsse und G. Hirschfelds Ver- 
mutung 5 ff., daß die nördliche Eetioneia- 
mauer Konons die Mauer der Vierhundert 


sei, abgelehnt. Aber da ein Abschluß auf 
der Nordseite gefordert war, ist es sehr wohl 
möglich, daß die Vierhundert dort ungefähr 
dieselbe Linie befestigten, die später für die 
Stadtmauer gewählt wurde. Abgesehen von 
dem Gelände wird das besonders wahrschein- 
lich durch den Einschluß der am Nordende 
des Haupthafenbeckens gelegenen Makra 
Stoa in das Fort der Vierhundert (Thuk. 90, 5, 
vgl. Milchhobfeb 50 und § 26). Die ältere 
Mauer (tö nQoieQOv npog rjneiQov vnagxov 
reiX°s)> di® dabei verwendet wurde, ist dann 
aber nicht die kononische Westmauer der 
Eetioneia, sondern, wie Hirschfeld ganz rich- 
tig annahm, die themistokleische Außen- 
mauer, die die Krommydaru bucht bis zum 
N.-Eingang des Peiraieushafens umzog. — 
Angelopulos’ Ansicht a. 0. 176 ff., daß die 
kononische Mauer auf der Eetioneia und 
weiter östlich als Grenze des Emporiums 
(§ 26) anzusehen sei, läßt sich schon nach 
der Stärke und dem Charakter der Mauer 
nicht ernstlich in Erwägung ziehen. Sie 
hängt überdies mit des Verfassers irrigen 
Anschauungen über die Peiraieushäfen (§ 26) 
zusammen, die auch Angelopulos’ Berech- 
nungen des Peiraieusumfangs 175 f. wertlos 
machen. 
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Prinzip noch Anwendung finden konnte, beim Munichiahafen wie auf der 
ganzen Landseite ließ sich nichts sparen. Wir dürfen deshalb dort ver- 
mutungsweise auch an den Stellen, wo sich kein unmittelbarer Anhalt 
findet, ein Zusammenfallen der kononischen und themistokleischen Linie 
voraussetzen. Und daß diese Vermutung richtig ist, beweist Thukydides' 
Angabe über den Umfang des themistokleischen Peiraieusrings. Eine 
Messung auf der angegebenen Linie ergibt als Länge annähernd 9,5 km, 
d. s. beinahe 57,5 Schrittstadien, die man bei den verschiedenen unmeß- 
baren Einzelstücken der Mauer und der runden Zahl des Thukydides ganz 
gut mit den thukydideischen 60 Stadien gleichen kann. 8 ) So läßt sich 
wirklich ein themistokleischer und kononischer Peiraieusring scheiden 
(s. Abb. 16). 

Maße und Bauweise der Peiraieusmauer sind in den einzelnen 
Stücken ganz verschieden. Abgesehen von den rein themistokleischen 
Teilen (S. 136 f.) beträgt die Dicke an der Seeseite im Durchschnitt 3—3,60 m, 
auf der gefährdeteren Landseite erhöht sie sich bis auf 5 und 8 m (v. Alten 
11, 15 f., 211). Ganz vereinzelt finden sich bei der kononischen Nordmauer 
der Eetioneia auch geringere Stärken von 2,50—2,80 m (v. Alten 20, 
Foucart BCH. XI 1888 136). Die Höhe läßt sich nirgends mit Sicherheit 
feststellen, sie wird wohl ebenfalls verschieden gewesen sein. Auch Bau- 
material und Bauart wechseln. Nach der vielbesprochenen Angabe des 
Thukydides I 93,5 über Themistokles’ Peiraieusbefestigung war die Mauer 
massiv aus verklammerten Quadern aufgeführt und so breit, daß zwei 
Wagen einander begegnen konnten, doch trifft diese Konstruktion abgesehen 
von den Hafentürmen (S. 140) und den Toren höchstens für die Landseite 
zu, deren Bau von Themistokles zuerst in Angriff genommen wurde, an 
den meisten Stellen bestand die Mauer aus zwei polygonalen oder reinen 
Quadersteinschichten mit Erd- und Bruchsteinfüllung und zwar teils bis 
zur vollen Höhe, namentlich an der Küste, teils mit Lehmziegeloberbau 
wie in Athen. Die Lehren dafür waren im Felsen vorgeschnitten. Das 
Material bildet überwiegend Piräusmuschelkalk (harter Poros), seltener 
einfacher Poros. 3 4 ) 


3 ) Die über die Akte von O. nach W. 
laufende Mauer verzeichnete schon Leake 
(Topogr. 287), nach ihm die Seekarte und 
v. Strantz. Alle betrachteten sie als ein- 
heitliches Werk, zunächst für die Osthälfte 

der Akte. Ulrichs, der (Reisen und For- 
schungen II 159, 5) zuerst den richtigen Ge- 
danken aussprach, daß die themistokleische 
Mauer vielleicht ein Stück Akte ausschloß, 
hat sie nicht berücksichtigt (ebd. 176). Am 
genauesten beschrieb die Reste Milchhoefer 
a. 0. 56. Daß zu seiner Zeit die oberen Teile 
verschwunden waren, beweist nichts gegen 
eine ursprüngliche Ausdehnung der Linie 
dorthin; es handelt sich doch eben um eine 
schon im frühen Altertum verfallene Mauer. 
So hat auch Kaupert Karten v. A. II a die 
Mauer einheitlich nach Westen verlängert, 
nur faßt er sie sehr wenig glaublich als 


Grenzmauer der «städtischen Anlagen", von 
der wir sonst nichts wissen. Ueber das Mauer- 
stück am Osteingang des Zeahafens vgl. 
v. Alten 12, dazu die Seekarte und v. Strantz 
Plan, die wieder etwas mehr, u. a. einen 
nach SW. gerichteten rechteckigen Turm, an- 
geben. An ein Hafenfort, wie das südlich des 
Munichiahafens gelegene (§ 12), läßt sich 
danach nicht denken. Möglich bleibt natür- 
lich trotz alledem, daß das Werk auch einer 
späteren Zeit als der themistokleischen ent- 
stammt. 

4 ) Die Höhe der Mauer gibt Appian Mithr. 30 
bei der sullanischen Belagerung auf 40 Ellen 
an, doch ist mit dieser fabelhaften Zahl nichts 
anzufangen und der von Ross Arch. Aufs.1 230 ff. 
unternommene Versuch, sie durch Konjektur 
zu bessern, bedenklich, noch bedenklicher 
Angelopülos’ Versuch (a. 0. 75,) sie zu retten. 
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Gräben vor der Mauer hat der Peiraieus noch vor Athen selbst 
erst gegen Ende des IV. Jahrhunderts erhalten (S. 125, 10). Dagegen sind 
Türme, wie sich aus der wahrscheinlich themistokleischen Außenmauer 
westlich der Eetioneia (S. 136) erschließen läßt, stellenweise von vorn- 
herein in großer Zahl vorhanden gewesen: nach v. Altens Aufnahme 
fanden sich auf 270 m deren 5 verteilt, nach den älteren Karten (Leake etc.) 
auf 550 m sogar 10. Sie treten gleichmäßig (ca. 2 m) aus der Mauer 
hervor und haben, wie die meisten Türme der Eetioneia, eine Verstärkung 
nach innen, sind aber in der Breite verschieden (ca. 4 — 15 m). Auf den 
themistokleischen Bau dürfen wir außerdem wohl die halbrunden Tortürme 
im Norden (S. 142) zurückführen, ebenso die durch v. Strantz verzeich- 
neten, neuerdings teilweise wiederaufgefundenen (S. 140) drei halbrunden 
und rechteckigen Türme östlich davon, die sich auf kaum 75 m verteilen 
und später innerhalb der langen Mauern lagen. Dagegen gehören die 
zahlreichen rechteckigen, 4—6 m aus der Mauer vorspringenden Türme 
(v. Alten 11), die in einem Abstand von 50- 60 m auf dem Südrand der Akte 
verteilt sind (51 vom großen Rundturm vor dem Osteingang des Haupthafens 
zu der die Akte quer durchschneidenden themistokleischen Mauer) der 
kononischen Zeit an. Sie sind nicht massiv, sondern bestehen in gleicher 
Weise wie die Mauern aus Stirnschichten mit Stein- und Erdfüllung. 

Sonst läßt sich in dem den beiden Ringen gemeinsamen Lauf themisto- 
kleischer und kononischer Bau nicht scheiden. In der durch das Gelände 
stärker geschützten Osthälfte des Mauerringes sind die Türme weit spär- 
licher verteilt; auf der Hauptstrecke von den Nordtoren zum Munichia- 
hafen (S. 135) fehlen sie anscheinend ganz. Besonders wichtige Punkte 
waren durch größere über die Normalbreite von ca. 6 m hinausgehende 
Türme befestigt; so mißt von den Türmen auf der nördlichen Eetioneia 


Ebensowenig vermögen wir aus Thukydides’ 
Bemerkung I 93, 5, daß Themistokles die 
Mauer nur halb so hoch als er plante, 
habe aufführen können, irgend etwas zu 
schließen (vgl. Wachsmüth St.A. II 19 f.). 
Ueber die thukydideische Beschreibung der 
Stadtmauer s. Jüdbich Jahrb. f. Phil. 1890 
723 ff. HinzuzufOgen ist, daß diese Beschrei- 
bung nahezu sicher nur die Landbefestigung 
berücksichtigt; ferner, daß die Angabe über 
die Verklammerung der Quadern an den 
Außenschichten (id efo&sv) nicht sowohl auf 
die gesamte Oberfläche der einzelnen Schich- 
ten, sondern in erster Linie auf die Verbin- 
dung der Innenschichten mit den Stirnschich- 
ten zu beziehen ist. Einen unmittelbaren Beleg 
für die von Thukydides geschilderte Bauweise 
habe ich bei der auch dem V. Jahrh. v. Chr. 
entstammenden, in polygonalem Quaderbau 
aufgeführten Stadtmauer von Parion in der 
nördlichen Troas beobachtet, wo stellenweise 
die Füllschichten mit den Stimschichten durch 
schwalbenschwanzförmige Holzklammern ver- 
bunden sind. Außerdem konnte ich in einem 
die Nordmauer des Peiraieus durchschneiden- 
den Graben für die Wasserleitung bemerken, 


daß die Mauer bis etwa 2 m unter das heu- 
tige, hier dem antiken nahezu gleiche Straßen- 
niveau hinabreicht. 

Wir werden annehmen müssen, daß The- 
mistokles den ganzen Peiraieus in der von 
Thukydides beschriebenen Art ummauern 
wollte, aber durch die beschleunigte Befesti- 
gung nach den Perserkriegen (S. 68) den Plan 
aufgab und eine leichtere, rascher zu voll- 
endende Bauweise wählte. Daß die für das 
Ende des IV. Jahrhunderts inschriftlich be- 
zeugte Technik mit Steinsockel und Lehm- 
ziegeloberbau (CIA. II 167, 43 ff) zum Teil 
auch schon bei der kononischen Anlage ver- 
wendet war, wird durch Inschriften aus 
Konons Zeit (CIA. II 830, 4. 832, 4, IV 2 
830 d 4) bewiesen. In diese Zeit werden wohl 
auch die auf der Eetioneia aufgedeckten 
ältesten Reste (A. 6), die eine Zurichtung 
für Lehmziegeloberbau erkennen lassen, ge- 
hören. Sie auf den themistokleischen Ring 
zu beziehen, geht nicht an (S. 136), aber 
trotzdem ist es möglich, sogar wahrschein- 
lich, daß bereits Themistokles diese im Asty 
geübte Bauweise auch auf größere Stücke 
des Peiraieus übertrug (vgl. S. 123). 


Digitized by v^.ooQLe 



140 


Zweiter Teil. Erster Abschnitt. Umfang und Befestigung. 


der Turm südlich des Tores 13,60 m, der östlich vom Tor gelegene ca. 
lim. Gegen 50 m östlich des in die langen Mauern mündenden Stadt- 
tores (S. 142 f.) ist neuerdings ein Halbrundturm von ca. 13 m Durchmesser 
freigelegt worden, dieser oder ein anderer wird inschriftlich erwähnt 
( E(p . aQx • 1900 Sp. 94, 49); wieder andere sahen noch Leake (Topogr. 299) 
im O. und v. Strantz (s. s. Plan) im N. Dazu kommen mehrere mächtige 
massive Rundtürme, einer am Westabschluß der nördlichen Eetioneiamauer 
(16 m Durchmesser) und je einer am Eingang des Haupthafens (15,5 m 
Durchmesser). Die letzten beiden waren durch kurze Verbindungsmauern 
mit schon im Meer selbst stehenden rechteckigen Türmen vereinigt und 
bildeten eine Art von Hafenforts. Außerdem wurden sämtliche Häfen 
durch Molen (xZei&pa, xy^at) geschlossen, an deren Spitze wieder recht- 
eckige Türme standen. Schließlich lässt sich noch eine Anzahl anderer 
größerer Einzelbefestigungen, vor allem das Munychiakastell nachweisen, 
aber sie gehören weder dem themistokleischen noch dem kononischen 
Ring an, und sind erst in hellenistischer Zeit zugefügt. 5 ) — Von den Zu- 
gangstreppen für Mauern und Türme sind vollständig nur drei erhalten, 
eine ältere, wohl dem kononischen Bau angehörige östlich des Tores der 
Eetioneia, eine jüngere, bei einem späteren Umbau angelegte westlich 
davon, und eine in ihrem Alter nicht näher bestimmbare beim Ansatz 
der südlichen langen Mauer an den Peiraieusring. Ferner bildeten 
wahrscheinlich Unterbauten von Treppen die zahlreich in den verschie- 
denen Linien der Eetioneia bemerkten rückwärtigen Turmverstärkungen 
(v. Alten 20). 

Tore. Bei der günstigen Erhaltung der gesamten Peiraieusbefesti- 
gung haben wir auch von ihren Toren eine verhältnismäßig gute Kennt- 
nis, nur fällt es hier wie bei der Mauer selbst nicht ganz leicht, 
themistokleische und kononische Anlage zu scheiden. Viele Tore sind 
uns aus den Resten bekannt, am genauesten das auf der Eetioneia ge- 
legene NW.Tor, das inschriftlich aus dem Anfang des IV. Jahrhunderts 
(CIA. IV 2 830c 4 f.) als das nach dem Aphrodision führende (< cd nvXai al 
xaxa t 6 J A(pQoSiaiov) bezeichnet wird. Von der Lage wußte man längst, die 
innere Einrichtung ist erst durch die Ausgrabungen der Franzosen an dieser 
Stelle 1887 8 (A. 6) klar geworden. Das jetzt stehende Tor (Abb. 14) wendet 
sich nach Norden, ist aber nach Dörpfelds Beobachtungen unmittelbar über 
der Stelle eines älteren, anscheinend nö. gerichteten erbaut worden. Diese 
beiden Bauperioden mit Themistokles und Konons Tätigkeit in Beziehung 
zu bringen, wie man zunächst annehmen möchte, geht nicht an. Wohl 
ist auch in der themistokleischen Mauer in dieser Gegend ein Tor voraus- 
zusetzen, aber da der themistokleische Ring hier höchst wahrscheinlich 
weiter auslud, muß auch das Tor weiter hinausgerückt werden, vielleicht 


5 ) Ueber die Türme vgl. v. Alten a. O. halbrunden Torturmbasen des Astytores The- 
11 ff., 21 f., dazu das durch die Eetioneiaaus- 1 mistokles gehören, hält aber ohne jeden 
grabungen gewonnene Material (A. 6), über i Grund von den Schutztünnen am Eingang 
die Hafenbefestigungen und Molen außer j des Haupthafens die runden für kononisch, 
v. Alten Wachömuth St.A. II 39 ff. Zanetos j die rechteckigen für themistokleisch. 
'Ano'k'ktav IV 677 erkennt richtig an, daß die ! 
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an den Westfuß des Hügels 16,7, bis zu dem die themistokleische Mauer 
einbiegt (S. 136, vgl. Leake 285). Eher könnte man an die Vierhundert 
(S. 77) und Konon denken, und daraus würde sich vielleicht die eigen- 
artige Richtung des älteren Tores mehr nach der Stadt zu erklären, 
ebenso der aus kononischer Zeit überlieferte Name , Aphrodisiontor* , denn 
dem Hügel 16,7, der vermutlich das Aphroditeheiligtum trug (§ 26), ist nicht 
das ältere, sondern das erhaltene Tor zugekehrt. Daß die in den an das 
Tor anstoßenden Mauern beobachteten Veränderungen unmittelbar mit dem 
Torumbau Zusammengehen, ist nicht gefordert. Daneben muß freilich 
auch die Möglichkeit offen bleiben, daß das ältere Tor kononisch, das um- 
gebaute erst hellenistisch ist. 

Die genauere Anlage des älteren Tores vermögen wir nicht mehr zu 
erkennen, das jüngere besitzt einen einfachen mit Doppeltüren verschließ- 
baren Durchlaß von 3,70 m, der im ersten Drittel der hier 4,25 m starken 



d Rest eines älteren, T ho res 
b Später cmgeboAite Mauer. 


Abb. 14. Tor auf der Eetlonela. 

Mauer liegt — die ältere Mauer war nur 2,80 m stark — , und wird von 
zwei stattlichen, 10,40 m im Durchmesser haltenden Türmen flankiert, die in 
einem Abstand von 7,20 m eine Art offenen Torhofes vor dem Torabschluß 
bilden. Sie sind mit der Mauer verbunden, nicht massiv, sondern nur mit 
Quaderstein wänden aus hochgestellten festen Porosplatten und schmalen 
Zwischenschichten verkleidet und innen mit Erde und Schutt gefüllt. 
Zu beiden Seiten der Torstraße zieht vor der Mauer ein trockener 10 m 
breiter Graben hin. Ob es sich dabei um eine mit dem jüngeren Tor 
gleichzeitige Anlage handelt — diese entwickelte Befestigung wäre für den 
Anfang des IV. Jahrhunderts recht früh — oder um eine spätere, läßt 
sich nicht ausmachen 6 ). 

6 ) Ueber die Ergebnisse der Ausgrabung Mauer, in der Hauptsache zwei große Perio- 
des Eetioneiatores und der angrenzenden den, lassen sich vorläufig noch nicht sicher 
Mauerstficke vgl. Foucabt BCH. XI 1887 datieren. Zanetos a. O. 676 weist darauf hin, 
129 ff., Lbchat ebd. 201 ff. u. XII 1888 837 ff. daß die den Mauerbau vom Beginn des IV. 
m. Plänen. Die verschiedenen Umbauten der Jahrh. betreffenden Inschriften (CIA. IV 2 
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Schon länger als das Eetioneiator freigelegt, aber weniger gut 
erhalten sind die Nordtore des Peiraieus, voran das Haupttor, in das 
die große Fahrstraße vom Asty her einmündete, der 'Aatixog nvhbv (mit 
Sicherheit ergänzt bei Harpokration u. nqog tij nvliSi c EQfirjg, vgl. unten). Es 
liegt im kononischen Mauerzug gegen anderthalb Kilometer vom Eetioneia- 
tor entfernt. Auch dieses Tor (Abb. 15) zeigt eine doppelte Bauperiode, 
hier aller Wahrscheinlichkeit nach die der themistokleischen und der 
kononischen Zeit. Die ältere Anlage enthielt zwei ovale Türme aus mäch- 
tigen schlichten Muschelkalkquadern, von denen der westliche, zur rechten 
Seite des Angreifers gelegene um 7,25 m vorgezogen und im Grundriß 
etwas länger gestreckt ist, als der östliche. Sie stehen etwa 15 m von- 
einander ab und bilden ähnlich wie die Tortürme am Eetioneiator einen 
vor dem Verschluß gelegenen Wehrhof, nur daß er beinahe genau doppelt 
so breit ist wie dort. Dahinter befand sich wie auf der Eetioneia der 
einfache Verschluß, doch besitzt der Durchlaß wieder nahezu die doppelte 



Breite (6,75 m). Dieser Grundriß wurde in dem jüngeren Tor übernom- 
men, auch die Türme behielt man, soweit sie unversehrt waren, als Basis 
bei und stellte darauf einen rechteckigen Oberbau in feingeglätteten Qua- 
dern mit Rustika und Randbeschlag. Ob man auch bei dem einfachen 
Verschluß geblieben ist, oder, wie es bei der Wichtigkeit des Tores wahr- 
scheinlich ist und deshalb gewöhnlich angenommen wird, einen zweiten 
dazu gefügt hat, ist mit Sicherheit nicht zu entscheiden, da die Reste 
fehlen (v. Alten 16). 

Nahe dem Astytor bei einer Pforte (vielleicht westlich davon) stand 
auch das Wahrzeichen des Beginnes der Peiraieusbefestigung, die von den 
den Archonten des Jahres 493/2 geweihte Statue des „Hermes am 
Pförtchen“ (nQog Trj nvXidi \ Egfirjg , vgl. Milchhoefer Karten v. A. Text 39 f., 
Wachsmuth, St. A. I 207 ff. II 33 f., und oben S. 65). Kaum 150 m öst- 
lich des Tores lag außerdem ein zweites großes Tor, dessen Nähe mit 


830 b— e), die den Anlaß zu der Ausgrabung 
gaben, in die Fundamente der Festungs- 
mauer eingebaut waren, und daß es deshalb 
fraglich ist, ob sie sich an der ursprünglichen 


Stelle befanden. Die Beobachtung, daß auch 
am Tor ein Wechsel stattgefunden hat, hat 
Dörpfeld bisher nur wiederholt mündlich ge- 
äußert. 


Digitized by v^.ooQLe 



11. Mauern und Tore dee Peiraieus. 


143 


Recht daraus erklärt worden ist, daß das eine den Weg außerhalb, das 
andere den Weg innerhalb der gerade am Tor ansetzenden langen Mauern 
(S. 144 ff.) aufgenommen hat. Der Bau trägt einen jüngeren Charakter, ist 
einheitlich in gleichmäßigen großen Quadern aufgef&hrt und erinnert an 
das athenische Dipylon, mit dem er eben wohl gleichzeitig ist (vgl. S. 128). 
Wie dieses hat er einen doppelten Verschluß (in einem Abstand von 23 m) 
und einen zwischen den Verschlüssen liegenden inneren Torhof, der vordere 
Durchlaß beträgt 6,15 m. Die Torpfeiler sind ohne Türme, doch weisen die 
auf der zur Rechten des Angreifers gelegenen Seite stehenden gegenüber 
der an deren eineVerstärkung auf (6:4,60 m). Hier schließt außerdem die 
nördliche lange Mauer unmittelbar an. 7 ) 

Weiterhin ist endlich auf der Ostseite noch ein Tor nachzu weisen, 
das südlich außerhalb der südlichen (mittleren) langen Mauer liegt und 
angeblich auch noch zwei Verschlüsse erkennen läßt. Einzelheiten sind 
nicht mehr bemerkbar, aber auch hier ein Umbau stattgefunden hat, 
machen die Reste einer künstlerischen Ausschmückung des Tores wahr- 
scheinlich (v. Alten 18.) 

Zu diesen vier mehr oder weniger gut erhaltenen Toren kommen 
andere hinzu, die früher beobachtet worden sind, oder sich nach dem 
Gelände vermuten lassen. Wohl überwiegend nach dem Gelände und 
den Wegeverhältnissen hat man kaum 60 m nördlich des zuletzt ge- 
nannten Osttores innerhalb der mittleren langen Mauer ein Tor 
angesetzt (Kaupert Monatsber. 631, vgl. Karten von Att. Ha und 
Wachsmuth, St. A. II 35). Der gewöhnlich zur Bestätigung herangezogene 
Parallelismus mit dem Anschluß der langen Mauern an das Asty ist mehr 
als unsicher (s. S. 145 ff.). Trotzdem bleibt die Möglichkeit, sogar Wahr- 
scheinlichkeit, daß hier ein Durchgang vorhanden war, bestehen, nur können 
wir nicht sagen, ob der Durchgang ein regelrechtes Tor oder eine größere 
Pforte war. Ferner ist von Leake (Topogr. 286, 299, vgl. die Seekarte 
und v. Strantz) nördlich des Munichiahafens auf dem Wege nach Pha- 
leron ein Tor beobachtet worden, das von v. Alten und Kaupert still- 
schweigend ausgeschaltet worden ist. Wir haben aber nicht den geringsten 
Grund an seinem Bestehen zu zweifeln, vielmehr wird für das gesamte 
südliche Munichiaquartier ein Ausgang in dieser Richtung geradezu ge- 
fordert; auch jetzt läuft hier die Straße. Bestätigt wird die Torlage 
ferner durch die wahrscheinlich unmittelbar dabei (nach Leake 299 östlich, 
nach v. Strantz westlich) an den Peiraieusring anschließende phalerische 
Mauer (S. 149). 

Ein drittes Tor ist endlich zwischen dem Eetioneia- und Astytor 
vorauszusetzen, ohne daß wir die genaue Stelle, die übrigens wohl im 
themistokleischen und kononischen Ring gewechselt hat, anzugeben vermögen ; 
für den kononischen Ring gibt vielleicht ein durch v. Strantz südöstlich 
des heutigen Athener Bahnhofes beobachteter rechteckiger Turm einen An- 
halt (s. PI. III). Wieder ist es zunächst der Gesichtspunkt des Verkehrs, 


7 ) v. Alten 17. Die jüngere Entstehung auch durch v. Alten betonte spitzwinkelige 

des Tores wird noch besonders durch die Lage des Tores zur Stadtmauer bestätigt. 
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der eine Unterbrechung des Stadtrings an dieser Stelle verlangt; der ganze 
innere Peiraieus blieb sonst ohne Verbindung mit dem Nordwesten. Dazu 
kommt, daß ohne irgendwelche Veranlassung durch das Gelände hier auf 
über anderthalb Kilometer die Mauer geschlossen geblieben sein würde. 
Das widerspricht dem Prinzip der gleichmäßigen Torverteilung, das wir 
gleicherweise im Peiraieus wie im Asty wahrnehmen können. Wenn dort 
ungefähr alle 500 m mindestens ein Durchgang vorhanden war und zwar 
an den für den Verkehr wichtigen Seiten ein wirkliches Tor (S. 134), 
zeigt der Peiraieusring mit den sicheren Torlagen ähnliche Abstände, natür- 
lich nur für die Landseite. Ein Seetor läßt sich im kononischen Ring 
überhaupt nicht nach weisen, nur eine Anzahl Pforten (s. unten); ob etwa 
ein wirklicher Tordurchgang in der themistokleischen Aktemauer lag, 
bleibt ungewiß. Von den Landtoren dürfen wir Themistokles’ Anlage, die 
hier allein maßgebend ist, fünf zurechnen : das Eetioneiator, das vermutete 
Zwischentor, das Astytor, das erhaltene Osttor und das Tor oberhalb des 
Munichiahafens. Auch dabei zeigt sich eine gewisse Gleichmäßigkeit, nur 
beträgt hier der Normalabstand etwa 7 — 800 m. Die zwischen dem Asty- 
tor und dem Osttor liegenden Durchgänge sind beide nicht ursprünglich, 
sondern hängen wahrscheinlich mit dem Bau der langen Mauern zusammen. 
Als man die nördliche und die phalerische Mauer anlegte, genügte für den 
Innenverkehr das erhaltene Osttor (vgl. S. 143). Sobald man dann die 
mittlere Mauer zufügte, und vollends als man die phalerische Mauer auf- 
gab, wurde ein Innentor notwendig, das wir vielleicht in dem unmittelbar 
nördlich des Osttores gelegenen Durchgang erkennen können. Erst mit 
dem Wiederaufbau der beiden langen Mauern durch Konon entstand das 
in seiner ganzen Bauart jüngere Tor neben dem Astytor. 

Wie im Asty fehlen auch im Peiraieus schließlich die Pforten nicht. 
Schon genannt (S. 142) ist die Pylis beim Nordtor, die sich aber nicht 
genauer ansetzen läßt. Außer dieser gehört dem themistokleischen Ring 
eine von v. Alten nicht erwähnte Pforte in der westlich der Eetioneia 
gelegenen Außenmauer an. Die übrigen befinden sich in der kononischen 
Linie. Drei, je 1,50 m breit, münden in die Buchten der südlichen Akte- 
küste (vgl. Lyk. Leokr. 17), eine durchbricht die Mauer der südlichen 
Eetioneia; endlich lassen sich drei von verschiedener Breite (1,50 und an- 
scheinend 1,75 m) in der Nordmauer der Eetioneia erkennen. Der 1,75 m 
breite jüngere Mauerdurchbruch südwestlich des Eetioneiatores (Lechat 
BCH. XII 339) ist keine eigentliche Pforte, sondern ein Zugang zu dem 
davor gelegenen Turm. 


12. Die langen Mauern. 

Umbauten und Einbauten der Befestigungen. 

Lange Manern. Die Anlage der langen Mauern (ta fiaxqa isi'x'h Tc ‘ 
axs'Xrj ),*) die Hauptstadt und Hafenstadt miteinander verbanden, krönte 

reift; Thuk. 1 107, 1, II 17, 8, I X 395, Plut. Kim. 13,7, Alk. 37,3, Schol. 
Xen. Hell. II 2, 3. 15, Lys. XIII 8. 14, Strab. I Aristoph. Ritt. 815, Heliod.lX8, CIA. 1 167, 7. 
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das athenische Befestigungswerk. Die Mauern bildeten sozusagen einen 
eigenen, dritten Wehrbezirk neben dem athenischen und peiraiischen Ring, 
das ftaxQov rtixo? (Andok. I 45, vgl. S. 77). Ihr Bau fällt ungefähr 
zwischen 461 und 456 (S. 71 f.). Damals entstanden zunächst zwei, die 
nördliche lange Mauer und die phalerische Mauer. Um 445 trat dazu 
die dritte .mittlere“, oder später sogenannte südliche Mauer. Die phale- 
rische wurde im Verlaufe des peloponnesischen Krieges aufgegeben und 
nach dem Kriege mit den beiden anderen wohl vollends zerstört (8. 77). 
Sie ist nie wieder aufgebaut worden. Als 393 v. Chr. durch Konon die 
.langen Mauern“ neu erstanden, umfaßte der Begriff nur die alte Nord- 
und Mittelmauer, die sich bis in die hellenistische Zeit erhielten (S. 88 f.). 
Die früher beobachteten oder noch vorhandenen Reste entstammen wie beim 
Peiraieus zunächst diesem Neubau, doch scheint dessen Lauf sich hier 
mit dem der älteren Mauern gedeckt zu haben, wenigstens läßt sich gegen- 
wärtig nur eine Linie der Mauern nachweisen. Sie ist für die nördliche 
und mittlere Mauer vollständig gesichert, für die phalerische nur mit einer 
gewissen Wahrscheinlichkeit festzustellen. 

Stücke der Nord- und Mittelmauer waren früher in großem Umfange 
sichtbar. Ältere Beobachter wie Babin, Spon und Wheler, Stuart, Fauvel 
haben darauf hingewiesen, dann hat sich Leake besonders eingehend mit 
ihnen beschäftigt, aber jetzt sind sie fast alle verschwunden. 8 ) 

Die Nordmauer (rö ßöqeiov s. A. 1) lief in ihrer Hauptrich- 

tung schnurgerade von ONO. nach WSW. unmittelbar südlich neben der 
Kunststraße, die heute Athen und Peiraieus verbindet. Die Straße ist 
zum guten Teile mit aus den Steinen der Mauer erbaut (Curtius Sieben 
Karten Text 33, Milchhoefeb Karten v. Att. Text H 5, vgl. Leaxe Topogr. 
298 f.). In neuerer Zeit haben sich von diesem Zuge außer einzelnen 
GrundLmauerresten nur etwa auf halbem Wege zwischen Athen und Pei- 
raieus bei den sogenannten .Baracken“ sichere Trümmer gefunden (Milch- 
hoefer a. 0.). Etwas deutlicher sind noch jetzt die Spuren bei dem An- 
schluß der Mauer an die Stadt und Hafenring, wo sie ihre gerade Rich- 
tung verläßt und nach außen (W.) ausbiegt. Die Berührungsstelle mit 
dem Asty ist nicht unmittelbar erhalten (S. 116 f.), aber der allgemeine 


37. 54. 70. 95, 'E<p. d QX . 1884 Sp. 169, 48, 
1900 Sp. 94, 33; dta ptoov tsix*] Dio 
Chrysost. VI4; axiXrj Strab. a. 0.,Plut. a. 0., 
Polyaen 1 40, 3, Anth. P. VII 406; (. iax$a 
axeXtj Diod. XIII 107,4, App. Mithr. 30. Bei 
den Römern heißen sie longi muri, z. B. 
bei Plin. n. h. XIII 129, bracchia Liv. XXXI 
26, 8, Inst in. V 9, 12, longa braoohia Prop. 
111 21, 23. Die Nord- und Mittelmauer als 
io (AaxQov reifos dem 4>aXrjQixdv reifos ent- 
gegengesetzt b. Thuk. II 13, 7.— pogeioy 
T*iX°s Antiphon u. Aristoph. b. Harpokr. 
(vgl. Suid.) u. tfwr fiiaov thyos, Andok. III 5, 
Plat. Staat 439 E, Aesch. II 173, CIA. II 167, 
120; dtd fieaov rsixog Antiph. u. Aristoph. 
a. O., Kratinos b. Plut. de glor. Athen. 8 
S. 851 A, Per. 13,5, Plat. Gorg. 455E m. 
Schol.; yonoy teixog Harpokr. a. 0., An- 
Handbnch der klus. AltertumswiKexificbaft. in. 2. 


dok. III 7, Aesch. II 174, CIA. 11 167, 120, 
vgl. IV 2, 270, 11 f.; 4>aXrj()ix6y xeixog 
Thuk. II 13, 7, Harpokr. a. 0., Aristodem. V 4. 

*) Neuere Behandlungen von Lbakb To 
pogr. 295 ff., Kaup er t Monatsber. d. Berl. Ak. 
1879 619 f., 628ff., Wachsmüth St.A.II 176ff, 
vgl. 1 330 ff. — Thomas W. Lüdlow, The long 
walte Amer. Journ. of Philol. IV 1883 202 ff., 
hat ebenso wie die ältere Arbeit von Haw- 
kims, On the long walte of Athens, Walpole 
Memoirs* 522 ff., keine selbständige Bedeu- 
tung. Rübl Sur les longs murs et les portes 
d'Athenes , vgl. Compte rendu de l'acad. des 
inscr. 1874 II 62 ist, soweit auch ich habe 
sehen können, nicht erschienen. Die Reste 
erwähnt auch noch Schaubbrt b. v. Quast 
Mitth. üb. Alt- u. Neu- Athen 1834 21. 

10 


Digitized by v^.ooQLe 



Maß st ab 1 60 000 


146 


Zweiter Teil. Erster Abschnitt. Umfang and Befestigung. 



Digitized by v^.ooQLe 


12. Die langen Mauern. 


1‘47 


Gang durch das Gelände, einen südwestlich streichenden Höhenrücken, wie 
durch die stellenweise darauf erkennbaren, in den Felsen geschnittenen 
Bettungen vollständig gesichert (Curtius Sieben Karten Text 33, Kaupert 
a. O. 619, 628). Ungefähr 700 m zieht die Mauer von NO. nach SW. 
und geht dann in die andere gerade Richtung über. Noch schärfer läßt 
sich die Verbindung mit der Peiraieusmauer bestimmen. Etwa 320 m 
geraden Abstandes davon nimmt sie für 260 m eine westliche Richtung 
an, um dann nach 70 m südwestlichen Laufes bei dem östlichen Nordtore 
(S. 142 f.) auf die Peiraieusbefestigung zu stoßen (Kaupert 622, v. Alten 17). 
Von dem letzten Ende stehen auch heute noch einige Überbleibsel an Ort 
und Stelle. 

Die Länge der Nordmauer zwischen Asty- und Hafenring gemessen 
beträgt danach 6,3 bis 6,4 km — Kaupert mißt in glatter Linie vom oberen 
Diateichisma (S. 151) ausgehend 6610 m — ; das sind fast genau die 
40 Schrittstadien zu 164 m, 6,56 km, die uns Thukydides II 13, 7 angibt 
(vgl. A. 3). 

Auch bei der Mittelmauer oder Südmauer (to diä pfaov oder voriov 
rtTxog, vgl. A. 1) finden sich die gegenwärtig noch sichtbaren Reste an 
den Enden. Von der Stadt her bot der südliche der beiden nach SW. 
einander zustrebenden Höhenrücken den natürlichen Träger der Mauer 
dar. Hier liegen in der Tat deutliche Trümmer der Mauer (Curtius a. O., 
Kaupert a. O. 628 f.) u. a. drei rechteckige Türme in verschiedener Größe 
und verschiedenen Abständen. Der östlichste ist an 10 m breit, bei 5 m 
Vorsprung, die folgenden sind etwas kleiner, ca. 8:5 m; dabei liegt der 
nächste 80 m entfernt, der letzte von diesem gegen 25 m. Nach rund 
700 m vom Stadtring an nahm die Mauer, wie die älteren Beobachtungen 
von Leake 299 und Curtius a. 0. wahrscheinlich machen und vereinzelte 
neuere Funde bestätigen (Milchhoefer a. 0., Berl. philol. Wochenschr. 1901 
701), einen vollkommen parallelen Lauf zur Nordmauer, bis sie 750 m 
vor dem Ring des Peiraieus südwestwärts ausbog und nach 400 m, mit 
einem zweiten Knick zurück in die alte Richtung neben dem Osttor (S. 143) 
anlangte (Kaupert 629, v. Alten 18, vgl. S. 149). Die Länge deckte sich 
ziemlich genau mit der Länge der Nordmauer — nach Kauperts genauer 
Messung ist sie nur 10 m länger als die Nordmauer — ; der Abstand beider 
Mauern betrug in ihrem parallelen Zuge nach Leake (299) 550 engl. Fuß 
(zu 0,3048), 167,64 m, also fast genau ein Schrittstadion. 3 ) 


*) Thukydides’ Angabe über die Mauer- 
länge kehrt wieder bei Strab. IX 395, Ari- 
stodem a. 0., vgl. auch Plut. adv. Colot. 33 
8. 1126E, Diog. Laert. VI 1, 2 (dazu Schol. Ari- 
stoph. Ritt. 815, Luk. navig. 35, CIA. II 1078), 
wo der Weg zwischen Asty und Peiraieus 
auf 40 Stadien angegeben wird. Andere Ent- 
fernungsangaben s. A. 4. Daß bei Thuky- 
dides nach Schrittstadien zu rechnen ist, 
wird durch die genaue Uebereinstimmung mit 
der durch Messung gefundenen Mauerlänge 
erwiesen; 40 attische Normalstadien zu 17 7, 6 m 
würden 7,1 km ausmachen. Es war, wie der 
Abstand der beiden Parallelmauern ergibt, 


auch das amtlich bei der Anlage der Be- 
festigung verwendete Maß. Für diesen Ab- 
stand ist an der von Leake angegebenen 
Länge festzuhalten; die jetzt allgemein über- 
nommene Messung Kauperts (a. 0. 631), 184 m 
als Normalentfemung der beiden Mauern, hat 
eine sehr geringe innere Wahrscheinlichkeit. 
Abgesehen davon, daß man einem Manne wie 
Leake einen Messungsfehler von über 16 m 
zumuten muß, ist das hier angeblich fest- 
gestellte Stadion das spätere griechisch-römi- 
sche, das weder bei dem Bau der Mauern 
noch bei Thukydides in Betracht kommen 
kann. Außerdem besteht gegen Kauperts 
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Sehr bestritten in ihrem Zuge ist endlich die Phalerische Mauer 
(to OaXrjQixo v raifcof, s.A. 1), weil sich wegen ihres frühen Verfalls (S. 77) 
die Spuren noch mehr verwischt haben als hei den anderen beiden Linien, 
und weil der Endpunkt, der Demos und Hafen Phaleron, von dem die Mauer 
ihren Namen hat, nicht zweifellos feststeht (S. 158, 6). Von dem Anschluß 
an den Stadtring wissen wir nur, daß er östlich der mittleren Mauer lag. 
Immerhin läßt sich aus den allgemeinen Forderungen, die wir an die Be- 
festigung zu stellen haben, aus dem Gelände, endlich aus verschiedenen 
Resten, die danach für die Mauer verwertbar sind, ihr Lauf annähernd 
feststellen. 

Von vornherein abzuweisen ist die durch Cukttus (Att. Stud. 73 Sieb. 
Karten Text 33 f.) zuerst ausgesprochene, durch v. Strantz, Ulrichs (161), 
Kaupert (632 ff.) gestützte und deshalb heute herrschende Ansicht, daß 
die phalerische Mauer vom Südring der Stadt in Richtung auf das die 
große phalerische Bucht im Osten abschließende Vorgebirge (Kap Kolias) 
gezogen sei. Abgesehen von der ganz unsicheren Begründung, der zweifel- 
haften Lage des Demos Phaleron und den vieldeutigen Mauerspuren wider- 
spricht dieser Lauf unmittelbar dem Schutzzweck der Mauer, wie der be- 
stimmten Angabe des Thukydides U 13, 7 über den geschlossenen Ring 
der Befestigungen Athens und seiner Häfen im peloponnesischen Kriege. 
Die ganze phalerische Reede blieb unter diesen Verhältnissen offen und 
damit das gesamte Gebiet zwischen Mittelmauer und phalerischer Mauer, 
der Feind konnte ungestört in den Rücken der Verteidiger der phaleri- 
schen Mauer kommen. Ein Anschluß an den Peiraieusring war für die 
Befestigung unerläßlich. Diese Erwägung gibt uns zugleich die Gewißheit, 
daß die bei Thukydides a. 0. überlieferte Angabe über die Länge der 
phalerischen Mauer, 35 Stadien, nicht richtig überliefert sein kann, denn 
die kürzeste Entfernung von dem östlich der Mittelmauer gelegenen Stadt- 
ring zum Hafenring beträgt schon mindestens 6 km, d. s. etwa 37 Schritt- 
stadien, und an einen schnurgeraden Zug ist nicht zu denken. Wir dürfen 
nur annehmen, daß die Mauer nicht unnötig auslud und wie die anderen 
beiden nach Möglichkeit das Gelände benutzte. 

Nun findet sich in dem für die Mauer in Betracht kommenden Ge- 
biet eigentlich nur ein Punkt, der für die Aufnahme der Mauer vom Stadt- 
ring her günstig war, die lang von N. nach S. gestreckte Sikeliahöhe mit 
ihrem schroffen Abfall nach 0., der Angriffsfront. Und gerade dort sind 
sichere Spuren einer Befestigung vorhanden, die man auch schon richtig 
auf die phalerische Mauer bezogen hat. Weiter liegen auf dem Wege 
von hier zum Peiraieus wieder nur zwei einzelstehende Höhen, die die 


Ergebnis von vornherein das Bedenken, daß 
ihm sehr viel weniger Reste zur Verfügung 
standen als Leake. Höchstens kurz vor dem 
Anschluß der langen Mauern an den Pei- 
raieusring konnte er den Abstand feststellen. 
Und daraus wird sich auch sein Resultat, dessen 
Richtigkeit wir zunächst nicht zu bezweifeln 
brauchen, erklären. Nicht den Normalabstand 
des parallelen Laufes der Mauern hat Kau- 


pert gemessen, sondern eine Stelle, wo die 
Mauern die Parallele aufgaben, um beide 
nach auswärts ausbiegend den Anschluß an 
den Peiraieusring zu suchen (S. 147). Daß 
Ulrichs Reisen 11 160, 168 den Abstand der 
Mauern auf 560 Fuß angibt, beruht wohl auf 
einem Gedächtnisfehler, denn er führt un- 
mittelbar danach Leake an. 
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Fortführung der Mauer stützen konnten, der Hügel von Hag. Sotir und 
ein ihm nördlich benachbarter, und wieder sind östlich unterhalb der nörd- 
lichen Höhe Reste einer groben Mauer zutage getreten. Endlich hat man 
vor dem Ostring des Peiraieus eine nordsüdlich laufende Festungsmauer 
beobachtet, die lange als Anschluß der mittleren langen Mauer galt. Das 
ist sie nach v. Altens sorgfältiger Untersuchung nicht (vgl. S. 147), doch 
brauchen wir sie deshalb nicht aufzugeben, wie es v. Alten und Kaupert 
getan haben, vielmehr liegt hier eben aller Wahrscheinlichkeit nach der 
letzte Teil der phalerischen Mauer vor. Für den Lauf zwischen Hag. 
Sotir und diesem Stück sind wir rein auf Vermutung angewiesen, wir 
kennen die antike Gestaltung des Geländes nicht, namentlich nicht die 
Form der hier viel tiefer einschneidenden phalerischen Bucht. Aber wenn 
wir die Nord- und Südmauer zum Vergleich heranziehen, ist ein möglichst 
geradliniger Verlauf von der Höhe von Hag. Sotir nach der östlich aus 
dem Peiraieusring vor springen den Höhe vorauszusetzen. Das Dorf Pha- 
leron wurde so wahrscheinlich noch eingeschlossen und das phalerische 
Sumpfgelände (vgl. Plut. Kim. 13, 7) gerade durchschnitten. Auch die Ver- 
bindung von der Sikelia zum Astyring haben wir uns wohl möglichst 
direkt zu denken, vielleicht begann die Mauer an der SW.-Ecke des Mu- 
seionhügels, vielleicht auch etwas östlich davon. Eine Messung dieses 
Zuges auf der kürzestmöglichen Linie beträgt annähernd 6,7 km, aber 
wahrscheinlich war die phalerische Mauer länger, etwa 7 bis 7,5 km, an 
45 Schrittstadien, und diese Länge hat wohl auch Thukydides angegeben. 4 ) 


4 ) Vgl. S. 122, 6. Daß der Demos Phaleron 
nicht auf der Ostseite der heute sogenannten 
phalerischen Bucht gelegen hat, wie man seit 
Ulrichs gewöhnlich annimmt, sondern mehr 
nach dem Hafen Phaleron (§26) nach Westen 
zu, läßt sich mit Wahrscheinlichkeit dartun 
(S. 158,6). Wie unsicher die von Curtius a. 0. 
für die phalerische Mauer in Anspruch ge- 
nommenen Reste sind, hat bereits Milch- 
hoefer Karten v. Att. Text II 2 f., obwohl 
er Curtius’ Ansicht über den Lauf der Mauer 
teilt, hervorgehoben. Die Trümmer auf dem 
Sikeliahügel hat Kaupbbt 620 bereits be- 
merkt, nur will er sie einem Kastell zu- 
schreiben, das die nördliche und phalerische 
Mauer stützen sollte. Aber von einem sol- 
chen „ vorgeschobenen Beobachtungsposten“ 
wissen wir weder etwas, noch entspricht er 
der älteren griechischen Befestigungskunst. 
Für die phalerische Mauer nahm sie zuerst 
richtig Lölling Nia r EXXag 1874 N. 3 = 
AM. XXI 1896 839 in Anspruch, nachdem 
schon Ulbigh8 Reisen II Plan III, wie es 
scheint aber nur mit Rücksicht auf das Ge- 
lände, die phalerische Mauer über die Sikelia 
geleitet hatte. 

Ueber die Reste östlich von Hag. Sotir 
s. Lobpbr AM. XVII 1892 378, 4. Er hat 
„am linken Ufer des dort vorbeifließenden 
kleinen Revma in einem Graben mehrere 
nebeneinander in einer Reihe von W. nach 


0. aufrecht stehende, zum Teil umgewälzte, 
gut bearbeitete große Steinblöcke“ gesehen, 
die er für Reste des Demos Phaleron hält. 
Leider ist der Angabe nicht zu entnehmen, 
ob die Steine noch am alten Platze waren. 
Der „Graben“ dürfte der tiefe Einschnitt 
nördlich des Wortes „Wachthaus“ der Karte 
v. Att. III sein, und denkbar wäre es, daß 
die Mauer, um besseren Anschluß an die 
Sikelia zu gewinnen und die beiden Hügel 
von Hag. Sotir ganz zu umschließen, hier 
so weit ostwärts herausgetreten wäre, aber 
die Steine könnten auch von der Höhe herab- 
gerollt worden sein, und vorläufig muß der 
Lauf der Mauer an dieser Stelle im einzelnen 
unsicher bleiben. Endlich ist natürlich wieder 
die Möglichkeit nicht ganz abzuweisen, daß 
die Steine gar nicht zur phalerischen Mauer 
gehören. Andererseits dürfen wir vielleicht 
auch in den von Milohhoefbb Karten v. Att. 
Text II 3 „zwei Stadien westlich von der 
Eleusakapelle“ verzeichneten, auffallend gro- 
ßen Quadern aus Peiraieus- und Konglomerat- 
stein verschleppte Reste der Mauer sehen. 

Ueber den Anschluß der phalerischen 
Mauer an den Peiraieus s. Leake Topogr. 299 

u. Taf. IV, v. Stbantz Sieben Karten Bl. 1, 2, 

v. Alten 18. Auch Stuart verzeichnet den 
Mauerzug, scheint aber an dieser Stelle bei 
seiner Aufnahme einen Fehler gemacht zu 
haben, oder seine Aufnahmen sind bei der 
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Die Bauweise zunächst der kononischen langen Mauern war die 
gleiche, wie wir sie überwiegend im Asty und teilweise auch im Peiraieus 
linden, ein Steinfundament mit Lehmziegeloberbau. Die erhaltenen ge- 
ringen Reste zeigen starke Quadern aus Konglomerat oder weichem Poros 
(vgl. Kaupert a. 0. 629, Milchhoefer a. 0. 5). Stuart (II 143 Anm.) er- 
kannte noch eine Verklammerung und die Mauerbreite von 12 engl. Fuß 
= 3,66 m; die Breite wird von Leake 298 bestätigt. Auf diesem Fun- 
dament (h&oXoyrjfia) erhoben sich die außen mit Kalkmörtel verputzten 
Lehmziegelschichten gekrönt von einem hier anscheinend un- 

bedeckten Wallgang (neQfiQOfiog) mit einer Brustwehr (UnaXgig) und viel- 
leicht zinnenartig darüber hinausragenden Schutzflechtschilden (dcogaxeta). 
Die Höhe ist nicht mehr festzustellen. In gewissen Abständen sprangen 
rechteckige Türme vor; auch einige Tore, vielleicht an den Enden, und 
Durchgänge, waren vorhanden, außerdem besaßen alle drei Mauern einen 
Durchlaß für den Kephisos. Von der Bauweise der perikleischen langen 
Mauern wissen wir nichts Bestimmtes, aber wahrscheinlich ist sie nur in 
Kleinigkeiten von der kononischen Befestigung abgewichen. 5 ) 

Umbauten nnd Embanten. Die große von Themistokles begonnene, von 
Perikies vollendete Befestigung Athens und seiner Häfen hat, auch abge- 
sehen von dem Aufgeben der phalerischen Mauer (S. 77), in voller Aus- 
dehnung noch nicht ein Menschenalter bestanden. 425 zog Kleon inner- 
halb des Stadtrings eine Zwischenmauer, um die Verteidigung des Asty 
zu erleichtern (S. 77). Dieses Werk hat Ulrichs (Reisen II 168) sehr 
glaublich auf die in Resten deutlich erkennbare Festungsmauer bezogen, 


Uebertragung mißverstanden worden (vgl. 
Stuart Text I 131 f.), da er den Peiraieus- 
ring mit dem Osttor in einer ganz unmög- 
lichen Richtung etwa um 90° verzeichnet 
gibt. Leake hat den Fehler stillschweigend 
verbessert. 

Ob die irrige Angabe des Thukydides 
über die Länge der phalerischen Mauer (s. o.) 
etwa ebenso wie das Längenmaß der beiden 
anderen langen Mauern (S. 147, 3) in der spä- 
teren Ueberlieferung nachgewirkt hat, wie 
es scheinen könnte, ist nicht auszumachen; 
liegt die Nachwirkung vor, so wäre damit 
nur das hohe Alter des Fehlers erwiesen. 
So ist es möglich, aber nicht erweislich, daß 
in der auf ein griechisch-römisches Stadion 
von 184 m annähernd zutreffenden Angabe des 
Scholiasten zu Aristophanes Ritt. 815, daß 
der Abstand zwischen Asty und Peiraieus 
35 Stadien betragen habe, ein Anschluß an 
Thukydides vorliegt. Nichts anzufangen ist 
auch mit der Nachricht des Aristodemos V 4, 
daß die Länge der phalerischen Mauer 30 
Stadien betragen habe, vgl. Schol. z. Aristeid. 
XI II Dind. 111 S. 318, wo der Abstand Athens 
vom Meere auf 30 Stadien angegeben wird. 

ft ) Hauptquelle für die Bauweise der 
langen Mauern ist wieder die große Mauer- 
bauurkunde vom Ende des IV. Jahrh. v. Chr., 
CIA. II 167. Zu den Kommentaren von K. 


0. Müller (1836) und Choisy (1884), vgl. 
Fabricius Berl. phil. Wochenschr. 1884 861 
und Wach8MUth St.A. JIviff. 187 ff. Türme 
sind noch zum Teil erhalten (S. 147), mehr 
noch konnte Stuart II 143 Anm. erkennen. 
Sie werden auch inschriftlich erwähnt CIA. 
II 167, 50. 82. 89, IV 2 270, 11 f. Tore 
nennt die Mauerbauinschrift 122 f., wo von 
der Verteilung der auszubessernden Abschnitte 
der langen Mauern die Rede ist (s. Judbich 
Jahrb. f. Phil. 1890 782 f.), and x]ov dwr m- 
Xlofiaxoq T( *>y I . . . .y nvktoy xal xdq 

dio'dovq. Die früher von mir selbst gebilligte 
Ergänzung Wachsmuths /ueaatjy nvXuiy — es 
fehlen 4 bis 5 Buchstaben — befriedigt doch 
nicht; vielleicht wird man ng(dxw]y nvhdy 
zu lesen haben, das »erste Tor* vom Stadt- 
ring aus. Die diodoi hat Wacbsmuth 192 
wohl richtig als Durchgänge für den Ver- 
kehr gedeutet, die also nicht in unmittelbarer 
Verbindung mit den Toren, aber doch wahr- 
scheinlich dabei, unter ihrem Schutze bestan- 
den. Aus der Anspielung des Komikers Tele- 
kleides b. Plut. Per. 16, 2, daß die Athener 
Perikies XdXva xeixv übergeben hätten ra plv 
otxodofxeTy xd <f£ rav xd ndXiy xaxaßdXXxiy 
will Wachsmüth a. 0. für die perikleischen 
langen Mauern einen Steinbau erschließen, 
aber für diesen Schluß reicht Telekleides’ 
Spottvers nicht aus. 
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die 870 m lang vom Nymphenhügel zum Museion läuft, nur gibt er ihm 
mit Unrecht den Namen „das Diateichisma“. An dieser Stelle allein war 
es möglich, den Stadtring ohne Mühe einzuschränken. Außerdem können 
wir die spätere Verödung der ganzen Gegend westlich davon nach weisen 
(S. 82).*) Die Spuren besteben in einer Schicht großer Konglomerat- 
quadern, wie wir sie auch an anderen Stellen der Stadtmauer finden, 
ebenso stimmt, soweit sie sich erkennen läßt, die Stärke der Befestigung 
mit der sonst üblichen überein. Von dem Oberbau ist nichts Sicheres zu 
sagen, aller Wahrscheinlichkeit nach bestand auch er wieder aus Lehm- 
ziegeln. Türme waren in großer Zahl vorhanden; sechs sind noch am Funda- 
ment erkennbar oder doch noch in den sechziger Jahren des XIX. Jahr- 
hunderts erkennbar gewesen (s. v. Strantz’ u. Kauperts Karten), einer ist 
von Stuart und Fauvel noch am Museiongipfel gesehen worden. Sie sind 
rechteckig; ein bis jetzt leidlich gut erhaltener ist an 12 m breit und 
springt an 9 m aus der Mauer heraus. Dazu müssen wir wohl noch zwei 
Turmpaare annehmen für zwei Toranlagen, die das Gelände in den Sen- 
kungen zwischen Museion und Pnyx und zwischen Pnyx und Nymphen- 
hügel vorschreibt. Ihre Namen sind nicht bekannt, nur ist es wahrschein- 
lich, daß sie auf der großen Mauerbauinschrift als „Doppeltor Uber dem zu 
den langen Mauern führenden Tore“ (xo dinvXov vnkq xwv nvXdöv xaz’ % a 
fu*x(>d xsl xy) erscheinen (vgl. CIA. II 167, 53 f., Curtius Att. Stud. I 64 f. 
und Anm. 6). 

Kleons Mauer bedeutete zunächst keine unmittelbare Verkleinerung 
des Stadtrings. Dieser blieb ideell bestehen oder konnte bestehen bleiben, 
wenn man das abgeschnittene Stück vielleicht auch aus praktischen Gründen 
vorübergehend zu den langen Mauern zog (S. 77), es sollte nur für den Not- 
fall eine zweite engere Verteidigungslinie im Westen geschaffen werden. 
Solange die langen Mauern standen und die athenische Gesamtfestung 
gehalten wurde, war diese Befestigung ganz bedeutungslos. Erst nach 
der zweiten Zerstörung der langen Mauern in hellenistischer Zeit ist das 
Asty vielleicht so weit zusammengeschrumpft. 

Die hellenistische Zeit hat auch in anderer Beziehung zeitweise das 
Bild der athenischen Befestigungen verändert durch das nahezu ein Jahr- 
hundert mindestens (322 — 229 v. Chr.) bestehende makedonische Kastell 
auf der Munichia (S. 84. 88) und die 294 v. Chr. durch Demetrios Poliorketes 
errichtete, 255 aufgegebene Feste auf dem Museion (S. 87 f.). Die Muni- 


•) Daß die Quermauer Kleons mit dem 
technischen Namen xo bedacht 

wurde, ist schon deshalb unwahrscheinlich, 
weil eine solche .Zwischenmauer" schon seit 
dem Bau der langen Mauern im Asty wie 
im Pehraieus vorhanden war, das von diesen 
Mauern ausgeschnittene Stück der Stadt- und 
Hafenbefestigung. Kleons Mauer bildete also 
ein (das dritte), nicht das Diateichisma, in 
dem Sinne erscheint Kleon bei Aristophanes 
Kitt. 818 als durreixiCtov, Vollkommen über- 
einstimmend mit diesem Tatbestand wird die 
Mauer deshalb auch in der Bauurkunde CIA. 


I 11 167, 53 f. noch besonders gekennzeichnet 
als to diateixurfAa in i&q twv nvXiov xatd rd 
fxaxQd teixy. Der Tordurchbruch befand sich 
in dem alten städtischen, tiefer gelegenen 
Diateichisma, das ebd. 121, wo ein Mißver- 
ständnis nicht aufkommen konnte (es han- 
delte sich um den Anschluß der langen 
Mauern an den Stadtring), einfach als ro oia- 
x eixurpa bezeichnet wird. Auch das noch 
übrige Diateichisma, das des Peiraieus, scheint 
ebd. als ro diarsix^f^cc t[o' £y Ile tratet er- 
| wähnt zu werden (vgl. Jüdeich 732 f.) 
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chiaburg hat nur geringe Spuren hinterlassen (Milchhoefeb Karten v. Att. 
Text T 62). Sie genügen aber, uns seine Ausdehnung nach Westen hin 
erkennen zu lassen; im Osten diente der Peiraieusring als Kastellmauer. 
Mit dem Kastell hängen auch wohl die fortähnlichen Befestigungsanlagen 
nördlich und südlich des Munychiahafens (Karten v. Attika II a, v. Alten 
ebd. Text 1 13 f.) zusammen, so daß die Festung in einem Gesamtumfang 
von etwa 2400 m außer dem Gipfel der Munichia noch deren Südwest- 
abhang mit dem Hafen umfaßte. Innerhalb der Festung ist eine Treppe 
von 165 Stufen steil in den Felsen getrieben. Sie führt auf der Tiefe 
von gegen 65 m zu einem System von mit Stuck verkleideten Gängen, 
die mit der Oberfläche durch senkrechte Schachte in Verbindung stehen. 
Alles zusammen gehört anscheinend zu einer großartigen Anlage, um ober- 
irdisches und unterirdisches Wasser zu sammeln (Hibschfeld Berichte Ges. 
d. W. Leipzig 1878 17, Milchhoefeb a. 0. 62 f.). Diese Unterkellerung der 
Munichia war auch dem späteren Altertum bekannt (Strab. IX 395). Daß 
sie von der Besatzung des Kastells benutzt wurde, ist wahrscheinlich, 
aber ihre Entstehung dürfte älter sein. Man wird nicht mit E. Ourtius 
bis zu den Minyern zurückzugehen brauchen, vielmehr haben wir vermut- 
lich hier einen Rest aus der Tyrannenzeit, einen Teil des von Hippias auf 
der Munichia geplanten Schlosses (S. 63). 

Von dem Museionkastell hat erst eine Ausgrabung der griechischen 
archäol. Gesellschaft 1898 eine sichere Spur geliefert, einen rechteckigen 
Turm aus Breccia und Poros, der in Breite von 11 m um 10 m aus der 
Nordmauer des Kastells heraustritt (vgl. Skias Jlgaxtixa 1898 68 ff. u. 
mv. 1). Die West- und Südmauer scheinen durch den athenischen Stadt- 
ring und das obere Diateichisma (Anm. 6) gebildet gewesen zu sein, die 
Ostmauer ist nicht festzustellen und allein nach dem Gelände ungefähr zu 
erschließen. Danach läßt sich auch der Umfang ganz vermutungsweise 
auf 350 — 400 m schätzen. 

Eine Umwandlung im großen Stil und zwar eine Erweiterung 
erfuhr schließlich der Stadtring durch Kaiser Hadrian (S. 96). Die all- 
gemeine Richtung dieser Stadterweiterung nach Südosten und Osten 
ist durch das Hadriantor mit seinen Inschriften (§ 24) gesichert. Daß 
damit auch die Anlage einer Mauer verbunden war, läßt sich von 
vornherein annehmen, wird aber außerdem durch verschiedene teils 
noch vorhandene, teils früher beobachtete Stadtmauerspuren, die nur 
durch Hadrians Neustadt eine Erklärung Anden, beglaubigt. Nach diesen 
Spuren läßt sich auch der Gang der Mauer im allgemeinen deutlich ver- 
folgen. Die Reste beginnen an der oberen Stadionstraße, in deren Nähe 
sich der neue Ring mit dem alten themistokleischen vereinigt haben muß. 
Abgesehen von den nicht genau untersuchten Spuren bei derBule (S. 119,4) 
ist auf der • Stadionstraße selbst ein Stück Mauer aufgedeckt worden, ein 
weiteres mit einem rechteckigen Turm war früher lange im Hof der k. Ställe 
erkennbar, ein drittes trat beim Bau der Anchesmosstraße zutage. Weiter 
östlich ungefähr zwischen Akademie und Kephisiastraße bemerkte Stuart 
ein Mauerstück mit einem Tor, südsüdöstlich davon liegen im Königlichen 
Schloßgarten noch einige Quadern an Ort und Stelle, und ebendort glaubte 
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Fauvel ein Tor zu erkennen. In gleicher Richtung unmittelbar anschlie- 
ßend sahen Stuart, Fauvel und v. Strantz wieder ein Mauerstück, einen 
Knick, v. Strantz beobachtete sogar zwei größere Türme. Dann folgen nach 
Westen zu einige von Kaupert genau bezeichnete Spuren, darunter auch 
ein Turm. Hier bog demnach die Mauer annähernd rechtwinkelig west- 
wärts um. Den Schluß macht ein bei den Ausgrabungen von 1894 frei- 
gelegter Rest und wenig weiter wieder ein von Stuart und Fauvel ver- 
messenes Stück, das südlich der Südwestecke des Olympieions etwa in der 
Gegend des noch heute dort erhaltenen Turmes zum Anschluß an die 
themistokleische Mauer führt. Die so geschaffene Erweiterung des Stadt- 
rings mißt annähernd 2,2 km. 7 ) 

Über die Bauweise der Mauer ist nichts Sicheres festzustellen. Die 
erhaltenen Reste bestehen in mächtigen Brecciaquadern ; die Stärke betrug 
an der einzig wirklich gemessenen Stelle in der Anchesmosstraße 4,60 m. 
Wahrscheinlich dürfen wir aber auch hier die alte Bauart des Steinfunda- 
ments mit Lehmziegeloberbau voraussetzen. Rechteckige Türme sind früher 
fünf beobachtet worden, doch hat sich der angeblich im Süden des Olym- 
pieion gelegene (Cubtius Att. Stud. I 68) als Tempel herausgestellt (§ 25), 
und die an der SO.-Ecke verzeichneten (Cubtius 69) geben teilweise zu 
Bedenken Anlaß, außerdem fehlen bei allen nähere Angaben Uber die 
Maße. Aehnlich unsicher steht es mit den Toren. Cubtius und Kaufest 
(Karten v. Att. Ia) geben nach Leakes Vorgang vier an, aber nur das 
nördlichste und südlichste können als wirklich festgestellt gelten, allein 
diese beiden hat auch Stuabt (vgl. Text II 192 f.) gesehen. Das erste 
ist nichts weiter als das mehr nach Osten in die erweiterte Mauer verlegte 
diocharische Tor (S. 133). Wenige hundert Meter südlich davon gibt Fauvel 
eine Torlage an, die wohl mit der von v. Stbantz (Sieben Karten Bl. III) 
noch etwas südlicher verzeichneten zusammengehört. An sich ist es wohl 
möglich, daß man dem in der Kaiserzeit besonders starken Verkehr nach 
dieser Seite hin (S. 97) durch eine Vermehrung der Tore gerecht wurde. 
Das folgende Südtor ist, vom Gelände abgesehen, zunächst aus dem Stadion 
und der zu ihm führenden Ilisosbrücke (§ 15) erschlossen worden, aber 
eben durch diese Zielpunkte sehr wahrscheinlich. Auch das letzte sicher 
beobachtete Tor an der Kallirrhoe mag vor allem den Zweck gehabt 
haben, die Stadiongegend zugänglicher zu machen. 

Mit der Hadrianmauer sind die Festungswerke erschöpft, die vor- 
übergehend oder endgültig wirkliche Veränderungen der alten Linien ge- 


7 ) Die Beobachtungen Stuabts und Fau- 
vels s. Huf ihren Karten, dazu Cubtius Att. 
Stad. I 68 ff., v. ötbahtz a. 0., Gobttling Ges. 
Abh. II 171,Kaupbbt a. 0. 613 ff. (vgl. S. 1 19, 4). 
Kauperts Rekonstruktion des Mauerlaufes 
(Karten v. Att. la) enthalt, abgesehen von 
Kleinigkeiten (z. B. der Darstellung der 0.- 
Ecke), zwei Fehler, einen südl. des Olympieion 
u. einen zwischen Stadion u. Akademiestraße. 
Dort ist durch die Ausgrabungen der grie- 
chischen archäol. Gesellschaft am Ilisos (§ 25) 
ein etwas anderer Zug bekannt geworden, 


hier muß der Mauerrest berücksichtigt wer- 
den, der die Anchesmosstraße in südöstlicher 
Richtung schneidet — ich verdanke seine 
Kenntnis der freundlichen Mitteilung von E. 
Zilleb — ; v. Strantz hatte den Zug schon 
richtiger geführt. Der Ansicht Milcbhoefebs 
Athen 178 f., daß die Reste im Schloßgarten 
nicht der Stadtmauer zuzu weisen seien, ver- 
, mag ich nach erneuter Untersuchung nicht 
beizustimmen. Gräberfunde kommen natür- 
! lieh für die Hadrianmauer nicht in Betracht 
(vgl. S. 116). 
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schaffen haben. Nicht mehr dem Altertum, sondern dem späteren Mittel- 
alter gehört die früher gewöhnlich so genannte „valerianische Mauer“, 
die einen Teil der Nordstadt mit der Burg verband. 8 ) Über die türkischen 
Stadtmauern Athens s. S. 105 und Abb. 9. 


Zweiter Abschnitt. 

Demen, Stadtviertel, Strassen, Wasserbauten. 

13. Demen und Stadtviertel. 

Demen. Von den älteren Landschaftsordnungen des attischen Staates, 
der Teilung in vier Phylen und später in 12 Trittyen und 48 Naukrarien 
(Judeich b. Pauly-Wissowa II 2214, 2221) wissen wir nichts Näheres und 
vermögen deshalb auch nicht anzugeben, in welcher Beziehung diese 
Ordnungen zur Stadteinteilung standen. Nur die Namen einzelner Quar- 
tiere wie Limnai, Eretria, Eolonos, Kerameikos, Agrai (S. 163 f.), einzelner 
Dörfer wie Butadai, Eeiriadai, Lakiadai etc., einzelner Eultverbände wie 
der Tetrakomie von Peiraieus, Phaleron, Xypete und Thymoitadai (S. 162) 
reichen in diese ältere Zeit hinein. Eine bestimmte örtliche Gliederung 
Attikas für Verteidigungs- und Verwaltungszwecke kennen wir erst seit 
dem Ende des VI. Jahrhunderts, seit Eleisthenes’ Reform (S. 65). 

Die kleinste örtliche Verwaltungseinheit bildete danach für die Haupt- 
stadt wie für das ganze Land die Gemeinde, der Demos, der durch Grenz- 
steine abgeteilt und in den staatlichen Grundbüchern nach seinem Umfange 
verzeichnet war (Eratosth. b. Strab. I 65, Schol. Aristoph. Vög. 997). Dem 
Demos übergeordnet war die aus mehreren Demen einer Phyle zusammen- 
gesetzte Trittys, auch sie ein räumlich zusammenhängendes, umgrenztes 
Gebiet (CIA. I 500, 502, 517, 518, vgl. IV 1, 1 S. 52). Je zehn Trittyen, 
von jeder Phyle eine, schlossen sich endlich zu einem der großen Orts- 
bezirke zusammen, in die Eleisthenes ganz Attika geteilt hatte (S. 65), 
so zehn zum Stadtbezirk (neyl to aatv), der ungefähr die untere athenische 
Ebene (S. 40) mit der Hauptstadt im Mittelpunkt umfaßte. 

Dieser neuerdings erst durch Aristoteles' ’A&rjvcu'cov nohxela 21, 4 
(vgl. M. Psellos ed. Boissonade 1838 S. 103) vermittelte Tatbestand hat die 
längst bestehende, zusammenhängend zuerst von H. Sauppe, De demis ur- 
banis Atheniensium Weimar 1846, erörterte Frage nach den „ städtischen 
Demen“ in ein ganz neues Licht gerückt. Man war darauf aufmerksam 
geworden, daß anscheinend mit Absicht durch Eleisthenes jede der zehn 
Phylen mit einem Teil ihrer Bevölkerung an dem in mancher Hinsicht 
bevorzugten engsten hauptstädtischen Gebiet beteiligt war. Das hat sich 
bestätigt, aber in etwas anderer Weise, als Sauppe annahm. Es handelt 
sich jetzt nicht mehr um städtische Demen, im Asty oder im nächsten 


s ) Gegen die Zurückführung der Mauer 
auf Valerian (Kumanudis rep. ovpiXevoiq x. 
[AeXdip rrjs « qx . 1861 20) s. W. Vischer 
Kl. Schriften II 385 Anm. 1 u. ob. S. 103. Den 


Plan der „valerianischen Mauer* gab zuerst 
Curtius nach v. Strantz Aufnahme Att. Stud. I 
Taf. II, dann Sieben Karten Bl. 111 und Stadt- 
gesch. Taf. VI. S. Abb. 9. 
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Umkreis des Asty, sondern um städtische Trittyen in dem weiter aus- 
ladenden Stadtbezirk. Und wenn wir auch von den meisten Trittyen die 
Namen nicht kennen, müssen sich doch alle in der Umgebung Athens be- 
kannten Demen einer Phyle zu einer örtlichen Einheit, eben einer Trittys, 
vereinigen lassen. Auch daß unsere Kenntnis der einzelnen Demen und 
ihrer allgemeinen Lage überwiegend erst dem IV. Jahrh. v. Chr. und noch 
späterer Zeit entstammt, während die Demenordnung selbst im VI. Jahrh. 
eingeführt wurde, bereitet keine ernsteren Schwierigkeiten, weil sich in der 
Verteilung der Demen bis zum Ende des IV. Jahrh. kaum viel geändert hat. 

Für die Beantwortung der Frage nach den städtischen Demen in 
dieser neuen Form wurden grundlegend A. Milchhoefers Untersuchungen 
zur Demenordnung des Kleisthenes 
(Abh. Akademie Berlin 1892 An- 
hang, vgl. AM. XVIII 1893 277 ff.). 

Dann ist sie, immer im Zusammen- 
hang mit der ganzen kleisthe- 
nischen Demenverteilung, durch 
A. Loepeb (AM. XVII 1892 319 ff.) 
und v. Wilamowitz (Aristoteles 
und Athen II 145 ff., vgl. Hermes 
XXH 1887 107 ff., 129 ff.) geför- 
dert werden, aber eine Einigung 
ist noch nicht erzielt. Für die 
athenische Ortskunde kann natür- 
lich nur der Stadtkreis in Betracht 
kommen, und auch hier gilt es, 
sich nach Möglichkeit zu beschrän- 
ken. 

In der engeren Umgebung 
Athens werden uns die folgenden 
Demen genannt — die beigesetzte 
römische Ziffer bezeichnet die 
Phyle, der der Demos angehört — : 

Agryle (I), Alopeke (X), Ankyle(II), 

Butadai (VI), Diomeia (II), Epike- 
phisioi (VI), Keiriadai (VIII), Kera- 
meikos (V), Koile (VIII), Kollytos (II), Kolonos I (II), Korydallos (VIII), 
Kydathenaion (III), Lakiadai (VI), Melite (VII), Peiraieus (VIII), Perithoidai 
(VI), Phaleron (IX), Skambonidai (IV), Themakos (I), Thymoitadai (VIII), 
Xypete (VII), vgl. das vollzählige Verzeichnis bei Pauly-Wissowa II 2227 f. 

Von diesen Demen ist in seiner Lage gesichert zunächst Kerameikos, 
der Töpfergau, aus der fünften Phyle, Akamantis, im Nordwesten. Noch 
jetzt befindet sich wenig südwestlich des Dipylon, unmittelbar vor der 
themistokleischen Stadtmauer ein Stein mit der Inschrift auf der 0.- und 
W.-Seite oQog Kegccfieixov (CIA. II 1101, s. Abb. 17). Die Inschrift gehört 
etwa in das II. Jahrhundert v. Chr., darf aber unbedenklich auf die ältere 
Zeit bezogen werden. Ebenso steht fest, daß der abgegrenzte Demos nur 
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östlich davon gesucht werden kann. Wie weit er sich östlich erstreckte, 
läßt sich nicht sagen, dagegen reichte er nördlich bis zur Akademie, süd- 
lich bis an den Aufgang zur Burg. Das ganze Marktviertel lag in seinem 
Bereich, deshalb wurde der Eerameikos bisweilen unmittelbar mit dem Markt 
gleichgesetzt. Da die Stadtmauer den Demos durchschnitt, so unterschied 
man danach einen inneren und äußeren Eerameikos. 1 ) Östlich an den 
äußeren Eerameikos grenzte vermutlich der nach dem Eolonos Hippios 
(S. 42) benannte Demos Eolonos, dessen Phyle nicht unmittelbar be- 
zeugt ist, der aber aller Wahrscheinlichkeit nach zur vierten Phyle (Leon- 
tis) gehörte. 2 ) 

Neben diesen beiden Demen läßt sich auch Melite (VII) ein fester 
Platz zuweisen. Es lag im Westen, die Pnyx (S. 41) und ihre zum Markt- 
hügel abfallenden Abhänge mit umfassend (Schol. Aristoph. Vög. 997, vgl. 
Judeich Jahrb. f. Philol. 1890 738). Der Richtplatz, das Barathron (§ 25), 
war ihm benachbart, denn Themistokles, der in Melite wohnte, hatte sein 
Haus nahe der Richtstätte (Plut. Them. 22, 2). Auch daß Melite hoch 
beim Markte gelegen geschildert wird (Plat. Parmen. 126 A. C, Dem. LIV 7), 
stimmt damit überein. Die Grenzen sind im einzelnen nicht festzulegen, 
nur muß der Demos im NW. bis zum Markthügel gereicht haben. 8 ) 

Weiter kennen wir in der Nachbarschaft von Melite eine ganze An- 
zahl Demen. Nördlich stieß der Demos Eolonos Agoraios oder Misthios 
(II), der sich nicht vom örtlichen Eolonos trennen läßt, an. 4 ) Im NW. 


') Die Ausdehnung des Demos (Harpokr. 
u. xeQa/AEis) östlich von dem Grenzstein — 
nur Osten oder Westen stehen nach der Art, 
wie die Inschriften angebracht sind, wie nach 
der bekannten Nordgrenze des Demos (s. u.) 
zur Auswahl — ergibt sich schon daraus, 
daß der Markt mit der Feststraße einbe- 
griffen war (S. 171 f.). Dazu kommt der 
Fund des dem Stammheros der Phyle Aka- 
mantis, Akamas (neben Zeus Herkeios und 
Hermes), geweihten Altars am alten Platze 
innerhalb desDipylon, also östlich des Grenz- 
steins (CIA. II 1664, vgl. S. 126). Die Nord- 
ausdehnung bis zur Akademie wird durch 
Steph. Byz. u. 'Exadrjfieia und Hesych. u. Wxa- 
drjfxia, die die Akademie zum K. rechnen, 
bezeugt. Die Südgrenze läßt sich aus Arr. 
an. 111 16, 8 über den Standplatz der Ty- 
rannenmörder im Kerameikos (§ 22) erschlie- 
ßen, wenn auch hier K. zunächst nicht als 
Demos, sondern als Platz verstanden ist (s. 
S. 163). — Inneren und äußeren Kerameikos 
mit der Stadtmauer als Grenze scheidet Kal- 
listratos oder Menekles b. Harpokr. u. Ksqcc - 
psixog, vgl. Schol. Aristoph. Ritt. 772, Schol. 
Plat. Parmen. 127 B, Suid. u. Kegafieixoi, 
Plut. Sulla 14,4. Sonstige Erwähnungen des 
K. als Demos Schol. Aristoph. Vög. 395 = Suid. 
u. KeQafAEixos , Isaios VI 20. Ueber den Kera- 
meikos als Stadtviertel s. S. 163, als Markt 
§ 22, als Begräbnisstätte § 25. 

2 ) I. Hypoth. z. Sophokl. Oed. Col. vgl. 
Schol. Aristoph. Vög. 997, Schol. Aesch. I 


125, Cic. de fin. V 3, und S. 42. Ueber die 
verschiedenen Kolonosdemen s. Anm.4. Die 
Zugehörigkeit des Kolonos Hippios zur Leontis 
läßt sich aus der allgemeinen Verteilung der 
städtischen Trittyen schließen (s. S. 160). 
Daß die Gemeinde angeblich die Heimat des 
Sophokles war, widerspricht dem nicht (vgl. 
Anm. 4). 

3 ) Das Eurysakeion lag in Melite and 
zugleich am Kolonos Agoraios (Harpokr. u. 
EvQvodxeiov und KoXtovirag vgl. § 23). All- 
gemeine Erwähnung des Demos bei Harpokr. 
u. MeXixr) und im Schol. Aristoph. Frö. 501. 
Er wurde von der Nymphe Melite, der Toch- 
ter des Myrmex oder Dies abgeleitet (Phüo- 
choros b. Harpokr., Schol. Aristoph. a. 0.). Eine 
besondere Abhandlung über den Demos M. 
schrieb K. W. Krüger Unters, über das Leben 
des Thukydides Berlin 1832 Beil. 85 ff. 

4 ) Ueber den örtlichen Kolonos Agoraios 
s. S. 41. Der Demos Kolonos Ag. ist mit 
Notwendigkeit aus den Scholien zu Aristo- 
phanes’ Vög. 997, vgl. Judeich a. 0. 738 f., 
zu erschließen, überdies ganz gut direkt be- 
zeugt (Schol. Aesch. 1 125). Durch Ditten- 
bbrger (Hermes IX 1875 403 ff.) und U. Köh- 
ler (AM. IV 1879 102) sind drei Kolonos- 
demen nachgewiesen, je einer in der Aigeis 
(II), Leontis (IV) und Antiochis (X). Daß 
der Demos K. A. der Aigeis angehörte, er- 
gibt sich aus der gesicherten Lage seiner 
Nachbardemen ; nur mit der Stadttnttys der 
zweiten Phyle, mit dem Demos Kollytos ist eine 
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lag Keiriadai (VIII) mit dem Richtplatz, dem Barathron (Bekk. Anecd. 
I 219, 10), im SW. Koile (VIII), das durch seinen Namen die »Schlucht“ 
wie als Zugang zum melitischen Tor (S. 130 f.) in die Westabhänge des 
Pnyxgebirges verwiesen wird, östlich und südöstlich endlich Kollytos (II). 
Wir wissen von ihm zunächst nur, daß es unmittelbar an Melite angrenzte 
(Eratosthenes b. Strab. I 65, 66), aber da eben Melite auf allen Himmels- 
gegenden außer im 0. und S. schon Nachbardemen hat, bleibt nur hier 
für Kollytos Raum, und die andern Nachrichten, die wir über Kollytos 
haben, seine Lage im Mittelpunkte der Stadt, sein Ruhm als beliebter 
verkehrsreicher Stadtteil entscheiden für den Osten bezw. Südosten. 5 ) Wie 
weit sich Kollytos nach S. und SO. erstreckt hat, läßt sich nicht sagen; 
nach 0. bot die Burg mit ihren Abhängen eine Grenze (vgl. S. 159). 

Außer dieser zusammenhängenden Gruppe von Demen sind auch noch 
eine Anzahl anderer in ihrer Lage mehr oder minder genau bekannt. 
Vollkommen gesichert können gelten Peiraieus (VIH), die Hafenstadt, 
und Korydallos (VIH), das sich von dem gleichnamigen Gebirgszuge 
(S. 40) nicht trennen läßt, annähernd auch Phaleron (IX), östlich neben 
dem Peiraieus, und Lakiadai (VI) an der heiligen Straße. 6 ) 


Verbindung möglich und aus anderen Grün- 
den wahrscheinlich (vgl. S. 167). Der Ein- 
wand, daß Sophokles der Aigeis angehört 
und aus dem Demos Kolonos Hippios ge- 
stammt habe, ist hinfällig. Sophokles' Her- 
kunft aus einer Kolonosgemeinde steht fest 
(vgl. Busolt Gr. Gesch. III 573, 5), auch daß 
diese Gemeinde zur Aigeis gehörte, scheint 
durch Androtion im Schol. zu Aristed.Dind.IIl 
485 = FHG. IV 645 für erwiesen, nur daß 
der Demos der Kolonos Hippios war, ist nicht 
sicher genug bezeugt. Der berühmte Chor 
auf den Kolonos aus dem Oedipus Col., der 
in den Sagen über Sophokles’ letzte Lebens- 
zeit eine so große Rolle spielt (Busolt a. 0. 
577, 2), wird die Veranlassung gewesen sein, 
daß man Sophokles’ Heimat dorthin verlegte ; 
schon Cicero (de fin. V 3) hat sie dort zu 
sehen geglaubt. Es ist nicht ausgeschlossen, 
daß Sophokles in der Gemeinde Kolonos 
Hippios begütert war, aber seine Heimats- 
gemeinde brauchte es darum nicht zu sein; die 
Schwertfegerei seines Vaters Sophilos paßt 
vielmehr weit besser in das um den Kolonos 
Agoraios gelegene Schmiede- und Erzarbeiter- 
viertel (vgl. § 23, auch Milcbhobfbr Berl. 
philol. Wochenschr. 1900 S. 348 f.). 

*) Aeltere Ansetzungen von Kollytos bei 
Wachsmuth St.A. I 351 ff., vgl. II 262 f. Der 
Demos ist bisher meist im N. der Burg 
(Lrakb, Cubtius, Bursiar), gelegentlich im 
W. (Fobchhammeb Topogr. 350 ff., U. Köhler 
Hermes VI 1872 110 ff.) gesucht worden, 
Wachsmuth selbst vermutete ihn im SO. Den- 
noch kehrten Milcbhobfer (Abh. Akademie 
Berlin 1892 14), der erst (Athen 151) an 
eine Lage nördlich von Melite gedacht hatte, 
Lollieg Topogr. 308, 1, Loepbr AM. XVII 


1892 350 wieder zu dem Ansatz im N. der 
Burg zurück. Dieser ist aber mit der Stra- 
bonstelle (I 65) nicht vereinbar; denn aus 
ihr folgt bei ungezwungener Erklärung schla- 
gend die unmittelbare Nachbarschaft von 
Melite und Kollytos (vgl. Wachsmutb a. O.). 
Die vom Demos nicht zu trennende Straße 
Kollytos wird ausdrücklich als in der inner- 
sten Stadt gelegen erwähnt und zählte als 
eine Art Markt (Himer, b. Phot. bibl. cod. 
243 S. 375 bB.). Sie ist wahrscheinlich mit 
dem zwischen Pnyx und Areiopag durch- 
laufenden Wege gleichzusetzen (S. 167) und 
verknüpft so Kollytos mit dem der gleichen 
Phyle und Trittys angehörenden Demos Ko- 
lonos Agoraios (S. 156), auch den Altmarkt 
am Westabhang der Burg (S. 58) mit dem 
Neumarkt im Kerameikos (S.60). Die schöne 
und bevorzugte Lage schildert Himer, a. 0., 
vgl. Plut. de exil. 6 S. 601 C (Wachsmutb 
St.A. U 262 f.). Daß damit die Benutzung, 
das Aussehen der Häuser etc. in einem ge- 
wissen Widerspruch stand (Himer, a. 0.), 
können wir nach dem Teil von K., der 
durch Ausgrabungen freigelegt ist (§ 20), 
sehr wohl verstehen. Auch die scherzhafte 
Ueberlieferung, daß in K. die Kinder einen 
Monat früher das Sprechen lernten als an- 
derswo (Tertull. de anim. 20), läßt sich bei 
der Lage des Demos in der Hauptverkehrs- 
gegend, in der Nähe der Pnyx ganz gut 
verstehen. Ueber Aeschines’ Wohnung in K. 
s. § 24. Sonstige, topographisch belanglose 
Erwähnungen Dem. XVIII 180, Aesch. I 157, 
Plut. Demosth. 11,5, Alkiphr. I 39, 8, Philostr. 
vit. soph. II 5, 4. 

6 ) Korydallos im Zusammenhang mit 
dem Höhenzuge erwähnt bei Strab. IX 395, 
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Einen festen Anhalt haben wir auch für die Ansetzung von Diomeia, 
Agryle, Ankyle. Diomeia (II) ist im Süden der Stadt zu suchen. In dem 
Demos befand sich das mit einem Heraklesheiligtum verbundene Gymna- 
sion des Kynosarges (§ 25), das in älterer Zeit der gewöhnliche Sammel- 
punkt des athenischen Heerbanns gegen Angriffe vom Hafen (SO.) her 
abgegeben zu haben scheint. Hierher zogen 490 die Athener nach der 
Schlacht von Marathon, als die persische Flotte in den Phaleron einlief; 
nahe dabei, wenn auch schon im Demos Alopeke (s. u.), lag das Grabmal 
des Anchimolos, der 511 v. Chr. als Führer eines spartanischen Hilfskorps 
gegen die Peisistratiden bei einem Vorstoße von Phaleron aus fiel (Herod. 
V 63, Aristot. 7 t. 19, 5, vgl. Schol. Aristoph. Lysistr. 1153). Diese 
Tatsache muß für die allgemeine Lokalisierung des Demos bestimmend 
sein. Was wir sonst von ihm hören, seine Entfernung von Melite (Plut. 
de exil. 6), seine Lage vor dem diomeischen Tor (S. 131) an einer viel- 
begangenen und mit Grabmälern reich besetzten Straße (Alkiphr. ni 3, 3. 
51, 4), das Fehlen einer Handwerkerbevölkerung (s. A. 7) kann sie nur 
bestätigen. Eine unmittelbare Bestätigung läßt sich außerdem noch aus 
den sagenhaften Beziehungen des Demos zu Kollytos herleiten — Diomos, 
der Geliebte des Herakles, galt als Sohn des Kollytos (Herodian xa&oX. 
TiQoayd. S. 374, 9 Lentz, Steph. Byz. u. Jiofieia, Hesych. u. JiofxeTg, vgl. 
Schol. Aristoph. Frö. 651) — , denn Kollyttos stieß mit seiner Südgrenze 
wahrscheinlich unmittelbar an. 7 ) 

Mit Diomeia ist durch das Grabmal des Anchimolos auch Alopeke 
(IX) seiner allgemeinen Richtung nach bestimmt, vermutlich grenzte es 
südlich an Diomeia; es lag 11 — 12 Stadien (an 2 km) von der Stadt entfernt 
(Aeschin. I 99, vgl. Dörpfeld AM. XX 507, Milchhoefer b. Pauly-Wissowa 
I 1597). 

Im SO. von Diomeia dürfen wir dann sehr glaublich den Demos 
Ankyle (II) vermuten. Wir wissen von ihm zunächst nur, daß er sich nach 
dem Hymettos hin erstreckte (CIA. III 61 A II 22) und zwei Ortschaften 
Ober- und Unter-Ankyle umfaßte (CIA. II 991, 18 f.). Weiter läßt sich aus 
der Angabe Alkiphrons ni 43, 1, daß sich mehrere Leute vom Serangeion- 
bade im Peiraieus (§ 26) auf dem direkten Wege nach der »Vorstadt* Ankyle 


vgl. Ael. nat. an. III 35 Steph. Byz. u. W. 
(Milchhoefer Karten v. Att. Text II 12), 
als Demos der Hippothontis, CIA. II 944, 9 
Hesych. u. KoQvöaAloq. Phaleron wird 
von Strab. IX 398 als der nächste Küsten- 
demos östlich vom Peiraieus angeführt; 
außerdem berichtet Pausanias (I 1, 2, VIII 
10, 4, vgl. Schol. Aristoph. Vög. 1694), daß 
sich bei Phaleron das Meer Athen am mei- 
sten (bis auf 20 Stadien) nähere. Danach ist 
der Demos schon früher gewöhnlich in den 
innersten Winkel der großen phalerischen 
Bucht verlegt worden, und Milchhoefer a. 0. 3 
(vgl. Loeper AM. XVn 1892 378) hat mit 
Rocht diese ältere Ansicht wiederaufgenom- 
men gegenüber Ulrichs’ (Reisen II 157 ff.) 
Auffassung, daß Phaleron am Ostabschluß 
der Bucht bei Hag. Georgios zu suchen sei; 


er setzt ihn nach Hag. Sotir. Neuerdings 
(Kart. v. Att. X) scheint er sich freilich doch 
auch Ulrichs’ sicher unrichtiger Meinung (vgl. 
S. 148) zugewendet zu haben. Ueber La- 
kiadai vgl. Paus. I 37, 2 u. § 25. 

7 ) Ueber die geringe Zahl der aus Dio- 
meia stammenden Handwerker vgl. v. Wila- 
mowitz Hermes XXII 1887 117 und Scher- 
lino, Quibus rebus singulorum Atticae pago- 
rum incolae operam dederint Diss. Leipzig 
1897 56. Ohne entscheidenden Grund ist bis 
vor kurzem Diomeia mit größerer oder ge- 
ringerer Bestimmtheit in den Osten Athens 
versetzt worden, woran Milchhoefbr b. 
Pauly-Wissowa V 830 f. noch festhält. Den 
Anstoß zur richtigen Lokalisierung gab Dörp- 
feld A.M. XX 1895 507. 
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begeben, mit Sicherheit allein die unmittelbare Nachbarschaft des Demos 
mit der Stadt erschließen, aber mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit 
auch die Lage nach Süden hin; mindestens paßt diese sehr gut dazu (vgl. 
Milchhoefer a. 0. 1 2221). Ankyle nördlich benachbart lag wohl Agryle 
(I), zu dem der Ardettos (S. 42) gehörte (Harpokr. u. UgdqrTog). Auch 
dieser Demos zerfiel in eine obere und untere Ortschaft und reichte 
bis zum Hymettos (Harpokr. a. 0. CIA. I 38, 2, IH 61 A II 21 ff., vgl. II 
991, 5 f., Milchhoefer a. 0. 1 908). Endlich läßt sich auch die Lage von 
einem Demos der Stadttrittys der dritten Phyle ungefähr angeben, von 
Eydathenaion. Unmittelbar bezeugt ist nur seine Eigenschaft als städti- 
scher Demos (Hesych u. Kvda&rjvaiog , vgl. Schol. Plat. Sympos. 173 B), 
aber sein Name „Ehrenathen“ läßt vermuten, daß er den Mittelpunkt der 
Stadt, die Burg mit ihren Abhängen, umfaßte. Vielleicht reichte er nord- 
wärts bis an den Eridanos. 8 ) 

Die genauere Ortsbestimmung aller dieser einzelnen Demen in oder 
um Athen — von jeder Phyle ist mindestens eine bestimmbar — ermög- 
licht nun auch die Trittyen des Stadtkreises wenigstens im großen fest- 
zulegen. 

I. Erechtheis. Der Trittyenname ist uns nicht bekannt, aber 
wir kennen den Demos Agryle als im Osten Athens gelegen (s. o.), und 
östlich und nordöstlich wird sich die ganze Trittys ausgedehnt haben, 
namentlich werden wir dort auch Themakos suchen, dessen Nähe bei 
der Stadt man sehr glaublich aus Andok. I 17. 22 erschlossen hat. 

II. Aigeis. Die städtische Trittys dieser Phyle ist eine der best- 
gekannten, wenngleich uns auch ihr Name fehlt. Die meisten zu ihr ge- 
hörenden Demen Ankyle, Diomeia, Kollytos, Kolonos Agoraios lassen sich 
ihrer Lage nach bestimmen (S. 156 ff.) und bilden einen zusammenhängenden 
Landstreifen, der vom SO. nach dem NW. Athens zu zieht (s. Abb. 18). 
Über die Lage des ebenfalls in den Stadtbezirk der Aigeis gehörigen Demos 
Bäte ist nichts Näheres bekannt (Milchhoefer b. Pauly-Wissowa ÜI 121 f.), 
er läßt sich entweder im Süden, etwa westlich an Kollytos, oder nord- 
westlich an Kolonos dem Gebiet der Trittys anfügen. 


8 ) Die früher von Ernst Cubtius, zu- 
letzt Stadtgesch. 43, vgl. T. III, u. a., zeit- 
weise auch von Milchhobfer (Athen 149 ; vgl. 
dagegen Abh. Akad. Berl. 1892 17) verfoch- 
tene Ansicht, daß Eydathenaion die von Thu- 
kydides II 15 beschriebene Altstadt (S.51 ff.) 
umfaßt habe, beruht nur auf Vermutung und 
ist nicht haltbar, schon weil Thukydides 
für den Fall, daß der Demos mit seiner Alt- 
stadt identisch war, schwerlich eine so müh- 
same Beschreibung gegeben hätte ; mindestens 
würde man einen Hinweis auf den Demos 
mit Sicherheit erwarten dürfen (vgl. S. 52). 
Auch der von mir früher (Jahrb. f. Philol. 
1890 737 f.) verfochtene Gedanke, daß Kyd- 
athenaion sich mit der „Theseusstadt“ (S. 56 f.) 
gedeckt habe, muß aufgegeben werden. Wenn 
schon die Grenzen beider im NO. und S. zu- 
sammengefallen sein können, so ist im W. 


ein Teil der Theseusstadt doch jedenfalls durch 
Melite, Kollytos und Kerameikos (S. 155 ff.) 
eingenommen worden. Die Ausdehnung nach 
N. bis zum Eridanos erschloß ganz glaublich 
Wachsmuth St A. II 265, da inschriftlich (CIA. 
II 772 BI 8, vgl. v. Wilamowitz a. 0. 111, 6) 
ein Gerber in Kydathen erwähnt wird, ein 
anderer vielleicht ebd. IV 2, 776 c 5, vgl. 
Schbrling a.O. 39; auch der Gerbereibesitzer 
Kleon stammte aus Kydathen (Aristoph. Ritt. 
44, Wesp. 895, 902 m. Schol.). v. Wilamo- 
witz’ (118) durch Schbrling (37) aufgenom- 
mene Vermutung, daß das für die Gerberei 
nötige Wasser aus dem llisos gestammt habe, 
kann man mit der in dieser Gegend sicheren 
Verteilung der Stadttrittyen nicht vereinigen, 
ganz abgesehen davon, daß der llisos zu weit 
abliegt. 
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III. Pandionis. Hier fällt der Name der städtischen Trittys Kyd- 
athenaion (mit Sicherheit ergänzt CIA. II 871, 6) mit dem einzigen be- 
zeugten und wahrscheinlich auch einzigen vorhandenen Demos Kydathe- 
naion zusammen, der den Mittelpunkt der Stadt bildete (S. 159). In ihm, 
auf der Burg, lag wahrscheinlich auch das Sonderheiligtum der Phyle 
(Wachsmuth St.A. II 232, 4). 

IV. Leontis. In dieser Phyle bereitet die Lokalisierung der Stadt- 
trittys einige Schwierigkeiten. Einen leidlich sicheren Anhaltspunkt ge- 
währt nur der Demos Kolonos Hippios, dessen Lage feststeht, und der 
eben dieser Lage wegen der Aigeis und Antiochis nicht angehören kann, 



sondern der für ihn einzig übrig bleibenden Leontis angehören muß. 9 ) 
Von dem Hauptdemos der Leontis, Skambonidai (Harpokr. u. W.), läßt 
sich aus der inschriftlich bezeugten starken Handwerkerbe'völkerung wohl 
die Zugehörigkeit zur Stadttrittys bestimmt erschließen, aber für die Lage 
nichts gewinnen. Nur eine Kette verschiedener Andeutungen führt aller- 
dings nahezu zwingend darauf, den Demos unmittelbar nördlich der Burg 
anzusetzen, so daß die Stadttrittys der Phyle als lokal geschlossene Ein- 
heit im Norden Athens angesehen werden kann, die östlich an die Stadt- 
trittys der I., südlich an die der III., westlich an die der V. Phyle grenzte.'") 

*) Die Ansicht Lobpers a. 0. 376 ff., I 10 ) Skambonidai war schon durch Sauppe 
vgl. 351, daß der Demos Kolonos der Leontis I de dem. urb. 15 f. für einen städtischen De- 
nicht zur Stadttrittys gehört haben könne, | mos erklärt worden, trotzdem blieb die ältere 
ist durch Milchhoefer AM. XVIII 293 ff. ! Meinung K. 0. Müllers Attika 223 in Gel- 
widerlegt worden. Sonst vgl. oben S. 156, 4. tung, daß es in der thriasischen Ebene zu 
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In dieser Gegend mögen auch Cholleidai und Oion Kerameikon gelegen 
haben, wenn sie zur Stadttrittys der Leontis gehörten, was unsicher ist 
(vgl. Milchhoefer AM. XVIII 1893 294 ff.). Sicher nicht hier, sondern 
weitab, südöstlich von Phaleron (S. 157) lag Halimus, das auf jeden Fall 
der Stadttrittys der Leontis zugerechnet werden muß, aber auf keine 
Weise mit dem Hauptteil der Trittys in Verbindung gebracht werden 
kann. Alle dahin gehenden Versuche sind als gescheitert anzusehen. 
Wahrscheinlich werden wir Halimus als nachkleisthenischen Demos und 
als Enklave annehmen müssen. 11 ) 

V. Akamantis. Nur ein Demos der Stadttrittys dieser Phyle läßt 
sich genauer im NW. Athens ansetzen, Kerameikos (S. 155), allerdings 
der Vorort, der auch der Trittys den Namen Kerameis gegeben hat (CIA. 
I 500, gefunden westlich vom Areiopag n n agä zi)v KolArjv*). Da im In- 
nern der Stadt kein Raum für die Ausbreitung der Trittys vorhanden war, 
muß sie sich nordwärts ausgedehnt haben. 

VI. Oineis. Hier kennen wir wieder den Vorort Lakiadai (S. 157), 
nach dem die Stadttrittys heißt (CIA. I 502, gefunden „unweit des Bema 
der Pnyx"). Seine Lage an der heiligen Straße macht die unmittelbare 


suchen sei, sie wurde sogar neu begründet, 
bis gleichzeitig v. Wilamowitz a. 0. 120 f. 
und Lölling Topogr. 308, 3 Skambonidai 
wieder seinen Platz in der Stadt an wiesen. 
Die nähere Ortsbestimmung schwankte, v. Wi- 
lamowitz a. 0., Milchhoefer Abh. Ak. Berl. 
1892 19, Wachsmüth St.A. II 264, 1 und 
Schkrling a. 0. 41 f. verlegten es nach NW., 
an den Beginn der heiligen Straße, Lölling 
a. O. und Lobpbr AM. XVII 376 f., vgl.MiLCH- 
doelfbr ebd.XVIll 294 f.,298, nach S. oder SO. 

Für die Lage des Demos im N., nicht 
in dem durch Kerameikos, Kolonos Agoraios 
und Lakiadai schon stark belegten Nord- 
westen, sprechen die Möglichkeit der un- 
mittelbaren Verbindung mit dem Demos Ko- 
lonos Hippios, der verfügbare Raum, in dem 
kein anderer Demos mit irgend welcher Wahr- 
scheinlichkeit angesetzt werden kann, und 
die Nähe des Fundortes (am „Theseion*) der 
Festordnung der Skamboniden CIA. I 2, vgl. 
IV 1,1 S. 4, in der A 20 und C 9 die Vyop« 
t iäv Zxccfißcjvriaiv erwähnt wird. Auch die 
Richtung auf Thria und die Nähe von Melite, 
zu denen gewisse mythische Beziehungen 
Vorlagen (Paus. I 38, 2, Harpokr. u. Zxafi- 
ßtjyioai und MeXixrj, Hesych. u. MvQprjxos 
dxQanovg, Phot. u. MvQfirjxog atgccnog, CIA. 
II 61 A II 26, vgl. v. Wilamowitz a. 0.), 
endlich die Nachbarschaft mit den anderen 
Handwerkerdemen Kydathenaion, Kollytos 
und Melite lassen sich dafür anführen. Ueber 
die starke Handwerkerbevölkerung s. v. Wila- 
mowitz 118, Schbrling 41 f. 48. 55. 

1 *) Material f. Halimus bei Fbazbb, Pau- 
san. H 398. Die Bestimmung der Lage hängt 
mit der von Phaleron (A. 6) und dem Vorge- 
birge Kolias zusammen. Auch hier ist die 
Handbuch der klan. Altertumswissenschaft IIL 2. s. 


ältere Ansicht, die Kap Kolias und Halimus 
an den Ostabschluß der phalerischen Bucht 
(Hag.Georgios, Trispyrgoi) verlegt von Milch- 
hobfbb Kak. v. Att. II 1 ff. mit Recht gegen 
Ulrichs' scharfsinnige, aber unrichtige Kon- 
struktion, nach der beide Punkte an 5 km 
weiter südlich bei Hag. Kosmas zu suchen 
wären, in Schutz genommen worden. Wes- 
halb er jetzt (Kart. v. Att. X) diese Ansicht 
aufgegeben hat, bleibt unerfindlich. Die An- 
gabe Strabons (IX 398, vgl. Paus. I 31, 1), 
daß Halimus unmittelbar auf Phaleron an 
der Küste folgt, die Entfernung des Demos 
von der Stadt (35 Stadien, an 6 km, Dem. 
LVII 10) und von Phaleron (20 Stadien, an 
3,5, höchstens 3,7 km, Paus. I 1, 5) treffen 
nur für Hag. Georgios zusammen, und davon 
abgesehen würde eine südlichere AnBetzung 
den Stadtkreis hier ungebührlich ausdehnen. 
Ueber die Zugehörigkeit des Demos zur 
Leontis vgl. Harpokr. u. 'AXipovoioi und die 
bei Loeper AM. XVII 390 f. angeführten 
Inschriften. Gegen den Versuch Loepers, 
Halimus mit Skambonidai räumlich zu ver- 
einigen, hat schon Milchhoefer AM. XVIII 
295 f. schwerwiegende Bedenken vorgebracht; 
die Annahme wird ausgeschlossen durch die 
gesicherte Verteilung der übrigen Demen im 
Süden Athens (s. o.). Der Demos war klein 
(Demosth. LVII 10, vgl. Milchhoefer Abh. 
Ak. Berl. 1892 9), und läßt sich deshalb um 
so leichter als spätere Gründung von Ange- 
hörigen der Leontis ansehen. Von einer ähn- 
lichen Umsiedlung scheint Plutarch de exil. 6 
zu berichten, nur sind hier die Bürger von 
Melite offenbar Diomeier geworden, vgl. ob. 
S. 57, 5. 

11 
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nördliche bezw. nordöstliche Nachbarschaft dieser Trittys mit der Kera- 
meertrittys wahrscheinlich, südöstlich grenzte sie wohl an den Demos 
Kolonos Agoraios der Aigeis. Auch das wenige, was wir über die übrigen 
dem Stadtkreise angehörigen Demen der Oineis wissen, führt in diese 
Gegend. In Betracht kommen zunächst nur Epikephisia, Butadai und 
Perithoidai. Epikephisia (Steph. Byz. u. W.) weist schon sein Name an 
die Ufer des die heilige Straße durchschneidenden Kephisos. Butadai 
und Perithoidai zeigen mythische Anknüpfungen an die Umgebung der 
heiligen Straße. 12 ) 

VII. Kekropis. Der Name der Stadttrittys ist nicht bekannt, aber 
für ihre Lage ein fester Anhaltspunkt in Melite gegeben (S. 156). Außer 
diesem Demos gehörte zu ihr sicher Xypete, weil Xypete mit Phaleron, 
Peiraieus, Thymoitadai einen alten Kultverband, eine Tetrakomie, mit einem 
Heraklesheiligtum im Mittelpunkte bildete (Poll. IV 105, Hesych. u. tctqcc- 
xwfiog, Steph. Byz. u. ’ExeXidcu). Wir werden uns den Demos südlich an 
Melite anschließend und östlich Kollytos und Diomeia (S. 158) benachbart 
denken müssen, dementsprechend die Umgrenzung der ganzen Trittys. 

VIII. Hippothontis. Als Vorort der Stadttrittys dieser Phyle, näch 
dem die Trittys wieder heißt (CIA. I 517, vgl. IV 1, 1 S. 52), erscheint 
Peiraieus (Paus. I 1,2, Steph. Byz. u. Jlcigcuog ), dessen Lage unzweifelhaft 
feststeht. Annähernd vermögen wir auch Keiriadai, Koile, Korydallos zu 
lokalisieren (S. 157), endlich muß das zur Hippothontis gehörende Thymoi- 
tadai seiner Kultbeziehungen zum Peiraieus und Phaleron wegen (s. o.) noch 
dieser Trittys zugerechnet werden, wahrscheinlich hat es die Verbindung des 
Peiraieus einerseits mit Koile und Keiriadai, andererseits mit Korydallos 
hergestellt, so daß sich auch hier zwanglos eine örtliche Einheit schaffen läßt 

IX. Aiantis. Der einzig bekannte Demos der Stadttrittys Phaleron 
ist seiner Lage nach nahezu gesichert (S. 157). Die Trittys wird hiernach 
westlich an die Trittys Peiraieus der Hippothontis, nördlich an die Stadt- 
trittys der Kekropis angegrenzt haben. 

X. Antiochis. Auch hier beschränkt sich unsere Kenntnis der 
Stadttrittys auf den einen Demos Alopeke, der wahrscheinlich nordwärts 
an die Stadttrittys der Aigeis stieß (S. 158). Danach kann man die ganze 
Stadttrittys der Antiochis am passendsten zwischen die der Aiantis, Aigeis 
und Erechtheis einschieben. 


12 ) Nicht gerade beweisend für die Lage 
von Epikephisia, aber immerhin erwäh- 
nenswert ist der Fund eines Demotendekrets 
der Epikephisier beim Dipylon (CIA. IV 
2,583b = Dittenberger Sy 11. 434); ebenso 
daß eine Musikantin als in E. wohnend er- 
scheint (CIA. II 773, 26 f.), deren Wohn- 
stätte nahe der Hauptverkehrsstätte für sol- 
ches Volk, dem Dipylon (S. 125 f.), vorauszu- 
setzen ist (vgl. Milchhoefer Abh. Ak. Berl. 
27). Butadai wird in seiner Ansetzung ge- 
stützt durch die Rolle, welche die hier an- 
gesessenen Eteobutaden bei dem Fest des an 
der heiligen Straße gelegenen Quartiers 
Skiron (S. 164), den Skirophorien, spielten 


(Harpokr. u. oxigoy, vgl. Toepffbr Att. Ge- 
neal. 1889 119 f.). Weniger schwer wiegt 
es, wenn die Mutter des Orts- und Geschlechts- 
heros Butes als Tochter des beim Dipylon 
ausmündenden Eridanos galt (Apollod. III 
193, vgl. Hygin fab. 14, Milchhoefer b. 
Pauly-Wissowa II 1078). Mit Butes und 
Butadai hängt in der Sage wieder Perithoi- 
dai zusammen, da Butes’ Tochter Hippoda- 
meia Gattin des Stammvaters der Penthoi- 
den, Peiritboos genannt wird (Diod. IV 70, 3, 
vgl. Tobpffer 114). Zu erwähnen ist außer- 
dem der Fund eines Grabsteins (CIA. 112471) 
von zwei Perithoiden an der heiligen Straße. 
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So geht das ganze Gebiet des Stadtkreises zunächst in der engeren 
Umgebung der Stadt restlos in den Trittyen der einzelnen Phylen auf. 
Ungesucht ergibt sich sogar, wie dies auch Dörpfeld AM. XX 1895 507 
bereits erkannt hat, eine feste Ordnung, die mit der Zählung im Osten 
beginnt, um über Norden, Westen und Süden in der amtlichen Reihen- 
folge der Phylen wieder zum Osten zu gelangen, ein unverächtlicher Be- 
weis, daß die im vorausgehenden entwickelte Verteilung der städtischen 
Demen und Trittyen annähernd richtig ist. 

Stadtviertel. Die durch Kleisthenes neben den Demen geschaffenen 
religiösen Gemeinschaften der Phratrien haben, soviel wir wissen, auf die 
räumliche Einteilung von Stadt und Land nicht eingewirkt. Dagegen ver- 
langte die engere städtische Verwaltung und Polizei in Athen kleine ört- 
liche Bezirke. Spuren von ihnen sind auch vorhanden. Die Bezirke hießen 
Körnen (xfSpca) und bildeten anscheinend durch Straßenzüge abgeteilte 
Viertel, aber weder Namen, noch Zahl, noch Grenzen sind bekannt, wir 
wissen nicht einmal, welchen Zwecken allen sie dienten, und ob sie viel- 
leicht außer in der Verwaltung auch in der Stadtverteidigung Verwendung 
fanden. 19 ) In diesem Zusammenhänge gilt es nur noch die alten vom 
Volk unterschiedenen Niederlassungen und Quartiere, soweit sie für die 
Ortskunde wichtig sind, zu besprechen. 

In gewisser Beziehung gehören hierher fast alle Demen des Stadt- 
kreises, denn die meisten haben ebenso wie die Landdemen schon vor 
Kleisthenes als Dorf oder Quartier bestanden, vielleicht mit anderen Grenzen, 
aber nur sehr wenige haben, nachdem die anerkannten Staatsgemeinden 
bestimmt waren, als Stadtviertel noch eine Rolle gespielt. An erster Stelle 
ist zu nennen Kerameikos, dessen Name, abgesehen von der späteren 
Verwertung für den Markt (§ 22), oft auf die Umgebung des Dipylon, 
eben das alte ursprünglich ganz außerhalb der älteren Stadtmauer gelegene 
.Töpferviertel“ (Thuk. VI 57, 1), angewendet wird. Besonders häufig ge- 
brauchte man die Benennung, auch als die themistokleische Mauer die 
räumlichen Verhältnisse ganz verändert hatte, für den .äußeren Kerameikos“, 
die Vorstadt. 14 ) 

Unzweifelhaft vor dem gleichnamigen Demos vorhanden und für den 
Namen des Demos bestimmend war ferner der Kolonos Agoraios, dessen 
Name mit der Verlegung des Marktes nach der Nordwestseite der Stadt 
(S. 60 f.) entstanden sein muß. Ursprünglich hieß so der gesamte Markt- 


u ) Isokr. VII 46, Ygl. Phot. u. xuiprjv 
and xatfArjug, Poll. IX 36, Hesych. u. x(o/nca y 
Herrn og. progymn. 7 (Rhet. gr. II 11 Sp.), 
Wachsmuth St.A. II 271. Daß besondere 
Waffen- oder Biwakplätze, onXa genannt, in 
Athen vorhanden waren, kann ich den von 
Cubtiüs Stadtgesch. 296, vgl. Milchhobfbr 
ebd. CXXIII, dafür angeführten Stellen, Ari- 
stoph. Lysistr. 683, Thuk. VII 28, 2, VIII 
69, 2. 92, 8 nicht entnehmen; es handelt sich 
dort überall ganz allgemein um den Waffen- 
dienst der Bürgerwehr. 

14 ) Ueber die Teilung des Kerameikos 


s. S. 156,1. Der innere K. als Stadtviertel : 
Plut. Süll. 14, 4, vgl. Hesych. u. Kegapsixos, 
Schol. Plat. Pannen. 127 B, Brkk. Anecd. I 
275, 19. Der äußere K. als Stadtviertel: Plat. 
Pannen. 127 B, Menekles u. Kallikr. i. Schol. 
Aristoph. Vög. 395 = Suid. u. KeQafABixog, 
Schol. Aristoph. Frö. 131 = Etym. M. u. Ke- 
QctfjLSLxog, Hesych. u. Uxadij/biia, Steph. Byz. 
u. 'Exadrjfisicc, Alkiphr. m 25, 3; als Vorstadt: 
Thuk. II 34, 5, vgl. Plut. Süll. 12, 3, 14, 4. 
Zweifelhafte Erwähnung CIA. II 163, 24 f. 
Ueber den K. als Markt s. § 22, als Fried- 
hof § 25. 

11 * 
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hiigel (S. 41), später schränkte sich zeitweise die Benennung auf einen 
Teil, vermutlich die dem Demos Kolonos Agoraios angehörende Nord- 
hälfte ein, während die Südhälfte zu Melite rechnete* 15 ) Wahrscheinlich, 
wenn auch nicht erweisbar, ist das Bestehen eines besonderen älteren 
Viertels neben dem Demos auch bei Koile (vgl. Herod. VI 103, Marcellin. 
vit. Thuc. 17. 55, Biogr. Anon. Thuc. 1, 10, vgl. S. 157. 168). Unentschieden 
muß die Frage bleiben bei Ankyle, das uns in späterer Zeit als Vorstadt 
genannt wird (s. ob. S. 158) und bei Kollytos, nach dem eine stark 
begangene Straße heißt (s. S. 167), hier kann es sich ebensogut um- Ab- 
leitungen aus dem Demosnamen handeln. 

Eine andere Gruppe von Örtlichkeiten kennen wir lediglich als Stadt- 
viertel. Eines der ältesten ist Limnai, bekannt durch sein altes Dionysos- 
heiligtum (Thuk. II 15, 4). Nur in Verbindung mit diesem Heiligtum wird 
der Stadtteil erwähnt und nach diesem Heiligtum läßt es sich mit Wahr- 
scheinlichkeit an den Westfuß der Burg versetzen (vgl. § 20). 

Anscheinend auch in recht alte Zeit hinauf reicht der Name des 
Stadtteils Eretria (Strab. X 447, vgl. 445, Eustath. z. II. B537), der von 
Strabon a. 0. sogar als Demos aufgefaßt wird. Irgendwelchen Anhaltspunkt 
für seine genauere Lage haben wir nicht, denn Strabons Angabe (447), 
daß Eretria „jetzt zum Markte gehört“ (ij vvv iaxlv ayogä), ist so viel- 
deutig, daß keine der darüber aufgestellten Vermutungen (vgl. Wachs- 
muth St.A. II 277, 2) Anspruch auf Glaubwürdigkeit hat. Nur daß dies 
Viertel im Mittelpunkte der Stadt lag, dürfen wir behaupten. Außerhalb 
der Stadtmauer ist uns im SO. die Vorstadt Agra oder Agrai (vgl. § 24) 
bekannt. Sie breitete sich jenseits des Ilisos in der Gegend des pan- 
athenäischen Stadion (§ 24) aus. 16 ) Diesseits des Flusses etwas strom- 
abwärts lagen „die Gärten“ (. KijTtoi ), vgl. § 24. Auch das nordwestlich 
gelegene Vorstadtsviertel Skiron mit einem gleichnamigen Bach (S. 45) 
läßt sich bestimmen. Es war dem Grabmal des Herolds Anthemokritos vor 
dem thriasischen Tore (S. 129) benachbart (Paus. I 36, 4) und ist deshalb 
nahe dem themistokleischen Mauerring nördlich der heiligen Straße im 
äußeren Kerameikos zu suchen. 17 ) Unmittelbar an der heiligen Straße, 
wahrscheinlich überwiegend südlich, im Demos Lakiadai (S. 157), erstreckte 
sich die Vorstadt Hiera Syke, die von dem hier stehenden heiligen 
Feigenbaum ihren Namen trug (Philostr. vit. soph. U 20, 3, vgl. Paus. I 
37, 2, Athen. III 74D). 


16 ) Die Frage nach der Lage des Kolonos 
Agoraios ist schon S. 41,3 erörtert worden. 
Daß im Laufe der Zeit der Begriff des ört- 
lichen Kolonos eine Wandlung erfahren hat, 
geht aus den heilen Stellen des in seiner 
Lesung unsicheren Scholions zu Aristoph. 
Vög. 997 klar hervor. Wahrscheinlich wird 
diese Wandlung durch die über den Hügel 
laufende Demengrenze veranlaßt worden sein 
(s. Jahrb. f. Phil. 1890 788 f. vgl. ob. A. 3). 
Die gleiche Vorstellung, in der der K. A. zu 
einem vom Umfang des Markthügels unab- 
hängigen Quartier geworden ist, findet sich 
auch in der Notiz des Hesychios u. KoXtoyov’ 


t onog iy T(p aaiBL. 

16 ) Kleidern, i. Bbkk. Anecd. 1 326,24 ff., 
vgl. 334, 11, Plut. Phaidr. 229 C, Strab. IX 
400, Paus. 1 19, 6, Eustath. z. II. B 852, 
Steph. Byz., Suid., Hesych., Etym. M. u. W., 
CIA. IV 2 385 d 22. 597. 611. 

17 ) Alkiphr. III 25, 2, vgl. 8, 1. Erwäh- 
nungen Skirons als Platz in Athen auch bei 
Strab. IX 393, der es Skira nennt, Plut 
praec. coniug. 42, Poll. IX 96, Harpokr. (vgl. 
Suid.) u. Ixiooy u. oxiQa<pia, Phot Steph. Byz. 
u. lxLQO( y Hesych. u. Ixeigöfiaytig, Eustath. 
z. Odyss. A 103 S. 1397, 26, vgl. Wacbsmuth 
St.A. II 274, 3. 
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Endlich ist noch ein Stadtteil anzufQhren, der nicht dem Volksmund, 
sondern dem Willen eines römischen Kaisers seinen Namen verdankte, 
das von Hadrian geschaffene Ostviertel (S. 96). Es erscheint bald als 
Hadrianupolis (Spart. Hadr. 20, 4, vgl. CIA. HI 402), bald als Nsat A&ijvai 
oder Novae Athenae (CIL. HI 549, Steph. Byz. u. 'OXv/xmetov, Schol. 
Aristeid. I Dind. in 201). Ein besonderes Festtor eröffnete den Haupt- 
zugang am Olympieion, allerdings nicht um das Viertel besonders abzu- 
schließen, sondern um als Grenzmarke der alten vorthemistokleischen 
Stadtfluchtlinie zu dienen (vgl. § 24 S. 114). 


14. Plätze und Straßen. 

Plfttee, Athen hat den eiligen, im einzelnen planlosen Wiederaufbau 
nach den Perserkriegen äußerlich nie ganz verwinden können; noch in 
hellenistischer und römischer Zeit wird es wegen seiner schlechten Straßen- 
verteilung verspottet (S. 89). Wir hören deshalb, von den Märkten ab- 
gesehen, im älteren Athen auch sehr wenig von freien Plätzen in der 
Stadt. Sicher ist ursprünglich nur der freie Raum (20 : 40 m) vor dem 
Stadtbrunnen (Dörpfeld AM. XTX 1894 504, vgl. Ant. Denkm. II T. 38); wie 
sich das in derselben Gegend zu suchende Lenaion, der Kelterplatz, dazu 
verhält, ist vorläufig noch nicht zu entscheiden (§ 20). Der , Siebensessel- 
platz* (§ 24) kann kaum als Platz gelten. Dagegen darf man mit Wahr- 
scheinlichkeit eine größere mit der Burgfreiheit in Verbindung stehende 
freie Fläche vor dem Burgtor annehmen, solange als dieses bestand 
(Dörpfeld Ant. Denkm. II T. 37). Als das Dipylon gebaut war (S. 80. 128), 
kam dazu wohl noch ein innerer Torplatz, von dem die Feststraße ausging 
(B. Schmidt Die Thorfrage i. d. Topogr. Athens Progr. Freiburg i. B. 1879 
31). Für die römische Zeit läßt sich am Horologion des Andronikos (§ 23) 
ein Platz voraussetzen (Wachsmuth b. Pauly-Wissowa Supplem. I 185 f.). 
Sonst boten Luft und Licht verschiedene unbebaute Stadtviertel (Thuk. 
II 17, 1), in den dichter bebauten Quartieren einzelne heilige Bezirke, später 
auch Hallen und Gymnasien. Allerdings sind aus dem Altertum die Namen 
einer Anzahl von Örtlichkeiten überliefert, die wir als Plätze ansehen 
könnten, aber wir kennen weder ihren besonderen Charakter, noch ihre 
Ausdehnung, meist nicht einmal ihre Lage, nur daß es weder Demen, noch 
Stadtviertel, noch Straßen sind, läßt sich von vornherein sagen. Am wahr- 
scheinlichsten sind sie wohl als Straßenkreuzungen aufzufassen. Hierher 
gehören das wohl im NW. gelegene Symbolon (Plut. de gen. Socr. 10, vgl. 
§ 22) und die nicht näher bestimmbaren Punkte Tr igle (Athen. VII 325 D, 
vgl. Eustath. z. D. K73, Hesych. u. W.), mit einem Weihebild für die Hekate 
Triglanthine, und a lnnov xaiKtQtjg oder Ilaq’ i'nnov xal Koqijv (Aesch. 
1 182 m. Schol., vgl. Suid. u. 'Innonevrjg und naq ikrtov, Herakleid. Pont. 1 3). 
Sicher eine Straßenkreuzung stellte der „Dreiweg* beim Hermes Tetra- 
kephalos im Kerameikos (Hesych. u. Equlg TQixä<paXog, Eustath. z. II. S2 
336) dar. Nicht als öffentliche Plätze, sondern als heilige Bezirke haben 
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wir uns wohl die Agora der Skamboniden und Medontiden? (CIA. 1 269 f., 
vgl. 497 IV 1, 1 S. 4) vorzustellen. 

Straften. Für die Straßen Alt-Athens bietet die Überlieferung eine 
Anzahl ganz verschiedener Bezeichnungen. Abgesehen von dem allgemeinen 
Ausdruck odog , der gleichmäßig für die Wege innerhalb und außerhalb 
der Tore gebraucht wird, heißen die eigentlich städtischen Straßen bald 
c rrevconog, bald dgopog, bald nXcczsia (odog). Vereinzelt begegnen auch die 
Worte und apyodog oder aiupodov. In dieser Fülle von Benennungen 
zu scheiden fallt trotzdem nicht schwer. Wachsmuth, der bisher am aus- 
führlichsten auf die Straßen Athens eingegangen ist (s. A. 1), versteht 
gewiß richtig unter den an Zahl weitaus überwiegenden <rz€vconoi die 
Masse der kleinen, engen, krummen Gassen, unter nXazeTca die breiten 
Hauptstraßen, von denen die von den Toren her einmündenden 6qo/i<h 
wieder eine besondere Gruppe bilden. Die afupodoi oder a/tyoda sind da- 
gegen wohl nicht als Straßen mit Durchgängen auf beiden Seiten, sondern 
einfach als Gäßchen aufzufassen (vgl. Judeich Jahrb. f. Philol. 1890 741 f.). 
Die Bezeichnung Qvfirj gibt nur einen anderen Ausdruck für atevwnög 
(Wachsmuth a. 0. 280, 3). — Alle Straßen waren, soweit wir sehen können, 
nur geschottert und nicht gepflastert (Wachsmuth a. 0. 283 f., vgl. Dörpfeld 
Berl. phil. Wochenschr. 1890 463) und bedurften deshalb öfter der Aus- 
besserung (vgl. Dem. III 29, XHI 30, Himer. IV 1, 9, dazu Aesch. HI 25, 
Aristot. 'A&. n. 54, l). 1 ) 

Die Straßen innerhalb der Stadt. Eine amtliche Benennung der 
Straßen, wie wir sie aus den hellenistischen Städten kennen, hat in Athen 
nicht stattgefunden, die Namen, von denen wir hören, verdanken wie die 
der Tore dem Volksmund ihre Entstehung. Bald hat das Stadtviertel, 
bald das in den Straßen hauptsächlich betriebene Gewerbe, bald irgend 
ein Heiligtum der Nachbarschaft, bald ein Volks witz den Anlaß für die Be- 
nennung gegeben (Wachsmuth a. 0. 300 ff. und unten S. 173). Gelegentlich 
scheint man auch die Straßen gezählt zu haben (Philippides b. Poll. IX 37). 
Für einzelne dieser Straßen vermögen wir die allgemeine Lage zu be- 
stimmen, aber nur bei ganz wenigen ist eine genauere, auf wirkliche Funde 
gegründete Lokalisierung möglich, und wo die Ausgrabungen Straßenzüge 
freigelegt haben, fehlt uns gewöhnlich dafür der Name. Eine Wieder- 
herstellung des altathenischen Straßennetzes auch nur in großen Zügen 
läßt sich deshalb bislang nicht geben. 

Einige der wenigen Stellen, an denen sich schriftstellerische Quellen 
und Fundtatsachen ergänzen, ist das Gebiet am Westfuß der Burg (s. 
Abb. 32). Die Ausgrabungen haben hier in einer Ausdehnung von über 
250 m die alte Fahrstraße zur Burg mit einer Steigung von etwa 1 : 20 m 
freigelegt. Sie war ursprünglich von später überhöhten polygonalen Mauern 
eingefaßt, ist im Durchschnitt 4 m breit, mit einem Abzugskanal versehen, 
stellenweise auch abgeböscht, aber nicht gepflastert. Der Kanal, von ellip- 
tischem Querschnitt, besteht aus gebranntem Ton, ist begehbar und besitzt 

‘) Die Straften Athens behandelte vom I menhang E. Curtiüs Atlas von Athen 14 f., 
topographischen Standpunkte aus im Zusam- | vom antiquarischen Wachsmuth StA. II 279 ff. 


Digitized by 


Google 



14. Pl&tse und Straßen. 


167 


mehrere Einsteigschachte. Die Straße läßt sich ihrer allgemeinen Richtung 
nach auch ein größeres Stück über den Anfang und das Ende der aus- 
gegrabenen Stelle hinaus verfolgen, da das Gelände hier einen ganz 
sicheren Anhalt gibt. Einerseits muß die Straße um den Nordwestfuß des 
Areiopags herum zum Markt gelaufen sein, wahrscheinlich mit einer Ab- 
zweigung nordwestlich in der Richtung der großen modernen zur Gegend 
des Theseionbahnhofes führenden Straße, andererseits ist sie, von dem Auf- 
stieg zur Burg abgesehen, auch hier ungefähr in der Richtung des heutigen 
Fahrweges dem Südabhang der Burg nach dem Theater hin gefolgt (vgl. 
Plut. Phok. 34, 2) , während wieder ein Arm mehr südöstlich auf das 
diomeische Tor zu abzweigte. Dieser Südostarm mit dem Verlauf nach 
dem Markte hin ist wahrscheinlich als die Hauptader anzusehen (s. u.). 
Sie bildete den Ausgangspunkt für eine ganze Anzahl Nebenwege, die wir 
auch zum Teil kennen. Von dem großen Kreuzungspunkte bei dem Auf- 
stieg des einen Straßenarms zur Burg und dem Abstieg eines anderen 
zum Theater lief unzweifelhaft auch ein Weg westlich nach dem südlichen 
der beiden Tore der über das Pnyxgebirge ziehenden Quermauer (S. 151) 
hinauf, ein zweiter südlich zu den Abhängen des Museion. Ferner zweigte 
am Nordende des Ausgrabungsfeldes gegenüber dem Areiopag, an seiner 
Abgangsstelle und in einzelnen Stufen später deutlich erkennbar, ein un- 
gefähr 4 m breiter Steilweg nach der Pnyx selbst ab und in entgegen- 
gesetzter Richtung ein später sich teilender zum Areiopag. Andere Neben- 
straßen der Hauptader sind in dem Zwischengebiet zu Tage getreten. 
Auf der Westseite findet sich 60 m nördlich des südlichen Kreuzungs- 
punktes die Spur noch eines Treppenweges zur Pnyx, auf der Ostseite, 
weiter nach Norden zu eine ganze Gruppe von Seitenstraßen. Ein Pfad 
führt anscheinend vom Burgeingang gerade auf den alten Stadtbrunnen, 
die Enneakrunos, zu und stößt rechtwinkelig auf den Hauptweg auf ; ein 
zweiter Burgweg mündet etwas nördlicher ein, er führt zuletzt an der 
Nordgrenze des Dionysion iv Aijivcag hin und wird durch zwei kurze 
Parallelstraßen südlich noch einmal mit der Hauptlinie verbunden. 

Die sämtlichen hier beobachteten Straßen, die Hauptader einbegriffen, 
sind axsvmnol, in der Hauptader selbst dürfen wir wahrscheinlich eine der 
bekanntesten Straßen Athens, den Gtevwnög KoXXvxög, erkennen. Er 
djirchquerte fast den ganzen Demos Kollytos, wie er früher festgestellt 
worden ist (S. 157). 2 ) 

An das Straßennetz östlich des Pnyxgebirges schließt sich ein anderes 
westlich an, für dessen Feststellung auch Funde und Überlieferung ein- 
ander stützen. Zunächst lief als Fortsetzung des von der Kollytosstraße 
westlich zu dem Südtor der Kammauer des Pnyxgebirges abzweigenden 
Weges (8. oben) ein Weg in der südwestlich streichenden Schlucht, der 
noch deutlich an einem die Straße begleitenden Ablaufkanal, Radgleis- 


2 ) Ueber die am Fuß des Westabhangs 
der Burg freigelegten Straßen vgl. Dörpfeld 
AM. XVI 1891 445, XVÜ 1892 90 f., 439, 
zuaam m enfassend XIX 1894 501 f., Ant. Denk- 
mäler II 4 1901 S. 1 f. Die Gleichsetzung 


1 der in ihrem allgemeinen Laufe auch schon 
{ früher bekannten Straße um denWestfuß der 
: Burg mit dem c nevamoq KoXXvtög vermutete 
bereits U. Köhler Hermes VI 1872 112. 
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spuren und im Felsen vorgearbeiteten Rillen für Saumtiere erkennbar ist 
(Cubtius Text z. d. Sieben Karten 15, Atlas v. Athen 17, vgl. Plan I). 
Er mündete bei dem den Stadtring nach den langen Mauern zu ab- 
schließenden Tor (S. 130) und vermittelte den Verkehr zum Peiraieus 
innerhalb der langen Mauern. Kurz vor dem Austritt, wo sich eine kleine 
Talschlucht in leichter Steigung bis zur Paßhöhe hinaufzieht, zweigte 
wohl ein Arm nach dem melitischen Tore hin ab. Der Name dieses 
Weges läßt sich ebenfalls nahezu mit Sicherheit bestimmen, es ist der 
„Weg durch Koile“ rj d iä Koikrjg odog (Herod. VI 103, vgl. S. 157); ähn- 
lich wie der axevoonog KolXvzög benannt nach dem Demos, den er wahr- 
scheinlich auch in der ganzen Ausdehnung durchschnitt. 

Die übrigen Straßen des westlichen Athen — noch von drei oder 
vier finden sich die Spuren — sind für uns namenlos und lassen sich 
in ihrem Verlaufe nur annähernd bestimmen. Notwendig voraussetzen 
müssen wir eine unmittelbare Verbindung zwischen dem Südtor der Pnyx- 
kammauer und dem melitischen Tor, aber nur in ihrem nördlichen Teile, 
etwa bis zum „Siebensessel platz“ (§ 24), können wir sie deutlich verfolgen. 
In der Südhälfte wird die Straße wohl abweichend von Cubtius’ und 
Kauperts Rekonstruktion (Kart. v. Att. Ia), die sie über mehrere Haus- 
grundmauern hinwegführt, stärker ostwärts ausgebogen sein. Eine be- 
sondere Bedeutung scheint übrigens die Straße, als das Gebiet außerhalb der 
Stadt lag (S. 82), nicht mehr besessen zu haben, denn die den Weg durch 
Koile begleitenden Gräber fehlen hier, soweit wir sehen können, ganz. 

Sicher vorhanden, aber im Einzelverlaufe nicht bestimmbar, ist ferner 
eine vom Nordtor der Pnyxkammauer ausgehende Straße. Vermutlich 
hielt sie sieh mit ihrem Hauptarm auf den unmittelbar westlich der Pnyx 
beobachteten Wagenspuren, in deren Umgebung wieder zahlreiche Gräber 
verteilt sind, um von hier aus, vielleicht über die Wagenspuren südwest- 
lich der Pnyx, die Koilestraße zu erreichen. Daß sie einen Arm auch süd- 
westlich in der von Curtius und Kaupert a. 0. bezeichneten Linie ent- 
sendete, ist nach dem Gelände möglich, unmittelbare Anzeichen dafür sind 
aber nicht vorhanden, außerdem lag in der Richtung wahrscheinlich kein 
Tor (S. 130). Wie der Hauptarm vom Osten, vom Markt her die Höhe 
gewonnen hat, läßt sich nicht feststellen. Neben diesen zwei, bezw. drei 
Wegen ist endlich noch ein Pfad über die Kammhöhe an der Mauer ent- 
lang zu vermuten. 

Etwas besser als das Straßennetz dieser äußersten Westgegend 
kennen wir wieder die überwiegend vom Westfuß ansteigenden Wege zur 
Burg. Zunächst den Kollytos-Fahrweg selbst, die Feststraße (S. 172), und die 
von ihm zur Burg abzweigenden Gassen (S. 167). Dazu führte von der 
Marktgegend her ein steiler, aber vielbegangener Fußpfad hinauf, der wahr- 
scheinlich am Nordabhang des Areiopags hinlief, dann südwärts um bog, 
um kurz vor dem einzigen öffentlichen Burgeingang im Westen (§ 16) in 
die Fahrstraße einzulenken (s. A. 3). 

Außer diesen beiden unmittelbar auf den Burgeingang gerichteten 
Hauptverkehrsadern war sicher eine Anzahl anderer Wege vorhanden, die 
von Norden, Osten und Süden den Zugang zur Burg vermittelten, aller- 
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dings nicht direkt, sondern über einen die Burg auf halber Höhe rings 
umziehenden Horizontalweg. Leider haben sich bisher keine klaren Spuren 
von ihnen gefunden, nur ein beim Talosgrabe (§21) im Südosten ansteigender 
Pfad (Luk. pisc. 42, vgl. Paus. 121, 4) ist vielleicht in der Treppe westlich 
vom Theater (Koehler AM. II 1877 179 f., vgl. PI. II) zu erkennen. Genau 
zu bestimmen, wenn auch nicht in allen Einzelheiten eintragbar, ist da- 
gegen der Burgumgang (n sQi'natog), dessen Länge (5 Stadien 18 Fuß) und 
Nordlauf eine in die Felsen des Nordabhangs eingemeißelte Inschrift an- 
gibt (CIA. n 1077, HI 409, vgl. PI. H), dessen Südlauf durch Reste im 
Theater und beim Asklepieion gesichert ist (Koehler a. 0. 181 f., Dörpfeld 
Griech. Theater 41, vgl. AM. XIV 1889 63 f.), zu dessen Ostlauf ein paar 
am Ostabhang der Burg beobachtete Stützmauern (PI. I) gehören könnten ; 
dazu kommt das Gelände. Danach hielt sich der Weg vom Standort der 
Inschrift an östlich unmittelbar unter dem Steilabfall der Burg, trat dann 
in das obere Diazoma des Theaters ein, lief an der Südgrenze des Askle- 
pieion hin und weiter westwärts, bis er nördlich einbiegend den Burg- 
aufgang erreichte, und kehrte unterhalb der Pangrotte (§ 20) und des 
Aglaurion (§ 20) ungefähr auf der Spur des heute am Nordabhang ent- 
lang zur Burg führenden Weges zu seinem Ausgangspunkte zurück (vgl. 
Dörpfeld Ant. Denkm. H Taf. 37). 

Daß dieser sicher sehr alte Weg — er bestand mindestens vor der 
ersten Anlage des Theaters, in das er später aufgenommen wurde — in 
seiner ganzen Südwesthälfte an der Außenmauer des Pelargikon hinzog, 
wie man gemeint hat, läßt sich nicht erweisen und ist von vornherein 
nicht wahrscheinlich, nur für den Westzug trifft die Vermutung wohl zu 
(S. 110 f.). Im Laufe der Zeit hat er seine Linie teilweise verändert. Ab- 
gesehen von der Übernahme in das obere Diazoma des Theaters wurde 
er im n. Jahrh. n. Chr. dureh den Bau des Herodesodeion (§ 21), dessen 
Stelle er früher durchquert hatte, etwas höher gelegt. 8 ) 

Oberhalb des Burgrundweges gab es auf der Nordseite noch ver- 


*) Döbpfbld AM. XIV 1889 65 f„ vgl. 
Köhler a. 0., Bötticher Philol. XXII 1865 
76. Die grundlegende Stelle für die zur Burg 
föhrenden Wege findet sich in Lukians Fi- 
scher 42: tag nXijgrjg [ihv ij dyodog a>#t£o- 
f. iiywv . . . naget r 6 JleXaayixoy äXXoi xai 
xatd z6 UaxXrjmeToy ixegoi xai naget xoy 
~j4geioy ndyov hi nXeiovg, %yioi Sh xai xaxa 
xoy xov TäXto xdepoy, ol dS xai ngog xd Uya- 
xeioy ngoo$£ueyoi xXifxaxag ävignovai tcxX. 
Es ist von den Philosophen die Hede, die 
auf die Burg gelockt werden. Daß es sich 
hier um Wege handelt, habe ich Jahrb. f. 
Philol. 1890 750 ff. auseinander gesetzt ; daß 
das ngoa&tfAevoi xXiuaxag dydgnovai sprach- 
lich nur zu dem zuletzt genannten ngog xd 
*Ayaxeioy gehören kann und sich deshalb 
nicht gegen die Annahme von Wegen an 
dieser Stelle verwerten läßt, hat White y Exp. 
dgx. 1894 46 ff. nochmals ausdrücklich her- 
vorgehoben. Danach gab es also einen Weg 
am Pelargikon hin, d. h. wahrscheinlich das 


Nordweststück des Burgrundweges mit sei- 
nem Zugang vom Norden der Stadt, ferner 
einen Weg am Asklepieion hin, den Südteil 
des Burgrundweges mit dem Zugang von 
Süden, drittens einen Weg längs des Areio- 
pags und viertens einen Weg am Talosgrabe 
vorbei. Der letzte Weg, der Südostzugang 
zum Burgrundweg, wurde schon genannt 
(s. o). Die Areiopaggasse ist keine andere als 
der Steilpfad vom Markt zur Burg (S. 168, 
vgl. Paus. I 5, 1 f., 8,2, Arr. anab. III 16, 8, 
Plut. Kim. 5, 2, Jahrb. f.Phil. 1890 752, Milch- 
hobfer Berl. phil. Wochenschr. 1900 382 
Anm.), dessen Spur sich sogar am Ostabfall 
des Areiopags erkennen läßt (Dörpfeld AM. 
XXI 1896 461, Ant. Denkm. II Taf. 37). Auf 
ihn wird auch in Diogenes' 30. Briefe 2 S. 
244 f. Hercher angespielt, wo Sokrates, ver- 
mutlich vom Markt her, auf die zwei Wege 
zur Burg hin weist, einen kurzen steilen, eben 
den Areiopagweg, und einen langen, sanft 
ansteigenden, die Fahrstraße. 
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schiedene zur Akropolis emporführende Klettersteige, die aber wahrschein- 
lich nicht allgemein zugänglich waren. Außerdem können wir nicht sagen, 
seit wann und wie lange sie im Gebrauch gewesen sind. Hierher ge- 
hören, wenn wir von Osten beginnen, der bei dem hinteren Ausgang des 
alten Königspalastes (§ 16) vorauszusetzende Pfad, ein den Durchbruch 
der Burgmauer gegenüber dem Erechtheion (§ 16) mit dem Burgabhang 
östlich der Pangrotte (§ 20) verbindender Steig, der Treppenweg, der von 
der Pangrotte zu der nordöstlich des Alten Tempels ausmündenden Treppe 
(§ 16) leitet, und endlich, ohwohl sie schließlich auch zum großen Burgtor 
führt, die Treppe, welche die Verbindung zwischen der Burgquelle, der 
Klepsydra, und der Burg herstellt. 4 ) 

Ein großes Stück mit dem Burgrundwege parallel umzog den Nord- 
ostfuß der Burg eine sehr bekannte Straße, die das spätere Prytaneion 
(§ 20) mit dem Theater verband. Sie hieß nach den an ihr zahlreich auf- 
gestellten Siegesdreifüßen TqCnodsq (Paus. I 20, 1, vgl. Athen. XII 542 F, 
XIII 591 B) und wird, neben der allgemeinen Lokalisierung durch die End- 
punkte und das Gelände, in ihrem Mittelläufe durch eine Anzahl noch an 
Ort und Stelle stehender Monumente, voran das Lysikratesdenkmal (vgl. 
§ 21), festgelegt. Ferner läßt ein senkrecht zum Tor der Athene Arche- 
getis gerichteter Stoenrest (§ 23) vermuten, daß dort eine Gasse vom 
Markte her lief; sie stand vielleicht mit einem vor der SW.-Ecke der Attalos- 
stoa gefundenen Straßenzuge (Mylonas Jlgccxrixd 1898 65) in Verbindung; 
eine andere führte vom Markte westlich zum Hephaisteion (Dörpfeld Ant. 
Denkm. II Taf. 37, Text S. 1). Schließlich ist eine Straßenspur unter der 
Attalosstoa bemerkt worden (Adler Arch. Ztg. 1874 124 f.), deren Zug 
vielleicht erhalten blieb, auch als man den alten Weg überbaute; ihre 
Richtung stößt ostwärts ungefähr auf den Zwischenraum zwischen Hadrian- 
stoa uud augusteischem Prunkmarkt (§ 23), ob sie westwärts etwa mit 
dem „Gräbertor" (S. 129) in Verbindung stand, läßt sich nicht sagen. 


*) Von dem Pfad beim Rückausgang des 
Königspalastes läßt sich nur die allgemeine 
Richtung nach dem Gelände angeben. Er 
hat vielleicht schon mit dem Bau der kimo- 
nischen Mauer, die möglicherweise den alten 
Ausgang schloß, seinen Zweck verloren. Die 
beiden von den Grotten des Pan und Apollon 
auslaufenden Wege sind, wenn man auch 
früher von ihnen wußte, in ihrem genaueren 
Gang erst durch die Ausgrabungen der griech. 
archäol. Gesellschaft vom Jahre 1896/7 be- 
kannt geworden, vgl. Kawadiab ’Fxp. aqx- 
1897 26 ff. Der östliche, gegenüber dem 
Erechtheion mündende ging am Ende, wo 
die Burg am steilsten abfällt, ursprünglich 
in eine Holztreppe aus, deren Lager noch in 
den Felswänden bemerkbar sind. Wann und 
von wem sie benutzt worden sind, ist nicht 
festzustellen. Der antike Ursprung des öst- 
lichen Weges ist sehr unsicher (vgl. Dörp- 
feld AM. XXII 1897 226), auf den westlichen 
wird, wie Kawadiab 27 ganz glaublich ver- 
mutet, vielleicht mit der onij in Aristophanes’ 


Lysistrata 720 f. angespielt. Daß sie aber 
den Burgbesuchern zur beliebigen Verfügung 
standen (Bblgbr Berl. philol. Wochenschr. 
1897 1218 f.), ist sehr wenig wahrscheinlich, 
da die Burgfläche, abgesehen von ihrem 
Festungscharakter, den sie vollständig nie 
verloren hat, ein abgeschlossener, bewachter, 
heiliger Bezirk war. Damit in Uebereinstim- 
mung stehen Pausanias’ Angabe über 'den 
einen Burgeingang (1 22,4) und die Bemer- 
kungen des Sokrates, Arrian, Lukian über die 
zur Burg führenden Wege (vgl. A. 3). Daß 
der nächtliche Gang der Arrephoren vom 
Poliastempel auf der Burg zum Aphrodite- 
heiligtum in den Gärten im Monat Skiro- 
phorion (Paus. I 27, 4) nichts mit diesen 
Wegen zu tun zu haben braucht, und daß 
die Ersteigung der Burg durch die Perser 
(480 v. Chr.) nicht auf einem von ihnen er- 
folgte, hat Bblgeb a. 0. 1212 ff., 1244 ff., vgl. 
Milchhoefbb Athen 172, richtig hervorge- 
hoben. Ueber die Treppe zur Klepsydra vgl. 
S. 112. 
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Die übrigen Straßen der innersten Stadt, von denen wir gelegentlich 
hören, lassen nur eine angenäherte oder überhaupt keine Ortsbestimmung 
zu. In die Marktgegend gehören wohl auch die Straßen der Hermenbild- 
hauer (t(ov €QfioyXv<päwv Plut. de gen. Socr. 10, vgl. Plat. Symp. 215 A) und 
der Schrankscbreiner (rwv xißwxonoiwv Plut. a. 0., vgl. Milchhoefer Histor.- 
philol. Aufs, für E. Curtius 349). Ferner lag in Skambonidai, also eben- 
falls im Norden der Stadt (vgl. S. 160 f.), die Myrmexgasse (Aristoph. Thesm. 
100, Hesych. u. Mvgfirjxog ccxganovg und Mvgfi^xcov odo(). Ganz allgemein 
werden Straßenzüge im Westen zwischen dem peiraiischen Tor und dem 
Markt erwähnt (Plut. Süll. 14, 3). Unbestimmt muß bleiben, wo die in- 
schriftlich bezeugten Wege CIA. IV 1,2 N. 527 a (gefunden östlich vom 
Dionysostheater) und I 527, und die „dritte Straße“ (vgirrj Qvfirj Poll. 1X38) 
lagen. 

Für die nach den Mauern hin gelegenen Straßen der Stadt geben 
die Tore einen festen Anhalt. Die Zugangswege, die von ihnen in die 
innere Stadt führten, waren, von dem felsigen Westen (oben S. 167 f.) ab- 
gesehen, breite und überwiegend gerade Straßen, und besaßen, wie schon 
erwähnt (S. 166), den besonderen Namen Jgöfioi (Wachsmuth St. A. II 
280 ff.). Als dgofiog wird die Zugangsstraße ausdrücklich bezeichnet beim 
Dipylon (Himer, or. IH 12, vgl. Liv. XXXI 24, 9). Derselbe Name erscheint, 
allerdings zunächst für die Außenstraße, beim diocharischen Tor (Xen. 
Hell. H 4,27, Hipparch. 3,6, vgl. Plat. Phaedr. 227 A und S. 138); beim 
peiraiischen Tor heißt der Weg, von dem sich auch unmittelbare Spuren 
gefunden haben (vgl. Dörpfeld AM. XI 1886 453, Ant. Denkm. II T. 37), 
nhxxsXa (Plut. Thes. 27,3). Ähnliche breite und gerade Verbindungen mit 
der Innenstadt sind ebenfalls bei den übrigen Toren vorauszusetzen; für die 
Südtore wird die Annahme geradliniger Dromoi durch die Verordnung über 
den Wasserabfluß in der Basileinschrift (S. 131, 15 vgl. § 24) unmittelbar 
bestätigt. 

Diese Verschiedenheit der Torstraßen von den Innenstraßen, die weder 
im antiken noch im mittelalterlichen Städtebau die Regel ist, hat für 
Athen wohl einen ganz besonderen Grund: die breiten Torstraßen sind 
nichts anderes als die in peisistratischer Zeit angelegten, von der Stadt 
ausgehenden Landstraßen (S. 60), die auch, nachdem sie der themisto- 
kleische Ring teilweise mit einbegriffen hatte, ihre gerade Richtung und 
ihre Breite behielten. Sie können so unmittelbar zur Bestätigung des 
Umfangs der theseischen Stadt (S. 115) verwendet werden. 

Eine Neuanlage hat nur bei der prächtigen, hallenumsäumten Haupt- 
straße vom Dipylon her, die man sich neuerdings als Dromos schlechthin 
zu bezeichnen gewöhnt hat, stattgefunden, und daraus mit erklärt sich 
auch ihr besonderer Schmuck. Der Dromos ist erst mit dem Bau des 
Dipylon an Stelle der vom thriasischen Tor einmündenden Straße ent- 
standen (S. 80). Er nimmt auch in anderer Beziehung eine Ausnahme- 
stellung ein, sofern er den Ausgangspunkt für die zur Burg hinaufführende 
Feststraße bildet; namentlich begann an den Panathenäen hier der 
Festzug mit dem auf Räder gestellten Festschiff, das den neuen Peplos 
der Athena trug. Über den Anfangs- und Endpunkt dieser Feststraße 
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herrscht jetzt kein Zweifel mehr. Am Dipylon haben sich wahrscheinlich 
sogar die Grundmauern des Gebäudes, in dem die Festgerätschaften auf- 
bewahrt zu werden pflegten, des Pompeion, erhalten (vgl. § 23), aber 
über den Zwischenlauf, den wir besonders aus Himerios a. 0. und Philo- 
stratos vit. soph. II 1,5 kennen, ist man noch zu keiner Einigung gelangt. 
Bald wird die Straße um die ganze Burg herumgeführt, bald läßt man 
sie vom Nordabhang, bald vom Südwestabhang ansteigen. Die Schuld an 
dieser Uneinigkeit trägt die verschiedene Lokalisierung der von Philo- 
stratos angeführten Hauptstationen des Festweges: Eerameikos, Eleusinion, 
Pelasgikon, Pythion. Von ihnen ist aber nicht auszugehen, sondern von 
dem Gelände und den Funden zwischen dem Anfangs- und Zielpunkt, 
denn es wird eine bis unter den Burggipfel befahrbare Straße gefordert. 

Unter diesem Gesichtspunkt gewinnt der am Südwestabhang be- 
obachtete Fahrweg zur Burg (S. 166 f.) eine besondere Bedeutung, einzig 
hier läßt auch eigentlich das Gelände eine Fahrstraße zur Burg zu, hier 
ist zugleich der älteste Teil der Unterstadt. So darf man von vornherein 
annehmen, daß der Festweg auch wirklich hier emporstieg. Vom Dipylon 
und Markt her bildete der bekannte arevconog KoXXvrog (s. o.) die natür- 
liche Verbindung, und aufwärts lassen sich die Stationen des Eleusinion 
(§ 20), Pelasgikon (S. 113), Pythion (§ 25) sehr wohl unterbringen; unter 
ihnen hat eine entscheidende Bedeutung eigentlich nur das Eleusinion, das 
im Wendepunkt der Straße zur Burg gelegen haben muß. 

Die Festprozession begann somit auf dem breiten vom Dipylon ein- 
mündenden Dromos, der nach einem neuerdings aufgedeckten Rest (Dörp- 
feld Ant. Denkm. II T. 37, S. 1) wohl mit ganz leiser Biegung etwa 90 m 
nördlich des Hephaisteion das Marktgebiet erreichte. Sie überschritt, oder 
wahrscheinlicher umschritt den Markt, umzog dann den Westabhang des 
Areiopags und stieg endlich in starken Windungen zur Akropolis hinauf. 
Vor dem Burgeingang (§ 16) hielt das Festschiff, der Peplos wurde ab- 
genommen und von der Prozession weiter zum Kultbild hinaufgetragen, 
während das Schiff am Pythion vorüber zu seinem Schuppen fuhr. 5 * * * * * II ) 


5 ) Material und Besprechung des Ganges : 

der Feststraße am ausführlichsten bei Wachs- 

muth St.A. I 285 ff., der die Prozession vom 

Dipylon über den Markt, dann östlich durch 
* das Tor der Athens Archegetis (§ 23), auf 

der Tripodenstraße zum Nordostfuß der Burg, 

wo W. das Eleusinion ansetzt, und auf halber 
Höhe des Nordabhangs unter den Burggipfel 
führt. In ähnlicher Richtung, wenn auch im 
Einzelgang ganz verschieden, hatte schon C. 
Bötticher Philologus Suppl. III 297 ff. den 
Zug gehen lassen, während CJubtius Att.Stud. 

II 36 f. (vgl. dens. Stadtgesch. v. Athen 189) 
die erste Hälfte des Weges ebenso wie Wachs- 
muth angenommen, dann aber mit Leake 
(Topogr. 215 f., 426 f.) eine Umschreitung der 
ganzen Burg (mit Aufstieg von Südwesten) 
durch die Festprozession vermutet hatte. Ich 
selbst habe Jahrb. f. Philol. 1890 753 ff. den 
Anstieg der Feststraße von der Mitte des 


Nordabhangs der Burg wahrscheinlich zu 
machen gesucht; schon früher hatte K. Lauge 
Haus und Halle 1885 64 ff. Aehnliches ver- 
mutet, und neuerdings hat Milchhobfkr Berl. 
phil. Wochenschr. 1900 382 den Gedanken 
wieder aufgenommen. Diese Ansicht ist aber 
nicht haltbar, die wenig sichere Lokalisierung 
der einzelnen Heiligtümer, namentlich des 
Eleusinion, muß eben gegenüber dem Ge- 
lände und den Fundtatsachen zurücktreten. 
Den richtigen Hinweis auf den Verlauf der 
Feststraße gab zuerst Löschcke Progr. Dorpat 
1883 18, dann ausführlicher P. WbizsIckrb 
Jahrb. f. Philol. 1887 608 ff. Weiterhin ist 
Dörpfeld besonders für sie eingetreten (AM. 
XIX 1894 501), vgl. auch E. Pfühl De Athe- 
niensium pompis sacris Berl. 1900 23 ff. Die 
lange herrschende Vermutung, daß das Tor 
der Athene Archegetis als Festtor für die 
Prozessionen anzusehen sei (vgl. o.), ist durch 
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Die Straßen außerhalb der Stadt. Die vom Mauerring des Asty 
ausgehenden Straßen sind mit wenigen Ausnahmen die aus der Stadt zu 
den Dörfern führenden Landstraßen. Ihr ideeller Anfangspunkt war der 
von den Peisistratiden errichtete Zentralmeilenstein, der Zwölfgötteraltar, 
am Nordwestfuß des Areiopags (§ 22). Sie heißen durchgängig od cg 
(CIA. IV 1, 1 S. 51 N. 505a, II 1075, vgl. 1102, Plat. Hipp. 228DE, 229 AB) 
— vereinzelt begegnen dafür willkürliche Bezeichnungen wie XecoyoQog 
(Philostr. vit. soph. II 20, 3) oder dgofiog (Xen. Hell. II 4, 27) — und scheinen 
früh amtlich nach ihren Zielpunkten benannt worden zu sein. Das einzige 
beglaubigte Beispiel bietet der „Weg nach Eleusis“ (?) odog 17 'Ekevaivads, 
CIA. IV a. 0., vgl. Philostr. a. 0.), aber es genügt, um danach auf die übrigen 
Straßen zu schließen. An den Toren, von denen verschiedene Wege aus- 
gingen, wurde eben zuerst eine bestimmte namentliche Scheidung verlangt. 
Neben diesen amtlichen Namen finden sich wieder die vom Volke gegebenen, 
wie die „heilige Straße“ (S. 174), die „Hestiastraße“ (S. 176); oder der 
Name der Straße innerhalb des Stadtrings geht auf die diese fortsetzende 
Außenstraße über, wie der „Weg durch Koile“ (Herod. VI 103) und wohl 
auch der „Dromos vom Lykeion“ (S. 171). Gar keinen Namenwert hat 
die bei Plutarch Thes. 19,5 erwähnte „Fremdenstraße“ (gsvixf] odog ), mit 
der nur die Hauptrichtung des athenischen Außenverkehrs der ältesten Zeit 
nach dem Phaleron zu angedeutet werden soll. 

Nicht zu den Landstraßen gehörten außerhalb der Stadtmauer die 
Verbindungswege in den Vorstädten, von denen uns allein der %qvaovg 
atevwnog im äußeren Kerameikos genannt wird (Alkiphr. I 39, 7, HI 8, 1). 
Außerdem rechnet dazu nicht ein rings um die Mauer vorauszusetzender 
Pfad, den wir an zwei Stellen, zwischen Akademie und Lykeion (Plat. 
Lys. 203 A) und zwischen diomeiischem und itonischem Tor (Ps.-Plat. 
Axioch. 364D), erwähnt finden, und der Fahrweg von Athen nach dem 
Peiraieus zwischen den langen Mauern. Dieser Weg ist, von allgemeinen 
Gründen abgesehen, durch die Tore im Stadt- und Peiraieusring (S. 130. 142) 
unmittelbar gefordert, auch kurz vor seiner Einmündung in den Peiraieus 
in einzelnen Resten erhalten (v. Alten Karten v. Att. Text I 17, vgl. Stuart 
Altert, v. Ath. Text II 144 Anm.). 

Die Hauptlandstraße schon im V. Jahrh. war die außerhalb der 
langen Mauern, und zwar nördlich davon, zum Hafen laufende Fahrstraße, 
die auch ausdrücklich als „Fahrweg“ (dfxa^izög) bezeichnet wird (Xen. Hell. 
II 4, 10). Sie nahm ihren Anfang ursprünglich beim peiraiischen Tor (S. 130), 
wurde aber nach der Anlage des Dipylon im IV. Jahrh. v. Chr. (S. 128) 
natürlich auch in dieses eingeführt. Dieser Arm, der ursprünglich ver- 
mutlich nur die Verbindung mit dem thriasischen Tor (S. 129) her- 


di© neueren Ausgrabungen widerlegt worden 
(vgl. § 23). Ueber den Beginn der Fest- 
stm&e 8. B. Schmidt D. Thorfrage i. d. Topogr. 
Athens 30 ff. Der Gang der Prozession über 
bezw. um den Markt bestätigt durch Thuk. 
VI 57, 3, Plut. Demetr. 12, 2, Hegesander b. 
Athen. IV 167 F, Menander b. Phot, und Suid. 
u. nt/uneiv, Bbkk. Anecd. I 242, 5; die Rich- 


tung auf das Eleusinion durch Schol. Aristoph. 
Ritt. 566 = Suid. u. nenXog, vgl. Xen. Hip- 
parch. 3, 2, CIA. III 5, 10 f.; die Akropolis 
als Zielpunkt auch für das Festschiff durch 
Schol. z. Aristeid. XIII Dind. IH 342 f., CIA. 
III 776, 3, vgl. Plat. Euthyphr. 6C. Der Auf- 
bewahrungsort des Festscbiffes befand sich 
am Areiopag (§ 20). 
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gestellt hatte, bildete sich danach wahrscheinlich schon sehr bald zur 
Hauptverkehrsader aus. 6 ) Ein dritter Arm begann etwas südlich des 
Dipylon mit der vom „Gräbertor* (S. 129) ausgehenden Gräberstraße 
(§ 25), ein vierter endlich südlich des alten Hauptweges mit der Hiera 
Pyle (S. 130), wo Wagenspuren im Felsen erhalten sind (s. Plan I); er 
führte ganz nahe beim Richtplatz vorüber, von wo wieder ein unmittelbar 
unter der nördlichen langen Mauer hinführender Fußpfad abzweigte (Plat. 
Staat 439 E, vgl. Papyr. de vita Secundi Philol. XVH 1861 152 u. S. 130). 
Sichere Reste der Straße haben wir nicht, auch kommt ein Merkzeichen, 
das uns sonst den Zug der Landstraße verrät, die sie umsäumenden Grab- 
mäler, kaum in Betracht, doch läßt sich ihr Gang, da die Anfangspunkte 
und der Endpunkt festliegen, durch das Gelände annähernd bestimmen. 

Das Dipylon bildete außer für die Hamaxitos zum Peiraieus den 
Ausgangspunkt auch noch für verschiedene andere Straßen (Liv. s. u.), 
die vor der Anlage des Dipylon auch sämtlich beim thriasischen Tor be- 
gonnen hatten, zunächst für die „Straße nach Eleusis“ (S. 173) oder die 
heilige Straße (fcpa «dos), wie sie das Volk nannte (Paus. I 36,3, Harpokr. 
Etymol. M. u. W., Dikaiarch b. Athen. XIII 594 f., Ps.-Plut. X Redn. Isokr. 
837 C, vgl. Beek. Anecd. I 266, 6). Der Lauf läßt sich in der Nähe der 
Stadt wieder nur aus dem Gelände erschließen, weiterhin aber geben die 
Reste von Grabbauten einen sicheren Anhalt (vgl. Curtius u. Kaupert 
Atl. v. Athen S. 14 Bl. II). 

Eine dritte Straße führte vom Dipylon zur Akademie (Liv. XXXI 
24, 9 f., Cic. de fin. V 1, Luk. Skyth. 2, Philostr. vit. soph. H22). Von ihr 
ist neuerdings anscheinend eine Spur aufgedeckt worden, und danach 
betrug ihre Breite 11 m (Oikonomos ÜQaxuxd 1896 21 f., Dörpfeld AM. 
XXI 1896 463); außerdem finden sich auch in dieser Richtung wieder 
Gräber (vgl. Curtius u. Kaupert a. 0., Oikonomos a. 0., § 25). Die Straße 
teilte sich, wie es scheint, bevor sie die Akademie erreichte, und zweigte 
nach Westen einen Arm ab, der im Bogen wieder zur heiligen Straße 
führte (Curtius u. Kaupert a. 0.). 

Endlich sind auch nordwärts und nordostwärts vom Dipylon Straßen- 
züge vorauszusetzen, namentlich muß der alte Weg nach Thria, der dem 
thriasischen Tor den Namen gegeben hat, einen Anschluß vom Dipylon 
her gefunden haben, aber sie lassen sich nicht näher angeben. 

Ebenso unsicher wie hier bleiben die Weganschlüsse bei den übrigen 
Toren, zumal da, wo die Torlage selbst nicht im einzelnen feststeht. Beim 
acharnischen Tor im Norden (S. 134) hat die Kaupertsche Geländeauf- 
nahme in einigem Abstand von der alten Stadt drei Wegespuren bestimmt 
nachgewiesen: die Hauptstraße nordwärts nach Acharnai, einen Weg nord- 


6 ) Für diese Erwägung sprechen über- 
einstimmend das Gelände, das sich nach dem 
Dipylon zu kaum merklich hebt, während 
es zum peiraiischen Tor ziemlich stark an- 
steigt, und der Charakter des Dipylon als des 
Haupteingangs und der Hauptverkehrsstätte 
Athens. Offenbar ist schon bei seiner An- 
lage die Rücksicht auf die Vermittlung des 


Verkehrs vom und zum Hafen mit maßgebend 
gewesen. Hier setzt auch Pausanias’ Stadt- 
beschreibung ein (s. S. 12 und § 23). Ueber 
die Gestaltung der sämtlichen vom Dipylon 
und seinem südlichen Nachbartor nach We- 
sten laufenden Straßen vgl. Milchhobfrr 
Athen 174 f. gegen Kaupbrt. 
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ostwärts nach Kephisia und einen Weg ostwärts am Nordabfall des Lyka- 
bettos vorüber (Curtius u. Kaupert a. 0. S. 15), aber nur der Anschluß der 
Hauptstraße ist durch Gräberfunde (vgl. Plan I) einigermaßen festzulegen. 
Ferner muß von der zwischen dem acharnischen und diocharischen Tor 
bezeugten Pforte (S. 133) ein Pfad ausgegangen sein, der wohl zum Lyka- 
bettos führte. 

Das weitere Vorgelände des diocharischen Tores zeigt nach Kauperts 
Aufnahme zwei sichere antike Wegrichtungen und -spuren, eine nordöst- 
lich in der Senke zwischen Lykabettos und Hymettos nach Kephisia und 
Marathon laufende und eine mehr östlich nach dem Hymettos gerichtete, 
aber die Ausgangspunkte sind ganz unsicher, außerdem müssen wir bei 
der Beurteilung des Straßennetzes hier den Zustand vor und nach der 
hadrianischen Stadterweiterung in Betracht ziehen. Es ist schon bei Be- 
sprechung der Tore (S. 133) hervorgehoben worden, daß nach dem Ge- 
lände wie nach Verteilung der uns bekannten antiken Ortschaften eigentlich 
nur Raum für eine große Landstraße war; auch heute läuft hier nur 
die Chaussee nach Kephisia, die erst bei Ampelokipi eine Zweigstraße 
in die Gegend östlich des Hymettos entsendet. Danach kann nur eine 
von den beiden Wegrichtungen für die Oststraße in Betracht kommen, und 
zwar in ihrem letzten Verlauf zweifellos die nördliche, deren Anschluß 
an die Stadt ursprünglich nur etwas südlicher lag, als ihn Kaupert an- 
setzt, etwa in der Richtung der heutigen Kephisiastraße (vgl. Goodell 
Am. journ. of archaeol. X 1895 472). Die zweite südliche Wegspur hat 
wohl erst nach dem Bau der Hadriansmauer Bedeutung gewonnen. Diese 
Hauptstraße muß dann notwendig mit dem verlängerten Dromos zum 
Lykeiongymnasium (S. 171) zusammenfallen. 

Eine gewisse Bestätigung für die ganze Wegverteilung liefert die 
Nachricht, daß am Lykeion ein bekannter Dreiweg bestand, die TQtodog 
Avxrp'g (Steph. Byz. u. Ttfoiog), offenbar fand eben erst dort, unweit der 
heutigen Wegscheide, eine Verzweigung der Straße statt; außer dem 
Hauptarm mag ein Weg zum Nordwesten des Hymettos und dann wahr- 
scheinlich um die Nordspitze herum (der südliche von Kaupert beobachtete 
Weg), ein anderer vielleicht zur gewöhnlichen Überschreitungsstelle des 
Ilisos oberhalb des Stadion (§ 25) geführt haben. Der letzte ging ver- 
mutlich in die von Kaupert (a. 0.) östlich des Stadion beobachtete Weg- 
spur über, die sich nach kurzem Laufe in einen Ost- und Südostpfad 
teilte. Das Stadion selbst war mindestens seit seinem Ausbau unter 
Herodes Attikos (S. 98) durch eine gerade Straße und eine feste Stein- 
brücke mit der Stadt verbunden (s. S. 153 und § 25). 

Von den Südtoren, dem itonischen, diomeischen und melitischen 
(S. 130 ff.), scheint nur das itonische der Ausgangspunkt eines wirklichen 
Straßennetzes gewesen zu sein. Drei Wege sind hier beobachtet (Curtius 
u. Kaupert a. 0.), ein östlicher auf die Abhänge des Hymettos zu laufender, 
ein westlicher mit der Richtung auf die Ostecke der phalerischen Bucht, 
zwischen beiden die Hauptstraße nach Sunion. Gerade ihre Flucht ist 
durch neuere Gräberfunde auch in ihren Anfängen gesichert worden (AM. 
XXI 1896 464 vgl. § 25). 
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In diese Gegend, nach Ankyle (S. 158), gehört wieder eine bekannte 
Wegkreuzung, die von einer in der Peisistratidenzeit dort aufgestellten 
Herme den Namen TQixtyaXog 'EQfjirjg führte (Isaios u. Philoch. b. Harpokr. 
u. TQixätpccXog 6 ‘EQfjirjg, vgl, Suid., Phot., Etym. M. u. r Q&ä<paXog); eine der 
Straßen, die sich bei ihm vereinigten, hieß die € E<rria odog. Es wäre mög- 
lich, daß man die drei, wahrscheinlich vor dem itonischen Tor zusammen- 
laufenden Straßen mit dem Hermes Trikephalos in Beziehung bringen 
könnte, aber irgendwelcher Beweis dafür läßt sich nicht geben. Der 
westliche von den drei Wegen besaß wohl auch eine Verbindung mit dem 
diomeischen Tor (S. 131), das sonst zunächst dem Verkehr nach Süd- 
westen hin diente. Die von hier ausgehende phalerische Straße kann in 
ihrem allgemeinen Zug nicht zweifelhaft sein, nur muß ihr Endpunkt ent- 
sprechend der Lage des Demos Phaleron (S. 157) weiter nach Westen 
verlegt werden, als Curtius und Kaupert a. 0. annehmen. Die von ihnen 
verzeichnete Spur ist wohl auch antik, gehört aber wahrscheinlich einem 
nach Halimus (S. 161) abzweigenden Arm des Hauptweges an. Ein anderer 
Arm führte wohl schon vor der Überschreitung des Ilisos zu dem aus 
dem melitischen Tore ausmündenden Wege (Curtius u. Kaupert ebd.), 
wenigstens für die Zeit, in der die phalerische Mauer noch nicht, oder 
nicht mehr bestand. Solange die Mauer vorhanden war, standen die beiden 
Wege in einer ähnlichen Beziehung wie die Hamaxitos (S. 173) und die 
in den langen Mauern laufende Straße, die eine vermittelte den Verkehr 
zum Phaleron außerhalb, die andere innerhalb der phalerischen Mauer 
(S. 148). 

Das peiraiisehe Tor im Westen endlich entsendete von der großen 
Fahrstraße zum Peiraieus einen Weg nach der Überfahrtsstelle zur Insel 
Salamis, und dieselbe Hauptrichtung scheint ein etwas nördlich davon von 
dem zum Dipylon führenden Teil der Fahrstraße ausgehender Pfad ein- 
geschlagen zu haben (Curtius u. Kaupert a. 0. S. 14). 

Das Straßensystem des Peiraieus ist, soweit wir es überhaupt 
kennen, so eng mit der ganzen Stadtanlage verwachsen, daß es sich nur im 
Zusammenhang mit dieser besprechen läßt (s. § 26). 


15. Wasserbauten. 

Bronnen und Quellen. Die W^asserarmut des athenischen Stadtbodens 
und die unregelmäßige Verteilung der Niederschläge haben früh eine sorg- 
fältige Beobachtung und Verteilung des vorhandenen Wassers verlangt 
(vgl. S. 60). Die älteste Form der Wassergewinnung scheint, da die wenigen 
vorhandenen Quellen (s. unten) nicht genügten, die Anlage von Schöpf- 
brunnen gewesen zu sein, die gerade bei den Ausgrabungen im ältesten 
Stadtgebiet, am Westabhang der Burg, in großer Anzahl (über siebzig) 
und zum Teil mit den Zeichen hohen Alters zu Tage getreten sind (vgl. 
Dörpfeld AM. XVII 1892 443 f., XX 1895 187). Schon Solon hatte in 
seinen Gesetzen Brunnenanlage und Brunnenbenutzung für Attika besonders 
geregelt (Plut. Sol. 23, 5, vgl. Plut. Themist. 31, 1, Plat. Ges. VHI 844 A. C). 
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Der Peiraieus war am Beginn des peloponnesischen Krieges allein auf 
Schöpfbrunnen angewiesen (Thuk. II 48, 2), selbst die Oberstadt benutzte 
noch im I. Jahrh. v. Chr. für das Trinkwasser überwiegend Schöpfbrunnen 
(Vitr. VIII S,6), und zu Pausanias’ Zeit waren Brunnen über ganz Athen 
verteilt (Paus. I 14,1, vgl. Plin. n. h. XXXI 50); Brunnen versorgten zuerst 
auch das moderne Athen (Kobdellas ’A&rjvai igerafcöfievca vno vdqavhxr'jv 
inoiffiv Athen 1879 126, vgl. 59). Besonders bekannt wegen seines frischen 
Wassers war noch in römischer Zeit der Brunnen in einem Zeusheiligtum 
(Plin. XXXI 28), aber wir haben für seine Lage keinen Anhalt (vgl. A. 6). 

Wo Brunnen sich nicht anlegen liehen, wie auf den felsigen West- 
abhängen des Pnyxgebirges, hat man Cisternen in die Felsen getrieben ; 
sie sind noch jetzt zahlreich erhalten (Kordellas a. 0. 76, vgl. § 24). 
Nebeneinander erscheinen Brunnen und Cisternen am Südabhang der Burg 
(Koehleb AM. II 1877 182 f., vgl. § 21). — Quellbrunnen bestanden, 
von den außerhalb der Stadt 
gelegenen abgesehen (S. 46), 
zunächst an den Burgabhän- 
gen, am Südabhang die Quel- 
len im späteren Asklepieion 
(§ 21) und am Nordwestab- 
h&ng die Klepsydra, obwohl 
alle mehr von der Natur ge- 
schaffene Wasserbehälter für 
das auf der Burg sich sam- 
melnde Regenwasser , als 
eigentliche Quellen waren 
(Kobdellas a. 0.68). DieAs- 
klepieionquellen (Paus. I 
21,4, vgl. Plin. n. h. II 225, 

CIA. IV 1, 1 499 a 2, 499 b) 
haben die griechischen Aus- 
grabungen des Jahres 1876 wieder aufgedeckt (nqaxrixdf. 1876 17 f., 25, 
Koehleb a. 0. 183 f.). Es sind zwei, eine ältere, westliche in der Mitte des 
Bnrgabhangs und eine jüngere, östliche nahe dem Theater (§ 21). Von der 
älteren ist nur eine in sorgfältigen Kalksteinpolygonen aufgemauerte, jetzt 
3,6 m tiefe, im Altertum viel tiefere Cisterne erhalten, die das aus dem 
Burgfuß sickernde Wasser faßte. Die Breite dieses rechteckigen Bassins 
beträgt etwa 2,50 m 1. W., die Längsausdehnung ist nicht meßbar, da sie 
ein im Mittelalter angefügter Wasserbehälter abgeschnitten hat. 

Die jüngere Quelle tritt in einer in den Felsen getriebenen kreis- 
runden Brunnenstube zu Tage, die in ein rohes Spitzgewölbe ausläuft 
nnd an 5 m in Breite (4,85) und Höhe (s. Abb. 19 nach Curtiüs u. Kaupebt 
Atlas von Athen Bl. XI) mißt. Ein 1,20 m breiter, 2,70 m tiefer Ein- 
gang, der an den Wangen bis beinahe in halbe Manneshöhe mit Poros- 
quadern aufgemauert ist, führt hinein. An der ihm gegenüberliegenden 
Wand ist in geringem Abstand und gleichlaufend mit ihr ein schmaler 
(ca. 0,50 m), auf der Innenseite von hochgestellten Platten aus Hymettos- 
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marmor umsäumter, offener Kanal eingearbeitet, in dem sich das Quell- 
wasser sammelt. Das überströmende Wasser läuft in einer überdeckten 
Fortführung des Kanals nach dem Eingang zu heraus und nach einem im 
Asklepieionbezirk liegenden Brunnen (s. Plan II und Koehler a. 0. 184 f.). 
Nach der Volksüberlieferung sollte es unterirdisch bis in den phalerischen 
Demos fließen (s. A. 2). Das Wasser der Quelle ist klar, aber spärlich und 
von etwas brackigem Geschmack. Die Einzelheiten der Anlage sind in 
der Hauptsache antik, wenn auch manches durch spätere Umbauten ver- 
ändert worden ist (vgl. *A&r.vaiov V 1876 527 f.). Im Zusammenhang mit der 
Verwandlung des Quellhauses in eine christliche Kapelle, als die es auch 
jetzt wieder dient, ist wohl in byzantinischer Zeit die von einem Rund- 
bogen überwölbte Eingangspforte (§21) entstanden. 

Die Klepsydra (KXexpvdQa, Aristoph. Lysistr.913, Hesych.,Suid.,Phot.) 
oder, wie sie früher geheißen haben soll, Empedo (Efmeico Schol. Aristoph. 
Lysktr. 913, Hesych. u. Klexpvdqa und Zfed«) wird in ihrer Lage durch 
Pausanias (I 28, 4) genau beschrieben und ist noch an alter Stelle vor- 
handen (s. Plan U). Ihren Namen sollte sie davon haben, daß sie zeit- 
weise (angeblich bei Beginn der Etesien) wasserreich, zeitweise (angeblich 
nach Schluß der Etesien) wasserarm war (Schol. Aristoph. Lysistr. 913, 
Istros ebd. Vög. 1694, Hesych. u. xlexpi^vxov vdooq). 

Die Klepsydra bildete seit ältester Zeit die Burgquelle: das Pelar- 
gikon umschloß sie (S. 110 f.), sie stand mit der Burgfläche durch eine Fels- 
treppe in Verbindung (Plan II), sie galt noch am Ende des I. Jahrh. n. Chr. 
als Burgwahrzeichen (Plut. Ant. 34, 1). In byzantinischer Zeit ward über 
ihr eine Kapelle der Apostel erbaut, von der sich auch heute deutliche 
Spuren finden (C. Boetticher Philol. XXII 1865 71 ff.). Danach, wir wissen 
nicht wann, ist die K. verschüttet worden, sie wurde aber 1822 wieder ent- 
deckt und diente den Burgverteidigern im griechischen Befreiungskampf; 
zu ihrem Schutz entstand 1822 die jetzt wieder abgebrochene sogenannte 
Odysseusbastion (vgl. Pittakis ’Ecp. agx- 1853 S. 1066, 1 und ob. S. 106). 
Die Quelle wurde schon 1861 durch C. Bötticher eingehend beschrieben, 
1874 nach gründlicher Reinigung durch Burnouf wieder untersucht. 1 ) 

In ihrer jetzigen Verfassung besteht die Klepsydra aus einem 
großen, vierseitigen, im Norden und Osten vom Felsen umschlossenen, im 
Süden und Westen aufgemauerten Quellbecken, das an 6,50 m in der Länge 
und 2 m in mittlerer Breite mißt und von oben her durch ein gegen 10 m 


*) Ueber die Oertlichkeit der Klepsydra 
8. C. Bobttichbr Bericht üb. d. Akropolis 
221 f. und Philol. XXII 1865 70 ff., Burnouf 
La ville et l’acrop. d’Ath&nes 40 ff., 165 ff. 
m. Plänen; über die Benutzung im griechi- 
schen Freiheitskriege Pittakis Anc. Athfcnes 
156 f. Der Schluß Frazers, Pausan. II 860, 
vgl. Boetticher Philol. 73, daß die Kleps- 
ydra in klassischer Zeit nie in die Burgbe- 
festigung einbezogen gewesen sein könne, 
weil sowohl im kylonischen Aufstand (S. 59), 
wie bei der Belagerung der Burg durch Sulla 
(8. 91) die Verteidiger durch Wassermangel zur 


Uebergabe genötigt worden seien, ist wenig- 
stens für die kylonische Zeit unrichtig. Die 
Klepsydra ist eben nicht im strengen Sinne 
eine Quelle, sondern mehr ein Wasserbehälter, 
der sich erschöpfte (oben S. 70, vgl. Pitta- 
kis a. O.); erst als die alte pelasgische Be- 
festigung gefallen war (8. 113), kann sie vor 
dem Burgabschluß gelegen haben (vgl. Ari- 
stoph. Lysistr. 910 ff.), obwohl auch nach den 
Perserkriegen noch einmal ein besonderes 
Schutzwerk für die Quelle aufgeftthrt worden 
zu sein scheint (S. 1 10, 6). 
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über dem Boden liegendes Schöpfloch zugänglich ist (Abb. 20). In der 
Nordwand befindet sich eine von Marmorbalken umschlossene blinde Tür, 
deren Mittelstück in hellenistischen Lettern die Inschrift «»PYNIXOY 
trägt. Für den Schöpfplatz waren ursprünglich die Felsen etwas aus- 
gearbeitet, später benutzte man diesen Raum für die Kapelle (s. o.). — 
Abgesehen von den mittelalterlichen Veränderungen der Quellanlage lassen 
sich auch aus dem Altertum verschiedene Umbauten nach weisen (Bürnoüf 
a. O. 166), ohne daß wir diese genauer bestimmen können. Schon die 
sehr sorgfältige Ausmauerung des Quellraums scheint nach den Buchstaben- 
formen der hier eingefügten Inschrift, wie nach der umfassenden Ver- 
wendung von Marmor (vgl. Burnouf 167), verhältnismäßig spät zu sein. 
Das überschüssige Wasser trat auf der Westseite zu Tage. Der Abfluß 
wurde, wie es scheint, später gefaßt und vielleicht zur Speisung der 
Wasseruhr im Horologion des Andronikos verwendet.*) 

Die Asklepieionquellen und die Klepsydra sind die einzigen Quell- 
wasserplätze an den Abhängen 
der Burg, von denen wir aus 
dem Altertum bestimmte Kunde 
haben. Daß außer ihnen noch 
andere vorhanden waren, wie 
E. Cubtius (Hermes XXIII 1886 
200 ff.) aus Platons Worten 
(Krit. 112a) „von den kleinen 
Wasserläufen, die rings um die 
Burg erhalten sind* geschlossen 
hat, ist möglich, doch haben sie, 
eben weil die übrige Überliefe- 
rung schweigt, wohl noch we- 
niger als die genannten den 
W ert wirklicher Quellen gehabt. 

Bei dieser Dürftigkeit des Quellwassers an der Burg selbst gewann 
von vornherein um so größere Bedeutung eine in der Nähe der Burg ge- 
legene Quelle, die ursprünglich den Namen Kallirrhoe (KaXh^örj) führte, 


^ 



Abb. 20. Klepeydra (Durchschnitt), 
a Quell raum, b Kapelle, c Felstreppe. 


*) 8. Stuart Altert, v. Ath. Text I 100 f., 
130 f. Die Frage ist noch nicht geklärt. Die 
Beste einer zur Barg gerichteten Leitung 
sind am Horologion vorhanden (g 23). 
Stuabt 101, 130 bemerkte am NW.-Abhang 
der Burg eine größere und eine kleinere 
Quelle, an die eine in die Nähe des Horo- 
logions führende türkische Wasserleitung an- 
schloß. Auch Lbakb Topogr. 126, 131, 140, 
vgl. Taf. II beobachtete diesen Wasserlauf, 
und noch C. Bobttiohbb, Bericht 221 f., glaubte 
einen Abfluß der E. nach dieser Richtung 
zu erkennen, obwohl sich der Quell Wasser- 
spiegel seiner Aussage nach nach Westen 
bewegt, ebenso fand Bubnouf 169 f. hier 
einen Kanal. Die Ausgrabungen des J. 1897 
($ 20) haben, soweit man sehen kann, bisher 
leider kein neues Material für die Lösung 


der Frage geliefert. — Der von Whblbr B. 
V 383 Ende des XVII. Jahrhunderts am West- 
fuß der Burg gesehene Laufbrunnen, den 
Stuart 130, Lbakb 131 f. und C. Boetticher 
Philol. 74 f. mit dem Abfluß der K. in Ver- 
bindung zu bringen suchten, hat damit nichts 
zu tun (s. unten). Wohl steht aber wahr- 
scheinlich der von Fanblli Atene Attica 341 
(vgl. ob. S. 21) erwähnte Türkenbrunnen damit 
in Verbindung. 

Die auf Istros von Kyrene zurückgehende 
Ueberlieferung, daß die K. einen unterirdi- 
schen Abfluß nach dem Demos Phaleron 
(S. 157) habe (Istros i. Schol. Aristoph. Vög. 
1694, vgl. Schol. Lysistr. 913, Hesych. a. O.), 
ist wohl nur eine vielleicht durch den Namen 
der K. veranlaßte mißbräuchliche Anwendung 
der nach Plinius n. h. II 225 für die Askle- 

12 * 
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aber seit ihrer Umgestaltung durch die Peisistratiden nach ihren neun 
Ausflußröhren Enneakrunos ('EvveaxQovvog), „die Neunmündige“, hieß 
(Thuk. II 15,4, Paus. I 14, 1, vgl. Harpokr. u. ’EvvsaxQovvog u. XovTQOipoQog, 
Hesych. u. * EvvsaxQovvog , Poll. III 43). Ihre Lage bildet einen Angelpunkt, 
aber auch einen der vielumstrittensten Punkte der athenischen Ortskunde, 
die Ansetzungen schwanken zwischen dem Ilisosbett im Südosten und dem 
westlich und südwestlich der Burg gelegenen Gebiet. 3 ) 

Wir wissen aus dem etwa dem I. Jahrh. v. Chr. entstammenden pseudo- 
platonischen Dialog Axiochos 364 A, daß es damals am Ilisos, nicht zu fern des 
Kynosargesgymnasions eine Quelle, Kallirrhoe, gab, die wir wahrscheinlich 
in dem altbekannten Quellplatz, bei einer das heutige Ilisosbett quer durch- 
schneidenden Felsbarre, unterhalb des Olympieion, erkennen dürfen. Noch 
heute haftet an dieser Stelle der Name Kallirrhoi, er läßt sich in das 
XVIII., XVII. und XV. Jahrh. zurückverfolgen (Wachsmüth St.A. I 173,2, 
Skias nqaxtixa 1893 112,4). Auch die Notiz, die ein in mittelgriechischen 
Ortsnamen wohlunterrichteter Schreiber am Beginn des XV. Jahrhunderts 


pieionquelle (S. 178) geltenden Sage. Wenig- 
stens kann man nach den örtlichen Verhält- 
nissen diese Lokalsage nur für die Quelle 
des Asklepieion entstanden denken. Abzu- 
weisen, weil in keiner Weise begründbar, ist 
auch E. Cürtius’ Vermutung Herrn. XXIII 1886 
199 f., daß wir aus Solin VII 18 den Neben- 
namen Kgowiaxos für die Klepsydra zu er- 
schließen hätten. Solin spricht vielmehr wahr- 
scheinlich von der Enneakrunos (s. A. 4). 

•) Uebersichten über die Enneakrunos- 
literatur bei Pausanias ed. Hitzig-Blümner 
1 166 ff. und Fbazer Pausanias II 114, 117 f. 
Hier folgt nur eine Auswahl. Seit Lbake 
Topogr. 127 ff. herrschte fast ausschließlich 
die Meinung, daß die Enneakrunos im jetzi- 
gen Ilisosbett zu suchen sei. Die Schwierig- 
keit, daß Pausanias’ Führung durch Athen I 
14, 1 die Quelle in das Gebiet westlich der 
Burg zu verlegen schien, suchte man auf 
verschiedene Weise zu beseitigen. Entweder 
man nahm eine Abschweifung des Pausanias 
von seiner Ortsfübrung an und begründete 
diese wieder in mannigfacher Art, wie 0. 
Müller, E. Cürtius, K. Bursian, ohne frei- 
lich dabei irgendwelchen Anhalt im Pausanias 
selbst zu haben, oder man glaubte, daß Pau- 
sanias durch eigenen Irrtum, oder durch 
seinen athenischen Führer irregeleitet einen im 
Westen der Burg gelegenen neunmündigen 
Brunnen fälschlich für die berühmte Ennea- 
krunos des Peisistratos angesehen habe, wie 
es zuerst Lölling Deutsche Literaturzeitung 
1884 985 ff, vgl. Topogr. 310, aussprach, nach 
ihm Lösohcke * Vermutungen z. griech. Kunst- 
geschichte* etc. Progr. Dorpat 1884 22, 10, 
Weizsäcker Jahrb. f. Phil. 1887 606 f. und 
neuerdings wieder A. Milchhobpbr Berl. phil. 
Wochenschr. 1901382; ich selbst habe Jahrb. 
f. Phil. 1890 746 diese Auffassung geteilt. 
Schließlich vermutete Wachsmüth wiederholt, 


zuletzt St.A. I 283 f., daß der Pausaniastezt 
nicht richtig überliefert und die Verschiebung 
eines Teiles durch Blattvertauschung oder 
einen anderen äußeren Anlaß anzunehmen 
sei, fand allerdings dabei von vornherein be- 
gründeten Widerspruch, namentlich durch 
Schubart Jahrb. f. Philol. 1868 823. Er hat 
deshalb neuerdings diese Meinung aufgegeben 
und b. Pauly-Wissowa Supplem. I 212 f. 
Pausanias’ schriftstellerisches Ungeschick für 
die „Enneakrunosepisode * verantwortlich ge- 
macht Auch der kürzlich von Al. Malihui 
Zwei Streitfragen der Topographie von Athen 
Berlin 1901 36 ff. unternommene Versuch, 
Wachsmuths Ansicht in etwas veränderter 
Form aufrecht zu erhalten, ist als gescheitert 
anzusehen, da sein ganzer Beweis von der 
für ihn durchaus feststehenden, tatsächlich 
aber bestrittenen Lage der Enneakrunos am 
Ilisos abgesehen, lediglich in unwahrschein- 
lichen und unbeweisbaren Vermutungen für 
die Umstellung des Textes besteht. 

Die Geschlossenheit und Richtigkeit von 
Pausanias’ Angaben, die schon vor Leake und 
vereinzelt auch nach ihm behauptet war, hielt 
dagegen aufrecht und suchte zu begründen 
Unger Sitzungsber. d. Akad. München phil.- 
hist. CI. 1874 263 ff.; er versetzte die Kallir- 
rhoe-Enneakruno8 nach dem SW. der Burg, 
die Ilisoskallirrhoe sah er für eine von dieser 
verschiedene, erst nachdem der frühere Name 
der Enneakrunos abgekommen war, Kallir- 
rhoe getaufte Quelle an. Seine meist abge- 
lehnte Ansicht nahm wieder auf Löschckb »Die 
Enneakrunosepisode bei Pausanias* Progr. 
Dorpat 1883 9 ff. und später DörpfeldAM. 
XVI 1891 444 (vgl. Harbison Ancient Athens 
1890 88 ff.), XVII 1892 92 f., dessen Aus- 
grabungen 1892—1897 dafür eine ganz neue 
Grundlage schufen (s. u.). 
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zum Lexikon des Photios u. XovtQogiÖQog machte, daß die alte Kallirrhoe 
auch jetzt Kallirrhoe hieße, kann sich wohl nur auf diesen Brunnen be- 
ziehen (vgl. Unoer a. 0. 279, Wachsmuth Ber. Gesellsch. d. W. Leipzig phil.- 
hist. CI. 1887 392, 3), und das gleiche gilt von der schon dem XI. Jahrh. 
angehörenden ähnlichen Bemerkung des Johannes Doxopatros z. Aphthonios 
progymn. 12 bei Walz Rhet. Gr. II 531, 31. Es liegt sehr nahe, diese Kal- 
lirrhoe nun auch mit der peisistratischen Enneakrunos gleichzusetzen, 
zumal in unmittelbarer Nachbarschaft im Olympieion und Pythion die 
Peisistratiden ihre Bautätigkeit entfaltet haben (S. 61 f.), und seit sehr 
alter Zeit ist das auch geschehen. Die Gleichsetzung begegnet zuerst in 
der mit einem Teil ihres Inhalts auf gute alexandrinische Gelehrsamkeit 
gegröndeten Angabe des Etymologicum Magnum u. ’EvvtaxQovvog (vgl. 
Harpokr. Suid., Phot, ebd., Poll. UI 43, Wachsmuth Ber. 392,1), wo die 
Enneakrunos als ein früher Kallirrhoe genannter Laufbrunnen am Ilisos 
bezeichnet wird. Ob freilich gerade die entscheidende Ortsangabe mit 
auf den alexandrinischen Gewährsmann zurückgeht, ist mehr als zweifel- 
haft, sie fehlt bei den übrigen Lexikographen, die die thukydideische Nach- 
richt von der Kallirrhoe-Enneakrunos weitertragen. Außerdem berührt 
es sonderbar, daß ungefähr in der gleichen Zeit, da uns ein zuverlässiger 
Bericht die Disosquelle ausdrücklich als Kallirrhoe nennt (s. o.), ein anderer 
sie als Enneakrunos bezeichnen soll; nur ein Name kann der herrschende 
gewesen sein. Auch ist nirgends bezeugt, daß der alte Name neben dem 
späteren fortbestanden hat, oder gar danach wieder herrschend geworden 
ist; nur bei den Antiquaren lebte er weiter. 4 ) Zu diesen Zweifeln kamen 
gewichtigere, die von den über Lage und Zweck der Enneakrunos erhal- 
tenen Nachrichten ausgingen. Und wie berechtigt sie waren, haben die 


4 ) Die gesamte Ueberliefertmg vom 
V. Jahrh. v. Chr. bis in das II. n. Chr. 
nennt übereinstimmend nur die £nneakrunos : 
Herod. VI 137 (mit Beziehung auf eine Zeit, 
da der Laufbrunnen der Peisistratiden noch 
gar nicht bestand), Thuk. II 15, 5, Isokr. XV 
287, Plin. n. h. XXXI 50, vgl. IV 24, Paus, 
a. O. Daß Statius Theb. XII 629 von der 
CaUirroe novies erranttbus undis redet, darf 
man nicht für eine Geltung des Namens zu 
seiner Zeit anführen, hier handelt es sich 
gewiß um eine Gelehrsamkeitskrftmerei, das 
Gegenstück zu Herodots naiver Uebertragung 
des Enneakrunosnamens in die heroische Zeit. 
Auch daß Callirroe metrisch handlicher ist als 
Enneacrunos, mag bei Anwendung des Wortes 
mitgesprochen haben. Die Lexikographen, die 
den Namen Kallirrhoe neben dem der En- 
neakrunoe erwähnen (s. ob.), gehen mittel- 
bar alle auf Thukydides zurück. Darauf 
würde auch Plinius n. h. IV 24, vgl. Solin 
VII 18, zurückzuf&hren sein, wenn dort bei 
der Aufzählung der Quellen Attikas wirklich 
CaUirroe Enneacrunos als ein Begriff zu fassen 
wäre, wie man gewöhnlich annimmt. Daß 
das aber nach Plinius* sonstiger Art sehr 
unwahrscheinlich ist, hat schon Umgib a. 0. 


273 hervorgehoben; an anderer Stelle (s. A. 6) 
spricht Plinius eben nur von der Enneacrunos, 
überdies hat auch sein Ausscbreiber Solin 
die erste auf zwei Quellen gedeutet. Alki- 
phrons Briefe, wo III 49, 1 von der Ennea- 
krunos, III 51, 1 von der Kallirrhoe die Rede 
| ist, wird man ebensowenig für den gleich- 
zeitigen Gebrauch beider Namen anführen 
können (Wachsmuth Abh. d. sächs. Ges. d. 
W. XLI 1897 23, 4), wenn anders nicht auch 
dort zwei Quellen gemeint sind. Endlich 
darf man auch Pausanias* Schweigen über 
die Ilisos-Kallirrhoe in keiner Weise gegen 
deren Vorhandensein verwerten. Ueber Ta- 
rantinos s. Anm. 6. — Wenn auf den Vasen 
der peisistratischen Zeit das Brunnenhaus der 
Enneakrunos mit der Beischrift KAAI^E 
KPENE bezw. KAUPOE abgebildet wird 
(Gerhard Auserl. Vas. IV 307, AM. XIII 1888 
227 f., vgl. Studniczka Arch. Jahrb. II 1887 
161 und die von Wiegand Ant. Denkm. II 
Taf. 19 veröffentlichte Hydria), so zeigt das 
nur, daß die Vasen entstanden sind, als der 
Brunnen nicht lange erst angelegt war, und 
der neue Name sich noch nicht beim Volk 
eingebürgert hatte. 
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Ausgrabungen, die 1893 die griechische archäologische Gesellschaft bei der 
„Kallirrhoe“ anstellen ließ, gelehrt. Sie haben erwiesen, daß in klassischer 
Zeit hier eine bedeutendere Quelle oder Brunnenanlage nicht bestanden 
haben kann. Von einer künstlichen Fassung ist überhaupt keine Spur 
gefunden worden. Die hier vorhandenen Wasserschachte dienten dazu, 
der Peiraieuswasserleitung (S. 187) das an dieser ursprünglich außerhalb 
des Ilisosbettes gelegenen Stelle (s. Anm. 5) sich sammelnde Sickerwasser 
zuzuführen (Skias a. 0. 111 ff. mit Plan, vgl. den vorläufigen Bericht ‘E<p. 
äqx,- 1893 103 f. und die Ergänzung der Funde ebd. 1894 133 ff.). Wasser 
muß hier allerdings, auch ehe man die Schachte anlegte, zu Tage getreten 
sein, sonst würde man sich kaum zu der Ausarbeitung der Leitungsstollen 
gerade an dieser Stelle entschlossen haben, aber eine größere Quelle hat 
sich erst bilden können, als die Leitung nicht mehr recht im Gange war, 
und das Wasser zurückstaute. Daß dergleichen wirklich eingetreten ist, 
bezeugen, abgesehen von den Veränderungen des Ilisosbettes (S. 89), 
die Umbauten, die hier im späteren Altertum und in der byzantinischen 
Zeit vorgenommen worden sind. Es läßt sich deshalb sehr wohl ein zeit- 
weiliges Auftreten der Quelle in hellenistisch-römischer Zeit und im Mittel- 
alter denken, wofür einerseits der pseudoplatonische Axiochos und Plinius’ 
Naturgeschichte (s. A. 4), andererseits die Nachrichten seit dem XI. Jahrh. 
Zeugnis geben würden. Daß man diese Quelle mit dem früheren Namen 
der Enneakrunos, Kallirrhoe, belegte, ist eigenartig, aber der Bedeutung des 
Namens nach nicht wunderbar. 5 ) 

Wo lag die Enneakrunos? Thukydides II 15,5 verlegt sie in die 
Nähe der von ihm umgrenzten ältesten Stadt, d. h. in die Nähe der Burg 
mit ihrem Süd- und Westabhang (S. 52 f.). Fünfeinhalb Jahrhunderte später 
erwähnt sie Pausanias I 14, 1 in der gleichen Gegend, wenn wir dem Gang 
seiner Stadtbeschreibung zwanglos folgen, in der westlichen Umgebung 
der Burg (vgl. S. 12 f.). Das sind die einzigen beiden unmittelbaren Zeug- 
nisse für die Lage des Brunnens. Alle übrigen Stellen, an denen die Ennea- 
krunos genannt wird, lassen sich nicht entscheidend für die Lokalisierung 
verwenden, widersprechen aber der Lage im Westen der Burg nicht, 
sondern bestätigen sie eher. 6 ) Die endgültige Antwort auf die Frage ver- 


*) Ob schon dem vor Anlage der Pei- 
raieusleitung ausquellenden Sickerwasser oder 
erst dem daraus zurücktretenden Stauwasser 
der Name Kallirrhoe gegeben worden ist, 
wissen wir nicht. Unberechtigt sind aber die 
Zweifel von Skias iSatia 1894 290, daß der 
hier gelegene Wasserplatz im pseudoplato- 
nischen Axiochos gemeint sein könne, weil 
dort eine Quelle am rechten llisosufer ver- 
langt würde und die „Kallirrhoe“ vor der 
hadrianischen Flußregulierung sicher am 
linken Ufer gelegen habe. Die Kallirrhoe 
erscheint im Axiochos nicht als Zielpunkt 
für die darauf Zusteuernden, das ist vielmehr 
das itonische Tor, sondern lediglich als Rieht- 

S ankt im Gegensatz zum Kynosarges (vgl. 

. 132, 19). Ebensowenig ist auszumachen, ob 
etwa der Name von der aus Melite, der Ge- 


gend der Kallirrhoe- Enneakrunos (S. 156), 
nach Diomeia, der Gegend der llisoskallir- 
rhoe (wann?), übersiedelnden Bevölkerung 
(Plut. de exil. 6) überführt worden ist, wie 
Dörpfeld gemeint hat. Andere Beziehungen 
zwischen beiden Gegenden waren allerdings 
vorhanden (Lösohcke Progr. Dorpat. 1884 
22, 10, vgl. ob. S. 57,5). 

8 ) Daß die durch Herodot VI 137 über- 
lieferte Erzählung von den am Hymettoe 
wohnenden Pelasgern, die die aus der Kallir- 
rhoe-Enneakrunos Wasser schöpfenden Mäd- 
chen überfallen hätten, topographisch wert- 
los ist, hat Döbpfkld mehrfach, zuletzt Berl. 
philol. Wochenschr. 1896 127, mit Recht be- 
tont, ganz abgesehen davon, daß es sich hier 
um ein tendenziöses historisches Märchen 
handelt. Ebensowenig kann man aus Krm- 
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mittelte dann auch hier der Spaten in den 1891 — 94 durch Dörpfeld am 
westlichen Burgfuß angestellten Grabungen. Er fand unter dem Ostabfall 
des Pnyxhügels, den Propyläen gerade gegenüber, einen beinahe 20 m 
breiten und 40 m langen freien Platz, der von der alten Fahrstraße (S. 166 f.) 
durch einen beinahe 10 m breiten Weg zugänglich war, südlich von ihm 
einen großen (nach einem späteren, erweiternden Umbau 250 qm fassenden) 
Wasserbehälter, in den eine sehr alte Rohrleitung vom oberen Hisostal 
her mündete (S. 186). In dem Felsenhang hinter dem freien Platz wurden 
sechs kleinere, ebenfalls als Wasserbehälter dienende Felsenkammern und 
mehrere das aus dem Felsen quellende Wasser leitende Stollen freigelegt; 
Kanäle führten das verbrauchte Wasser ab (Dörpfeld AM. XVI 1892 440 ff., 
XIX 1894 504 f. vgl. Abb. 32). Die Beziehung aller dieser Einrichtungen auf 
einen großen Brunnen, der vor die Felswand des Pnyxabhangs gestellt war, 
steht über allem Zweifel, in der Tat haben sich auch mehrere Steine, die 
zu einem Brunnenhause gehört haben, gefunden. Nach unserer Über- 
lieferung haben wir deshalb von vornherein mindestens die Möglichkeit, 
die Überreste auf die Enneakrunos zu beziehen. Diese Möglichkeit muß 
sich aber zur höchsten Wahrscheinlichkeit steigern, wenn die Reste irgend- 
welche Hinweise auf eine sehr alte oder gar auf die peisistratische Zeit 
enthalten. Und auf diese Zeit führen übereinstimmend das Material — 
teilweise ist der auch bei anderen Bauten der Peisistratiden beobachtete 


tinog i. Schol. Aristoph. Ritt. 526 = CAF. 1 69 K. 
ava£ "AnolXoy, Ttoy intoy T(öv fev/buexuv, I 
xarayovai nrjyai, cto xfexaxQovvov <ro > dopet, | 
IXunrog 4v <tj?> g>dQvy{y]i xtX. einen be- 
stimmten Schluß auf die Lage der Ennea- 
krunos im Iliso8 ziehen. Einmal lag auch 
die spätere Kallirrhoe ursprünglich gar nicht 
im llisos (s. A. 5) und dann ist die Stei- 
gerung des Witzes weit schärfer, wenn das 
dtadexdxQovvoy dopet, die komische Ueber- 
treibung der Enneakrunos, und der ’lkLGoog 
zwei verschiedene und nicht, wie man ge- 
wöhnlich will, im Grunde dieselben Dinge 
sind. Ganz farblos sind die Erwähnungen des 
Komikers Polyzelos im Etym. M. u .Eyysct- 
xgovyog = CAF. I 790 K., der die Enneakrunos 
einen iyvdQog (svvdQog Meineke) zonog nennt 
und des Isokrates (XV 287), der die Entartung 
der Jugend seiner Zeit rügt, die die E. zum 
Weinkühlen benutze, obwohl Isokrates’ Schil- 
derung weit besser auf einen im Mittelpunkt 
der Stadt, wie auf einen fernab am llisos ge- 
legenen Punkt paßt (Ungbb a. O. 268 f.). 
Plinius’ Angabe XXXI 50 Aihenis Ennea - 
crunos nimbosa aestaU frigidior est quam 
puteus in Jovis horto, at üle siccitatibus 
riget verwendet man gewöhnlich als Zeugnis 
für die Nachbarschaft der E. mit dem Olym- 
pieion, aber die übrigen Beispiele, die Plinius 
dort für die verschiedene Temperatur ein- 
zelner Gewässer zu verschiedenen Zeiten an- 
führt, beziehen sich auf räumlich weit aus- 
einanderliegende Punkte. Ueberdies wissen 
wir gar nicht, ob der Brunnen des Zeushains 


in das Olympion gehört. Nach den Brunnen- 
temperaturen, die Jul. Schmidt in mehreren 
Jahren gemessen hat, nimmt der im Haus 
Anagnostaki gelegene Brunnen den anderen 
vier gegenüber eine Sonderstellung ein ge- 
rade auch im Hochsommer (Eoinitis Climat 
d’ Athönes 217 f.). Die Kälte des Enneakrunos- 
wassers versteht sich sehr wohl, wenn der 
Hauptzufluß von kaltem, tiefgeleitetem Berg- 
quellwasser gespeist wurde. Ebenso erledigt 
sich die zuerst von Lexkb 128, 4 herange- 
zogene Stelle des Tarantinos in der Vorrede 
zu Hierokles’ Hippiatrika, daß die Athener 
beim Bau des Zeustempels beschlossen hätten, 
die Gespanne sollten sämtlich in der Nähe 
der E. halten, denn es handelt sich offenbar 
um ein Mißverständnis des späten (IV. Jahrh. 
n. Chr.) Autors, der eine Anekdote vom Par- 
thenonbau auf das Olympion übertrug (vgl. 
Aristot. hist. anim. 24 S. 577 b, Ael. de nat. 
anim. VI 49, Plut. de sollert. anim. 13 S. 970a, 
Cato mai. 5, 3, Plin. n. h. VIII 175, dazu Dörp- 
feld b. Bodensteiner Blätter f. d. bayer. 
Gymn. XXXI 1895 213). Der Grund für Ta- 
rantinos’ Mißverständnis liegt wohl in der 
schon zu seiner Zeit üblichen Gleichsetzung 
der Ilisosquelle mit der E. (vgl. S. 181). Ta- 
rantinos’ Angabe bestätigt also eher mittel- 
bar die Lage der E. am westlichen Burgfuße. 
In Verbindung mit der Burg scheint die 
Quelle auch Aphthon. progymn. 12 zu brin- 
gen, da er die Burgquelle von Alexandreia 
mit ihr vergleicht (Ungbb a. 0. 277, vgl. oben 
S. 181). 
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Kalkstein von Kara (S. 2) verwendet — , die Z-förmigen Klammern (S. 7), 
die Gleichartigkeit der Anlage mit den ebenfalls neuerdings freigelegten 
alten Brunnenhäusern in Megara und Korinth (Delbrück u. Vollmölleb 
AM. XXV 1900 23 ff., Richardson Am. Joum. of archaeol. VI 1902 306 ff.), 
endlich gewisse Eigentümlichkeiten der Leitung, die mit der samischen 
des Eupalinos übereinstimmen (S. 187), und die Verschüttung zweier un- 
mittelbar neben dem Brunnenhause gelegenen Tiefbrunnen, die nach den 
darin gefundenen Vasenscherben sicher noch im VI. Jahrh. v. Chr. erfolgt 
ist (Dörpfeld a. 0. 443 f.). 

Die Bedenken und Einwände, die man gegen die Lage der Ennea- 
krunos an dieser Stelle erheben könnte und erhoben hat, vermögen dem 
geschlossenen und gewichtigen Beweismaterial nicht die Wage zu halten, 
lassen sich überdies meist ohne Schwierigkeit erklären.'’) 

Die Örtlichkeit des Hauptstadtbrunnens von Athen darf jetzt als ge- 


7 ) Unter den verschiedenen Dörpfelds 
Ansicht erörternden and durchgängig ableh- 
nenden Aufsätzen ragt durch Sachlichkeit und 
Gründlichkeit hervor, Wachsmüth Abh. d. Ges. 
d. W. Leipzig 1897 19 ff., vgl. dens. b.PiüLY- 
W 188 OWA Suppl. I 216 f. Sonst sind zu nen- 
nen Nikolaidis J Eqp. «p/. 1893 177 ff., Bbl- 
grb Berl. philol. Wochenschr. 1895 829 ff., 
859 ff., 1896 157 ff, 188 ff, vgl. 1898 285 f., 
Milchho bf kb ebd. 1891 750 ff., Phil. LV 1896 
174 ff., Lbchat Rev. des 4t.gr. IX 1896 324 ff. 
und (mir unzugänglich und im Hauptinhalt 
nur bekannt aus Herbst bei Franz Müller 
Zu Thukydides, Progr. Quedlinburg 1898 11), 
Groh Listy filologiske XVIII 1897 1 ff., 174 ff 
Dörpfeld verteidigte dagegen seine Ansicht 
y E<p. «p/. 1894 1 ff, Berl. philol. Wochenschr. 
1896 123 ff. Außerdem traten, abgesehen von 
allgemeinen Zustimmungen, in selbständiger 
Beweisführung für ihn ein Bodensteiner a. O. 
208 ff., Münzer BphW. 1896 570 f., v. Prott 
AM. XXIII 1898 205 ff., v. Wilamowitz Her- 
mes XXXIV 1899 639. Der sachliche Haupt- 
einwand gegen die Gleichsetzung des von 
Dörpfeld gefundenen Brunnens mit der En- 
neakrunos, daß bei Thukydides und Pausa- 
nias lediglich von der Fassung von Quell- 
wasser, nicht von der Speisung des Brunnens 
durch eine, übrigens auch Quellwasser füh- 
rende Leitung die Rede sei (Wachsmüth 28, 
Bbloer 1895 131, 1896 158, Milchhoefbr 
174 f.), und gerade Quellwasser ursprünglich 
für die heiligen Zwecke, denen die Ennea- 
krunos auch noch später diente, wie das 
Brautbad, nötig gewesen sei (Wachsmüth 22), 
bedarf in seinem zweiten Teile zunächst einer 
gewissen Einschränkung, da für Kultzwecke 
keineswegs überall Quell wasser gefordert 
wurde, vgl. Dittbnberger Syll. 579, 10. 580. 
Der Einwand erledigt sich außerdem dadurch, 
daß, wie schon Münzer a. O. richtig hervor- 
gehoben hat, die allgemeinen Ausdrücke über 
den Umbau des Quellbrunnens der Peisistra- 
tiden bei beiden Schriftstellern ganz gut auch 


auf die Einführung einer Leitung in den 
Brunnen gedeutet werden können. Dabei 
kann ruhig dahingestellt bleiben, ob Thuky- 
dides, der in erster Linie für die Beurteilung 
des Tatbestandes in Betracht kommt, wußte 
oder wissen konnte, daß die Hauptwasser- 
menge einer Leitung entstammte; die Frage 
vermögen wir nicht zu entscheiden. Offene 
Quellen ( cpaveQcä nrjyai), von denen Thuky- 
dides spricht, waren ursprünglich jedenfalls 
dagewesen und wurden bis in römische Zeit 
noch mit für die Speisung des Brunnens be- 
nutzt (Dörpfeld AM. XIX 144, 503, Berl. 
hilol. Wochenschr. 1896 124). Sie genügten 
en etwa vorhandenen religiösen Vorschriften 
für die heiligen Zwecke, zu denen man das 
Wasser der E. gebrauchte, sie rechtfertigen 
auch vollauf Pausanias’ Nachricht, die E. sei 
die einzige Quelle in Athen, sonst beständen 
nur Schöpfbrunnen. Daß die Nachricht in 
dieser Bestimmtheit sicher falsch ist, denn 
es gab in Athen noch die von Pausanias I 
28, 4 ausdrücklich als Quelle (ntiytj) bezeich- 
net© Klepsydra (S. 178) und verschiedene 
Laufbrunnen (xp^ycrt, s. u.), darf dabei wieder 
ganz außer dem Spiel gelassen werden. Neben 
den Quellen am Orte selbst hat man sich 
aber anscheinend schon vor Anlage der pei- 
sistratischen Leitung bemüht, das Wasser 
der näheren Umgebung für den von den 
Quellen gespeisten Laufbrunnen — daß von 
vornherein ein solcher Laufbrunnen da war, 
ergibt sich aus den Worten des Thukydides 
— auszunützen, so daß also schon damals 
im Grunde genommen die gleiche Wasser- 
mischung herrschte wie später. Den Beweis 
dafür liefern die über der peisistratischen 
Wasserleitung liegenden, desnalb wohl älte- 
ren, in die Gegend des Museions und nach 
dem Westabhang der Burg laufenden Wasser- 
leitungsstollen (vgl. Dörpfeld AM. XXI 1896 
104 ff., Bblgbr Berl. phil. Wochenschr. 1898 
286), die ich selbst nachgeprüft habe. 
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sichert gelten. Seine Geschichte und sein Verhältnis zur Ilisoskallirrhoe 
läßt sich kurz in der folgenden Weise zusammenfassen. Es bestanden 
im ältesten Athen als eigentliche Stadtquelle die nahe dem Burgtore ge- 
legene Kallirrhoe und fernab am Ilisos vielleicht schon ein anderer zu- 
nächst namenloser Wasserplatz. Mit der wachsenden Bevölkerung wuchs 
der Wasserbedarf, deshalb wurden zur besseren Ausnutzung der ver- 
schiedenen Quellen, aus denen die Kallirrhoe zusammenströmte, diese schon 
vor dem sechsten Jahrhundert zunächst in einen Laufbrunnen geleitet, in 
den man später auch das Quell wasser der weiteren Umgebung führte. Die 
Peisistratiden vollendeten diese Bestrebungen, den Brunnen zu stärken, 
durch die Anlage einer großartigen Wasserleitung, die bei dem Brunnen 
mündete, und den Bau eines neuen prächtigen Brunnenhauses mit neun 
Laufmündungen. Seitdem kam für den Brunnen der Name Enneakrunos 
auf. Der alte Name Kallirrhoe ward, wir wissen nicht wann und ob mit 
irgendwelcher Beziehung zur alten Trägerin, der Ilisosquelle zugelegt, die mit 
der größeren Ausdehnung der Stadt mehr und mehr die Aufmerksamkeit auf 
sich lenken mußte, auch zeitweise wohl stärker floß (S. 182). So gab es min- 
destens in späthellenistischer Zeit in Athen nebeneinander eine Enneakrunos 
und eine Kallirrhoe. Die Enneakrunos verlor nach und nach ihre Bedeutung, 
da der Verkehr immer weiter von ihr abrückte. Die ersten Spuren davon 
zeigen sich Mitte des IV. Jahrh. v. Chr., sie steigen in nachchristlicher 
Zeit (Unger a. 0. 277 ff.), aber die Anlage war noch da, als Pausanias 
Athen besuchte, und erlebte in frührömischer Zeit sogar noch einen 
Umbau (Dörpfeld AM. XIX 505). In spätrömischer Zeit wurde endlich der 
Brunnenplatz durch ein Haus verbaut, der Brunnen selbst abgebrochen und 
das für ihn verwendete Wasser nach der Marktgegend zu abgeleitet 
(Dörpfeld AM. XVII 443, XIX 503 ff.). So ist durchaus natürlich von den 
Byzantinern auf die Ilisoskallirrhoe der Name Enneakrunos übertragen 
worden; von der alten Enneakrunos fand sich damals keine Spur mehr vor. 

Außer der Kallirrhoe-Enneakrunos am Westfuß der Burg bestand auch 
im Norden, nahe dem späteren Markt, ein alter Quellbrunnen, dessen Reste 
unter der Attalosstoa zu Tage getreten sind (Adler Arch. Ztg. XXXII 
1875 121 ff., vgl. § 22). Der Wasserspiegel befindet sich 5,25 m unter der 
Fläche der alten Agora (6,40 m unter der Attalosstoa). Dabei lassen 
sich zwei Bauperioden der Quellfassung scheiden, eine anscheinend vor- 
persische (peisistratische?), von der der Wasserablauf aus festen Poros- 
quadern auf Brecciafundamenten und anscheinend ein gepflasterter Vor- 
platz übrig ist, und eine, die vielleicht unmittelbar mit dem Wiederaufbau 
der Stadt zusammenhängt. In ihr ward der Boden um 1,90 m angeschüttet 
und über der alten, zum Teil abgebrochenen Fassung ein starkes qua- 
dratisches (ca. 4 m) Brunnenhaus mit 1,40—1,70 dicken Wänden von roh 
bearbeiteten Porosquadern erbaut. Eine Tür führte von der Marktseite 
(Westen) her hinein. 

Sonst gab es in Athen und im Peiraieus noch eine Anzahl lediglich 
durch Leitungswasser gespeiste Laufbrunnen ( xQrjvai ), die in der Hafen- 
stadt, wahrscheinlich erst in nachperikleischer Zeit, durch den Ingenieur 
Meton angelegt worden waren (S. 78. 187). Im Asty hören wir im besonderen 
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von dem wohl am Südende des Staatsmarktes, anweit des Buleuterion (§ 22), 
gelegenen .Brunnen in den Weiden“ (»} xqi-vt] rj ev tote oi&votg), bei dem 
der oligarchische Führer Phrynichos 411 ermordet wurde (Lyk. Leokr. 
112, vgl. Thuk. VII 92, 2). Die durch einen wasserspeienden ehernen 
Löwen berühmte Krene (Poll. VIII 113) und ein mit einer Herme ge- 
schmückter Brunnen (CIA. III 196) lassen sich leider nicht lokalisieren. 
Schließlich kann man noch unter die Lauf brunnen rechnen die Wasseruhr 
im Horologion des Andronikos (vgl. § 23). 

W aaserleitnngen. Von den Wasserleitungen selbst sind zahlreiche 
Spuren in allen Teilen der neuen Stadt aufgefunden worden, die in ihrem 
Bestände in der Mitte der siebziger Jahre des XIX. Jahrh. Ernst Zilleb 
sorgfältig zusammengestellt hat (AM. H 1877 107 ff.). Ungefähr gleichzeitig 
fallen die mit Rücksicht auf die Wasserversorgung des modernen Athen 
geführten Untersuchungen von A. Kordellas (vgl. S. 177) 66 ff., die für das 
Altertum auf Ziller zurückgehen, ihn aber in Einzelheiten ergänzen. 
Trotz der zahlreichen neuen Funde am Westfuß der Burg läßt unsere 
Kenntnis des athenischen Wasserleituugsnetzes noch viel zu wünschen 
übrig. Die Verbindung der einzelnen Reste untereinander, die Zeit ihrer 
Erbauung bleiben oft ungewiß. Es ist zu hoffen, daß hier die schon länger 
angekündigte, aber bisher nicht erschienene Arbeit des sachkundigen 
Erforschers der pergamenischen Wasserleitungen, Gräber, uns weiter 
bringt. 8 ) 

Vorläufig lassen sich räumlich und zeitlich nur drei große Züge 
scheiden. Die dem VI. Jahrh. angehörende, wahrscheinlich peisistratische 
Wasserleitung, die vom östlichen Ilisostale her durch den Garten des 
königlichen Schlosses zum Südfuß der Burg und weiter zum Westabhang 
bis zur Enneakrunos (s. o.) führte, die noch aus griechischer Zeit stam- 
mende (auf Meton zurückgehende?), zum Peiraius ziehende Leitung im 
Ilisosbett unterhalb der Kallirrhoe und die hadrianische Leitung, die das 
aus dem Norden und Nordosten des Stadtkreises kommende Wasser sammelt 
und in den am Lykabettosfuße gelegenen großen Wasserbehälter bringt. 

Am besten bekannt ist durch die deutschen Ausgrabungen am West- 
abhang der Burg die peisistratische Wasserleitung oder, wie sie 
früher hieß, die .Wasserleitung am Fuß der Pnyx* (Ziller 113 f.), die 
nahezu mit Sicherheit in Verbindung zu bringen ist mit der .Leitung im 
königlichen Hofgarten“ und wahrscheinlich von den Abhängen desHymettos 
und Pentelikon ausging (Ziller 110 f., 112 f., vgl. Dörpfeld AM. 1891 444 f.). 
Die Leitung lief in einem mächtigen, am Südfuß der Burg vorbeiführenden 
Felsstollen von im Durchschnitt 1,30 — 1,50 m Höhe und 0,65 m Breite; 


•) Ueber die Wasserleitungen am Westfuß 
der Burg s. vorläufig Dörpfbld AM. 1897 226, 
Ant. Denkm. II. Taf. 37, 38, vgl. Beloer a. O. 
1 898 285 f., über den Gang der peisistratischen 
Wasserleitung am SO.- Fuß der Burg Dörp- 
fild Griech. Theater S. 27 u. Taf. I. Nichts 
Neues brachte der Fund eines Wasserlei* 
tungsstückes bei Hag. Philippos (IJaQvaooos 
VIII 1884 96), es gehört wonl der Leitung 


von Hag. Triada (s. u.) an. Einen Teil der 
Wasserleitung Vuros (Ziller 126) bildet wahr- 
scheinlich der vor der Stadtmauer in der 
Sophoklesstraße gefundene Graben (vgl. Dörp- 
feld AM. XXJ 1896 464 f.). Ueber die von 
Dörpfeld im Stadtviertel Vlassaro aufgefun- 
dene „sehr alte Wasserleitung 11 (BerL phil. 
Wochenschr. 1898 61) fehlt vorläufig noch 
genauere Nachricht. 
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teilweise lassen sich auch zwei senkrecht Ubereinanderliegende Stollen 
erkennen. Sie sind in Abständen von 30 — 40 m durch Schachtlöcher unter- 
brochen, deren tiefstes bisher bis 12 m unter den Boden reicht. Wo der 
Felsstollen aufhört, tritt an seine Stelle ein aus Porosquadern aufgeführter 
unterirdischer, begehbarer Kanal. Dabei kann man einzelne Umbauten be- 
merken, namentlich ist die Leitung in römischer Zeit nach Norden hin 
verlängert worden. An verschiedenen Stellen begegnen auch Abzweigungen 
von dem Hauptstollen, die wahrscheinlich zur Aufnahme der den Stollen 
kreuzenden Wasseradern dienten. Außerdem bestanden noch Verteilungs- 
zweigstollen. Bei der großen Straßenkreuzung am Südwestfuß der Burg 
(S. 167) ging ein Arm südlich nach dem Museion hin, einer westlich nach 
Koile, dann spaltete sich kurz vor dem Wasserbehälter für die Ennea- 
krunos die hier nur in Tonröhren geführte Hauptleitung in den Zufluß 
für den Brunnen und einen Nebenarm für das Heiligtum des Amynos 
(§ 20). Die Tonröhren in der Hauptleitung von 0,19 — 0,22 m lichten Durch- 
messers und an 0,60 m Länge, ohne den Verbindungsansatz, bilden auch im 
Kanal und in den Felsstollen die eigentlichen Wasserträger. Zwei Reihen 
liegen dort nebeneinander. Die Röhren sind innen rot gefirnißt, durch 
Bleiverguß miteinander verbunden, haben je ein Deckelchen für die Rei- 
nigung und zeigen eine eigenartige Verwandtschaft mit denen der gleich- 
zeitigen Wasserleitung des Eupalinos auf Samos (Döbpfeld AM. XVU 1892 
441 ff., XIX 1894 143 ff., vgl. XVI 1891 444 f. und Berl. phüol. Wochenschr. 
1898 285 f.). 

Die Peiraieusleitung nahm anscheinend das Wasser aus dem 
oberen Disostale, zum Teil das Sickerwasser des Ilisos selbst auf. An der 
Kallirrhoe im heutigen Ilisosbett bestand ein Hauptsammelplatz mit einer 
Reihe von Felsstollen, Kanälen und Sammelbecken (Skias IJQaxzixa 1893 
111 ff.). Auch sie wurde in einem Felskanal geführt. Daß sie im Pei- 
raieus mündete, ist von Zilleb 109 mit Wahrscheinlichkeit vermutet worden, 
und daraus läßt sich wieder, wenn auch nicht zwingend, doch sehr glaub- 
lich die Zeit der Anlage erschließen (vgl. S. 78). Ihr Zug ist unterhalb 
der Disoskallirrhoe an <den Luftschachten, die hier in Abständen von 57 
bis 63 m verteilt sind, deutlich zu verfolgen. Er ging ein Stück dicht neben 
dem Ilisosbett, kreuzte dieses dann zweimal, um schließlich wieder in die 
Richtung des Qisoslaufes einzulenken (Zilleb a. O.). 

Die Hadrianwasserleitung endlich („Die Wasserleitung der Stadt 
Athen“ Zilleb 120 ff., vgl. Kobdellas 78 ff.) unterscheidet sich wesentlich 
von den beiden anderen dadurch, daß ihr bis 1,60 m hoher und 0,70 m 
breiter Hauptkanal, da wo er nicht in den Felsen gearbeitet, oder der 
Felsen rissig ist, aus Ziegelmauerwerk gebildet und mit Ziegeln überwölbt 
wird. Auch die in Entfernungen von 33 bis 37 m angebrachten, an den 
tiefsten Stellen bis 45 m hinabgehenden Luftschachte sind nur zum Teil 
in den Felsen getrieben, sonst mit Ziegeln oder Bruchsteinen aufgemauert. 
So läuft die Leitung von dem am Südfuß des Pentelikon gelegenen 
Quellgebiet, durch zahlreiche Zweigkanäle gestärkt, bis in die Nähe der 
Stadt. Von dem unterhalb des Lykabettos gelegenen, nahezu 500 cbm 
fassenden Sammelbecken (26,10 m lang, 9,36 m breit, 2,00 m tief) wurde 
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das Wasser in Bleiröhren von 0,18 m lichten Durchmessers in die Unter- 
stadt geführt. Nebenkanäle zur Hauptleitung und Umbauten lassen sich 
auch hier erkennen. Nachdem die Leitung teilweise in den Jahren 1847, 
55, 61, 69, dann endgültig am Anfang der siebziger Jahre gereinigt worden 
ist, versieht sie auch das heutige Athen noch mit Wasser. Die Rück- 
führung der alten Leitung auf Hadrian und ihre Vollendung durch Antoninus 
Pius im Jahre 140 bezeugt das im XV. Jahrh. noch vollständig, im XVII. 
und XVIII. noch zur Hälfte erhaltene, marmorene Portal des großen 
Wasserbehälters (CIL. HI 549). Es war 13,3 m breit und bestand aus vier 
ionischen unkannelierten Säulen von 5,8 m Höhe, deren mittelste beide 
einen Bogen, außerdem mit den Außensäulen je ein Stück ionisches Gebälk 
trugen, auf denen die Weihinschrift stand. 9 ) 

Die übrigen Leitungen sind in ihrem Bestände zu gering und in 
ihrem Verlaufe nach und in Athen zu unsicher, um sie topographisch ver- 
werten zu können. Zu erwähnen sind wenigstens noch die von der Nord- 
ostecke der Akropolis ausgehende und am „ Theseion * mündende sogenannte 
„ Wasserleitung des Theseustempelgartens“ (Ziller 115) und die vielleicht 
von der großen peisistratischen Leitung abzweigende „Wasserleitung der 
Hagia Triada“, die beim Dipylon austritt und sich bis östlich der Burg 
verfolgen läßt (Ziller 116), endlich die mit Wahrscheinlichkeit voraus- 
zusetzende Leitung von der Klepsydra zum Horologion des Andronikos 
(S. 179) und zwei große aber nicht tiefe, in den „Froschmaul '-Felsen 
(S. 42) getriebene Kanalstollen (Ziller 128). 

Ganz unzureichend ist unsere Kenntnis der Leitungsverteilung im 
Peiraieus, die bisher aufgefundenen geringen Spuren (AM. XXVI 1900 455) 
lassen kein bestimmtes System erkennen. 

Kanäle, Außer den Wasserleitungen bestanden in Athen auch Ab- 
flußkanäle zur Ableitung des Regenwassers und mit ihnen wohl meist 
verbunden Kloaken. Offene Wasserabflüsse können wir im V. Jahrh. aus 
der Neleus- und Basileinschrift (S. 131. 171) erschließen, Kloaken erwähnt 
um dieselbe Zeit Aristophanes Fried. 99, vgl. Moeris u. XavQa$. An Ort und 
Stelle kannte man die für das Regenwasser bestimmten Felsrinnen auf 
der Burg (§ 17) und an der Koilestraße (S. 167 f.), andere sind am Theater 
und unterhalb des Olympieion zu Tage getreten (Dörpfeld Griech. Theater 
24, Skias IlQaxTixcc 1883 129 f.). Abflußleitungen hat man dann bei den 
Ausgrabungen am Westfuß der Burg in der Kollytosstraße (S. 166 f.), östlich 
des peiraiischen Tores (Dörpfeld AM. XI 1886 434) und vor der Attalos- 
stoa (ÜQaxTixct 1899 mv. II) gefunden, aber nur ein einziger großer Ab- 
zugskanal ist bisher festgestellt und genauer untersucht. Er durchzieht 
die ganze Nordstadt vom Nordosten her in einer Breite von 2,10 m und 
mündet beim Dipylon. Verschiedene Bauperioden lassen sich bei ihm 
scheiden (Ziller 118), das Deckgewölbe ist bald aus Piräusquadern, bald 
aus Ziegeln hergestellt, auch Nebenkanäle sind zu erkennen. Diese „Kloake* 
ist freilich, wie die Untersuchungen Dörpfelds gelehrt haben, nichts anderes 


•) 8. Stuart Altert, v. Ath. Lfg. XI Taf. 
7 ff,, Text II 424 ff. and über den Wasser- 
behälter Lkbbquk Bullet, de l’dcole fran?. 


d’Ath&nes 1871 XI 238 ff., der von Kord*l- 
las etwas abweichende Mafie gibt: 24,50 1., 
10,10 br., 1,80 t. 


Digitized by v^.ooQLe 



16 . Wasserbauten. 


189 


als der Eridanosbach, dessen Lauf man später als Abflußgraben ver- 
wendete. 10 ) 

Unter den Wasseranlagen sind ferner die Regulierungsbauten des Ilisos 
zu nennen. Von Kais aus großen Quadern waren noch in den sechziger 
Jahren des XIX. Jahrh. Spuren vorhanden (Schaubert b. v. Quast Mitt. 
über Alt- und Neu-Athen 1834 22, Cubtius Att. Stud. I 69, Rhusopulos ‘E<p. 
ccqx . 1862 150). Zu diesen gehören auch wohl noch die im Ilisosbett um- 
herliegenden Brecciaquadern. Oberhalb der Uisoskallirrhoe ist außerdem 
wahrscheinlich in hadrianischer Zeit eine Stromsperre eingebaut worden, 
die den Flußlauf hier südwärts in das heutige Bett verlegte (vgl. Skias 
a. O. 126). 

Brücken, und zwar wohl meist Steinbrücken, sind überall bei den 
Schnittpunkten der Straßen mit dem Ilisos, Eridanos etc. vorauszusetzen, 
aber nur in ganz geringen Spuren erhalten. Bekannt, aber spät entstanden, 
ist die Disosbrücke gegenüber dem Stadion (§ 25). Einer früheren Zeit 
gehört die Überbrückung des Eridanos beim „Gräberthor“ an (S. 129, vgl. 
Döbpfbld AM. XIV 1889 414). Aus der Überlieferung kennen wir nament- 
lich die Kephisosbrücke, da wo die heilige Straße den Fluß überschritt 
(§ 25). 

Schließlich finden sich außerhalb Athens, besonders in der Kephisos- 
niederung Reste einer sorgfältigen künstlichen Bewässerung der hier 
gelegenen Gärten, ein Hauptkanal mit Stauschleusen und Nebenkanäle mit 
einfachen Schleusen, deren Pfosten aus pentelischem Marmor, deren Wände 
und Böden aus Piräusstein bestehen (C. Bötticher Philol. XXII 1865 223 ff., 
vgl. Ziller b. Eginitis Climat d’Athönes 168). 

10 ) Vgl. S. 45. Ueber die Eridanos- 1 (Durchschnitt) des Kanals am Dipylon gab 
kloake vgl. außerdem Ziller a. 0. 117 ff., 1 Middlbton Journ. of Hell. stud. Suppl. III 
ßoes Arch Aufs. I 154 ff., Milohbobfbb Berl. ; 1900 pl. 25 XXXIV. 
phil. Wochenschr. 1900 379. Eine Abbildung l 
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Dritter Teil. 

Stadtbeschreibung. 


Erster Abschnitt. 

Die Burg. 

Die Akropolis in ihrer überreichen Fülle gewaltiger und einziger 
Denkmäler hat seit dem Altertum den Mittelpunkt aller Beschreibungen 
Athens abgegeben, ganz erschlossen ist sie uns aber erst durch die plan- 
vollen Ausgrabungen und Forschungen des vergangenen Jahrhunderts. 
Nach tastenden Anfängen durch K. S. Pittakis (S. 23) setzten sie recht 
eigentlich mit den Arbeiten von L. Roh, Schaubert und Hansen im 
Jahre 1835 glücklich ein, mit der durch Stamatakis begonnenen, von 
Kavvadias, Kawerau undDörpfeld 1885 — 90 wirklich durchgeführten 
Freilegung der ganzen Burgfläche erhielten sie für das Burginnere ihren 
Abschluß. Neue Funde am Orte selbst kann man hier nicht mehr erwarten. 1 ) 

Alle vor dieser letzten Ausgrabung liegenden Behandlungen und 
Aufnahmen der Burg sind jetzt veraltet. Von älteren selbständigen Plänen 
verdienen Erwähnung der von Verneda (S. 31, verkleinert wda. bei Jahn- 
Michaelis Ars 27), Stuart (S. 31) und die Skizze Fauvels auf dessen 
Stadtplan (S. 31, verkleinert wda. bei Jahn-Michaelis Arx 29); aus 
neuerer Zeit wesentlich der auf grundlegenden Aufnahmen der einzelnen 
Burgbauten ruhende Plan Penroses (S. 26), die ebenfalls auf eigene 
Messungen gegründete sorgfältige und zuverlässige Zeichnung der Burg- 
fläche durch Adolf Michaelis für 0. Jahns Pausaniae descriptio arcis 
Athenarum (s. u.; dazu Michaelis Über den jetzigen Zustand der Akro- 
polis von Athen Frankf. a. M. 1861 = Rh. M. XVI 1861 210 ff., und Par- 
thenon Taf. I 4) und die treffliche Aufnahme der gesamten Burg durch 
J. A. Kaupert (1879), die für die nächsten zehn Jahre maßgebend blieb. 
Außerdem machten sich durch Einzelaufnahmen von Gebäuden der Burg 
verdient die Franzosen Paccard (1844), T6taz (1849) und Beul4 (S. 26), 


*) Ueber die ersten Ausgrabungen auf 
der Burg 1833 — 37 s. Ross, Archäol. Aufs. 
I 72 ff. und Tempel der Nike (unten S. 204, 1 1). 
Dazu die Uebersicht für 1833 — 61 von Per- 
varoglu *iXiara)Q III 1862 139 ff. Topogra- 
phisch ohne Bedeutung ist K. B. Heller, 
Archäologisch artistische Mitteilungen mit 
22 Platten über die Ausgrabungen der Akro- 
polis zu Athen 1835. 36. 37, Nürnberg 1852. 


Ueber die spätem Grabungen vgl. nament- 
lich die *E<pt]peQls dQxnioXoyixi] und die 
Jlgaxtixa (S. 37, 8), dazu einzelne Berichte im 
Bulletino dell inst, und in der Archaeolo- 
gischen Zeitung ; über die letzte Freilegung 
der Burgfläche die Berichte von Dörpfeld, 
Pbtbrsbn und Wolters AM. XI 1886 bis XIV 
1890 und von Kawerau Deutsche Bauzeitung 
XX 1886 N. 71, XXII 1888 N. 1. 
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der Engländer Enowles (1846), der Grieche Ealkos (1853), die Deutschen 
Thiersch (1832), Earl Bötticher (S. 25), Ziller (1865), Bohn (1880), 
Borrmann (1881). 

Die Ergebnisse der Schlußausgrabung faßte Georg Eawerau in einer 
Übersichtskarte im JsXtiov aQxaioXoyixov 1889 S. 50 zusammen (als Skizze 
wiederholt Deutsche Bauzeitung XXII 1 888 S. 5), die J. Harrison in ihre Topo- 
graphie (S. 28) übernahm, Eaupert seiner Burgaufnahme für Curtius’ Stadt- 
geschichte Taf. V einfügte. Schließlich erfuhr dieser vorläufige Plan eine 
Bearbeitung und einzelne Zusätze durch Middleton, Plans and drawings 
of Athenian buildings, Journ. of Hell. stud. Suppl. IQ 1900 und im Atlas 
zu Michaelis’ Arx Athenarum Taf. VII (s. u.). Eaweraus großer alle Einzel- 
heiten der Bauten wie des Geländes genau berücksichtigender Plan der 
Burgfläche 1 : 200 ist vollendet, aber noch nicht veröffentlicht. Auch sein 
ebenfalls vollendeter zusammenfassender Bericht über die Burgausgrabung 
steht noch aus. Eine Sonderbeschreibung der Burg außerhalb des Rahmens 
der athenischen Topographie lieferte E. Beule L’acropole d’Athönes 2 Bde. 
Paris 1853/54 2. A. 1862 im Anschluß an seine Ausgrabungen (1852/3) am 
Burgeingang (S.195, vgl. dens. Fouilles et decouvertes 1 1873 3 — 77), dessen 
Arbeit allerdings, von Einzelheiten abgesehen, der Forschung keine nennens- 
werte Förderung brachte.*) Sehr nützlich für die gesamte Burgforschung 
wurde dagegen von vornherein die an Pausanias’ Beschreibung angeschlos- 
sene Sammlung der sämtlichen Zeugnisse über die Burgdenkmäler in: 
Pausaniae descriptio arcis in usum scholarum edidit O. Jahn Bonn 1860, 
das in der neuen von A. Michaelis 1880 besorgten Auflage eine wesent- 
liche Vermehrung und Verbesserung erfuhr, in der dritten unter dem Titel 
„Arx Athenarum a Pausania descripta“, mit Atlas, 1901 veröffentlichten 
Ausgabe, ein ausgezeichnetes und unentbehrliches Hilfsmittel darstellt. 
Die Einleitung enthält neben der sorgfältigen Burgchronik (Acta arcis 
S. 48, 1) die Berichte über die Burg vom XIV. bis XVII. Jahrhundert. Der 
Atlas ist eine sehr wertvolle und vollständige Zusammenstellung von Plänen 
und Aufrissen der verschiedenen Burgbauten ; daß einzelne Aufnahmen in 
der Wiedergabe etwas sehr klein ausgefallen sind, ist durch äußere Ver- 
hältnisse veranlaßt worden. — Eine allgemeiner gehaltene Burggeschichte 
lieferte W. Miller, Amer. Journ. of archeol. VIII 1893 473 ff. 

Die weitergehende Verwertung der neuen Forschungsergebnisse im 
Anschauungsmaterial und in den populären Darstellungen ist wie bei der 
gesamten Athenischen Ortskunde hinter der wissenschaftlichen Arbeit 
etwas zurückgeblieben. Immerhin liegt in dem Earlsruher Programm 
(auch als S.A. erschienen) von H. Luckenbach, Die Akropolis von Athen, 
München 1896, eine klare und verständige Übersicht über die Burgtopo- 
graphie und die Denkmäler der Burg vor (vgl. dess. Abb. z. alten Ge- 


2 ) Vgl. Bubsiah Rh. M. X 1856 473 ff., 
Ross Arch. Aufs. II 268 ff. Sonst ist von 
älteren Spezialarbeiten über die gesamte Burg 
ehrenhalber zu erwähnen die Abhandlung 
von E. Curtius, Die Akropolis von Athen, 
Berlin 1844. Nur einen ganz engen archi- 
tektonischen Wert haben die dem Jahre 


1857 8 entstammenden Aufnahmen verschie- 
dener Burgbauten von S. A. Ivanoff Archi- 
tektonische Studien herausgeg. vom Deutsch. 
Arch. Institut I Berlin 1892. Die Arbeiten 
über einzelne Gebiete der Burg und die 
Sonderpläne sind an den zugehörigen Stellen 
genannt. 
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schichte 5. A. 1904). Das viel breitere und reicher ausgestattete Buch von 
A. Bötticher, Die Akropolis von Athen, Berlin 1888, stellt im wesent- 
lichen eine große Kompilation dar, die nicht gerade glücklich Forschung 
und populäre Darstellung zu vereinigen sucht. Sonst sind zu nennen das 
sehr allgemein gehaltene Programm von Jul. Groß, Die Akropolis von 
Athen und ihre Kunstdenkmäler, Progr. Kronstadt 1900 und das schon 
S. 28 genannte, in keiner Weise auf der Höhe stehende Heft von H acht- 
mann. 

Einen Burgwandplan entwarf zuerst A. Michaelis für von der Launitz’ 
Wandtafeln. Der Plan leistete für die frühere Zeit Vortreffliches, ist aber 
jetzt überholt und paßt nicht einmal zu der schon die neueren Ergebnisse 
berücksichtigenden Rekonstruktion von R. Bohn in denselben Tafeln 
(XXIV). Neben Bohn zeichnete eine restaurierte Burgansicht auch J. Durm 
(München, Oldenbourg 1896, verkleinert wda. bei Luckenbach S. 3). Ein 
Modell der Burg (1 : 520) wurde zuerst durch v. d. Launitz Berlin 1868 
gefertigt, ein neues (1 : 425) arbeitete H. Walger Berlin 1897. 



o 
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Abb. 21 a. Lageplan der Burg. 


16 . Burggliederung, Burgbefestigung, Burgaufgang. 

Gliederung, Die Akropolis wird durch einen von Westen nach Osten 
zu leise ansteigenden Tafelfelsen aus blaugrauem Kalkstein in der Form 
eines langgestreckten Sechsecks gebildet. Ihre Längsausdehnung (WO.) 
beträgt rund 270 m (mit Ausschluß des Anstiegs) oder 330 m (mit Ein- 
schluß des Anstiegs), ihre Breite (NS.) über 156 m. Die höchste Er- 
hebung (156,2 m) liegt in der Mitte der Osthälfte. Von hier aus dacht 
sich der Felsen mehr oder weniger stark zum Tafelrande ab, im Westen 
bis auf 143,27 m (Westvorhalle der Propyläen), bezw. 127,15 m (Tor 
Beule), im Süden bis auf 138,70 m (sö. des Parthenon), im Osten bis auf 
143,50 m (ö. des Romatempels), im Norden bis auf 144,05 m (nw. des 
alten Tempels). Im SO. wird unterhalb der Hauptfläche eine Art von 
Vorterrasse gebildet. Der Tafelrand selbst besteht fast auf allen Seiten 
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aus schroffen Steilfelsen, nur im Westen verläuft er allmählich bis auf 
die Vorsprünge an der NW.- und SW.-Ecke, deren zweiter, der Nikepyrgos 
(S. 200), von Anfang an eine besondere Bedeutung für die Verteidigung der 
Burg besessen hat (s. Abb. 21a — c). Hier war der natürliche und zu allen 
Zeiten der Hauptzugang zur Burg; neben ihm bestanden nur Eletter- und 
Treppenwege.*) 

Befestigung, Die Akropolis als der Ausgangspunkt Alt-Athens ist 
auch stets dessen Mittelpunkt und Veste geblieben, wenngleich dieser 
Festungscharakter zeitweise sehr zurückgetreten ist (S. 75). Die älteste 
Burgmauer, das Pelargikon, war zugleich die älteste Stadtmauer (S. 107 ff.). 
Sie erhielt sich bis zur Eroberung der Burg durch die Perser im J. 480 
(S. 66). Damals wurde das Pelargikon zum größten Teile zerstört. Beim 
Wiederaufbau der Stadt 479 stellte man, wie es scheint, die alte Befesti- 


O 125 TTV C 


Abb. 21b. Längsschnitt. 


gung zunächst wieder her, oder errichtete da, wo die Mauer nicht mehr 
auszubessern war, wie an der NW.-Ecke, eine neue wesentlich auf der 
alten Spur (S. 68). Ganz umgestaltet wurde die Burgbefestigung erst 
nach der Eurymedonschlacht (465) durch Kimon (S. 70), dessen Mauer 
sich durch alle Zeiten, zum Teil noch bis heute, erhalten hat. 

Dieser jüngere Ring läuft von der Südwestecke der Burg den Steil- 
abfall im geraden Zuge überschneidend bis in die Westhälfte des Par- 
thenon. macht hier eine leichte Biegung nach OON., um danach wieder 
in gerader Linie dem Steilabfall zu 
folgen und sich an der SO.-Ecke in 
spitzem Winkel abermals geradlinig 
nach NNW. zu wenden. Die zahl- 
reichen Windungen, zu denen das Pe- 
largikon durch seinen engen Anschluß 
an den oberen Burgabhang genötigt 
war, wurden durch diesen Verlauf 
beseitigt. Im Norden zeigt nur die östliche Hälfte der Befestigung ki- 
monischen Charakter und das Bestreben gerade Linien zu schaffen; auf 
der Westhälfte behielt man, soweit sich erkennen läßt, den nach den 
Perserkriegen neu aufgeführten Teil der Mauer bei und gab ihr wohl nur 
eine andere Krone. Für die Gestaltung des Westabschlusses fehlt jeder 
sichere Anhalt, wahrscheinlich blieb hier zunächst die alte pelasgische 



Abb. 21c. Querschnitt. 


*) Mit dem monumentalen Tatbestand 
stimmen die Nachrichten aus allen Zeiten 
fiterem, vgl. Herod. VIII 53, CIA. Ul 1284 F, 
Psua.122,4, Luk.Fisch.42, dazu S. 168f. Eine 
Schilderung der Burggestaltung gab Kaupert 

der klew. Altertumswissenscbaftt. III. 2. s. 


Arch. Zeitg. XXXVI 1879 115, Durchschnitte 
im Großen nach den neuesten Ausgrabungen 
Middlbton JHS. Supplem. III PI. 2. 3, vgl. 
Jahn-Michaelis Arx T. I. 
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Mauer noch weiter bestehen; auch das im Pelargikon verwertete natür- 
liche Vorwerk des „Nikepyrgos“ wurde anscheinend nicht verändert (S. 201). 
Der Gesamtumfang der Burgfläche betrug so annähernd 730 m, der Inhalt 
annähernd 27000 qm. 

Die Mauer war durchweg glatt, ohne Türme und Bastionen gebaut; 
das Material bildeten in den Oberteilen sehr sorgfältig bearbeitete, nach 
Läufer- und Binderschichten angeordnete große Quadern aus festem Poros, 
in den unteren Schichten neben Quadern auch Trommeln und andere 
Architekturteile vom Säulenumgang des alten Athenatempels und anderer 
vorpersischer Gebäude (Dörpfeld AM. XI 1886 165 f., Kawebau Deutsche 
Bauzeitung 1886 S. 422, Wiegand Poros-Architektur 1, vgl. d. Abb. bei 
Curtius Stadtgesch. 126, wda. bei Michaelis Arx Taf. XV). Der mitt- 
leren Nordmauer wurden, anscheinend mit Absicht, als Wahrzeichen der 
Persernot eine Anzahl Metopen und Triglyphen des alten Tempels ein- 
gefügt, die vom Markt her deutlich bemerkbar waren (s. d. Abb. b. Curtius 
125, wda. Arx Taf. XIV; Middleton JHS. Suppl. III PL 6). 

Die Höhe und Stärke der Mauer wechselte mit der Anschüttung, 
die nötig war, um eine annähernd ebene Burgfläche zu erreichen. Am 
höchsten und stärksten war sie auf der Südostseite, wo sich noch heute 
an einzelnen Stellen 29 Schichten, an 14 m hoch, erkennen lassen. Die 
Dicke beträgt hier beim Unterbau bis 6,50 m, beim Oberbau im Durch- 
schnitt 2,5 m, während auf der Nordseite die Mauerkrone im Durchschnitt 
nur etwa 1,5 m breit ist. Durch diese Verhältnisse ist auch die Lot- 
stellung der Mauer beeinflußt (vgl. Abb. 21c); sie steht senkrecht nur in 
den niedrigeren Teilen, in den anderen ist sie in steilem Winkel nach 
innen gerichtet, so daß die Krone an einzelnen Stellen um 0,60 m von 
der auf der Grundmauer aufgerichteten Senkrechten abweicht. Durchweg 
war aber im ganzen Ring die Mauer so hoch geführt, daß man nicht 
über sie hinwegsehen konnte. 2 ) 

Am Burgeingang scheint Kimon nichts geändert zu haben; mit der 
alten Mauer ließ er auch die alte Toranlage, soweit sie noch verwendbar 
war, bestehen (vgl. S. 109 ff.). Ob er die Pforte am alten Königspalast 
in der Nordfront (S. 112) beibehielt, läßt sich nicht sagen, da an dieser 
Stelle die „kimonische Mauer“ vollständig verschwunden und durch mittel- 
alterlichen und modernen Bau ersetzt ist. Dagegen wurde im Nordlauf 
für den Verkehr mit dem Aglaurion (§ 20) ausdrücklich eine Treppe in 
der Mauer ausgespart (S. 112,9. 170,4). 

Nach Kimon hat die Burgbefestigung Ergänzungen und entscheidende 
Änderungen nur auf der Westseite erfahren, wo eben Kimon noch den 
alten Zustand belassen hatte. Zunächst wurde durch Perikies der mäch- 


*) Die erhaltenen und später umgebauten 
Stücke der kimonischen Mauer bespricht 
Penbose Principles of Athenian architecture* 
1888 2, vgl. Plan II. Ueber die Bauweise 
8. Dörpfeld AM. XI 1886 165 f., Pbtbbsbn 
ebd. XII 1881 142 und die Probe bei Middle- 
ton PI. 4 ff. 

Daß die Mauer die Aussicht von der 
Burg abschloß, ergibt der Befund deutlich 


in der Mitte der Nordmauer^'und damit steht in 
Uebereinstimmung, daß Lukian Fischer 47 ff. 
vgl. 21 jemanden die Mauer ebendort er- 
steigen läßt, um in die Stadt sehen zu können, 
und daß Pausanias 1 22, 4 ausdrücklich beim 
Nikepyrgos hervorhebt, von dort sei das 
Meer sichtbar. Der Pyrgos lag eben außer- 
halb des eigentlichen Mauerschluases (s. u. 
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tige Prunkbau der Propyläen errichtet (S. 75), der von nun an bis in die 
Kaiserzeit den einzigen Abschluß bildete, zunächst ein Festtor, aber für 
den Notfall auch ein Festungstor. In Verbindung damit erhielt auch der 
Nikepyrgos eine neue Gestalt (S. 201). Um die Mitte des I. Jahrhunderts 
n. Chr. baute man dann zusammen mit einer großen Freitreppe (S. 95) 
unterhalb der Propyläen die beiden das sogenannte Beule-Tor (s. u.) ein- 
schließenden Türme. Sie bestehen beide aus Porosquadern, weitaus über- 
wiegend älterem Baumaterial, das für die neue Verwendung mit Versatz- 
marken (a bis anscheinend i) versehen worden ist, und je drei durch ver- 
einzelte Binder unterbrochene Läuferschichten wechseln mit je einer hoch- 
gestellten Plattenschicht ab, aber die Größenverhältnisse der Türme sind 
jetzt verschieden, außerdem ist ihr Grundriß nicht streng rechtwinkelig, 
sondern beinahe trapezförmig. Diese Verschiedenheiten werden wohl auf 
Umbauten zurückgehen, von denen sich namentlich am Nordturm Spuren 
fanden; ursprünglich scheinen beide Türme rund 7:8m gemessen zu 
haben. Einen Befestigungszweck hatten die Türme zunächst nicht, wie 
schon ihre geringe Mauerstärke von 0,56 m erweist, sondern sie bildeten 
den architektonischen Abschluß für die große Freitreppe; auf diese hin 
öffneten sie sich, und mit ihr waren sie durch Flankenmauern, die die 
Nordwand des Nordturms und die Südwand des Südturms fortsetzten, 
verbunden. Ob dabei von vornherein zwischen beiden Türmen ein Ab- 
schluß, etwa ein Gitter mit einer Tür bestand, ist nicht mehr festzustellen. 

Den Charakter nicht gerade einer Befestigung, aber eines den Burg- 
aufgang abschließenden Vorwerks erhielt die ganze Anlage sicher erst 
in der zweiten Hälfte des H. Jahrh. n. Chr., als vielleicht Herodes Attikos 
(S. 98) zwischen beiden Türmen den nach dem Wiederentdecker Beulö 
(1852) benannten Torweg einfügte. Dabei verkürzte er die beiden Türme 
auf der Ostseite um 2 m durch die nach N. und S. verlängerte Torwand, 
die, abgesehen von dem Haupteingang, noch eine kleine Tür im Nord- 
turm aufweist. Das nach oben zu sich verjüngende Tor mißt 3,76 m in 
der Höhe, 1,86 m in der Breite; die Gesamthöhe der Tormauer beträgt 
vom Fundament aus nahe an 9 m, von der Türschwelle beinahe 6,5 m. 
Eben so hoch mindestens müssen die Türme gewesen sein. In der Tor- 
mauer wurden auf der Außenseite (im Westen) die Werkstücke des damals 
abgebrochenen Nikiasmonuments (§ 21) zu einer Schmuckfassade über dem 
Eingang vereinigt. Hier zieht sich ein von einer Attika bekrönter Tri- 
glyphenfries hin. Auf der (östlichen) Innenseite wurde ein überwölbter 
Korridor angelegt. 3 ) 


*) Ueber die Türme vgl. besonders Bbul£ 
Acropole I 108 ff. 366 ff., Fouilles et döcou- 
vertes I 37 und Bohn Die Propyläen der 
Akropolis zu Athen, Berlin n. Stuttgart 1882 
36 f. T. XIX, XX. Die Datierung wird durch 
den Schriftcharakter der Versatzmarken ge- 
geben, der in das I. Jahrh. n. Chr. weist. In 
genauer Uebereinstimmung damit stehen die 
zeitlichen Anhaltspunkte für die große Frei- 
treppe (Anm. 6), von der sich der Turmbau 
nicht trennen läßt (s. Dörpfeld AM. XIV 


1890 120, Bohn a. O. 36). Daß, wie man 
gemeint hat, die spätestens unter Tiberius 
beginnenden und auch in Verbindung mit 
der Freitreppe erwähnten n vXcjqoi etwas mit 
der Turmanlage zu tun haben (CIA III 1284 
bis 1294. 159, vgl. R. Schöne Hermes IV 1870 
291 ff., Neubauer ebd. X 1876 145 ff.), ist 
möglich, aber nicht erweisbar. — Zum Tor 
Beule s. außer Beul£ a. O. und Bohn a. 0. 
Dörpfeld AM. X 1885 219 ff. bes. 223, XIV 
1890 65. 
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In die Folgezeit, bis in den Übergang vom Altertum zum Mittel- 
alter, fallen endlich verschiedene Umbauten der Türme, deren Zweck die 
Verstärkung der ganzen Toranlage zu einem wirklichen Festungstor ge- 
wesen zu sein scheint, u. a. sind die Türme durch Backsteinbauten auf- 
gehöht worden (Bohn Propyl. 6. 38). Ob damit vielleicht die inschriftlich 
erwähnten Turmbauten, die im UI. Jahrh. n. Chr. ein gewisser Markellinos 
stiftete und »der Schmuck“, den um dieselbe ein anderer »der Festung 
(nji <pqovq(<p) verlieh* Zusammenhängen, ist nicht auszumachen (vgl. S. 100). 

Bnrganfgang. Der Zugang zur Burg hat wie die Befestigung und zum 
Teil im Zusammenhang mit der Befestigung mehrfach seine Gestalt ver- 
ändert. Drei große Abschnitte können wir scheiden: 1. den Aufgang bis 
zum V. Jahrh. v. Chr., 2. den Aufgang vom V. Jahrh. v. Chr. bis zum 
I. Jahrh. n. Chr., 3. den Aufgang vom I. Jahrh. n. Chr. bis zum Ausgang 
des Altertums. 

Der älteste, durch die Neuntore des Pelargikon bestimmte Weg ist 
nicht mehr in allen Einzelheiten zu erkennen, läßt sich aber in seinem 
Hauptverlaufe doch ziemlich sicher bestimmen. Da der Burgfelsen auf 
der Westseite nach Süden hin am lehnsten abfällt, muß von vornherein 
der Aufgang hierhin gewendet gewesen sein, wenn auch das erste der 
"Neuntore wahrscheinlich im Winkel der letzten Windung der zum Burg- 
aufgang führenden Straße im Nordwesten lag (S. 111. 172). Der Weg 
mußte ferner aus technischen wie aus militärischen Rücksichten am Nike- 
pyrgos vorbeiziehen, und hier befinden sich in der Tat deutliche Weg- 
spuren (Rillen, s. Abb. 22), die man seit lange mit Recht auf den ältesten 
Burgaufgang bezogen hat (Bohn Prop. 15 f. vgl. Weller Am. Journ. of 
archaeol. XX 1904 69). Endlich mußte er von Südwesten her in das vor- 
mnesikleische Festtor (S. 207 f.) einmünden. ■•) 

Den Beginn des Aufgangs südlich in Richtung des Anfangs der Weg- 
spuren hat sehr glaublich Penrose JHS. 1895 248 f. aus dem Zustande des 
Burgfelsens dort erschlossen. Die nördliche Fortsetzung deuten die an 
ihrem Nordende sehr bald östlich abbiegenden Wegspuren an in Ver- 
bindung mit der langen Stützmauer, die nahezu in der Axe der Propyläen 
(WO.) liegt (8. Plan II u. Abb. 22). Die aus Burgkalksteinpolygonen gut 
gefügte Mauer kann mit ihrer einzigen nach Norden zu gerichteten Stirn- 
seite nur den Zweck gehabt haben, das südlich dahinter gelegene Erd- 
reich zu stützen (Bohn 15, Dörpfeld AM. XIV 1890 325). Da nun die 
WO.-Stützmauer gerade dort mit einer Felseinarbeitung aufhört (Weller 
a. 0. 59), wo wir uns die südnördliche Wegstützung denken müssen (S. 202), 
liegt es sehr nahe, an dieser Stelle den Wendepunkt des Weges zu ver- 
muten (s. Abb. 22, wo aber die NS.-Mauer zu weit geht). Der Anstieg verläuft 


4 ) Ueber den Burgaafgang vgl. neben 
den älteren Abhandlungen von Bbul£ Aero- 
sole 1 123 ff., Fouilles et decouvertes 31. 45 ff., 
E. Cubtius Arch. Zeitg. XII 1854 198 ff, 
Bubsian Rh. M. X 1856 483 ff., Ivanoff An- 
nali dell inst. XXXIII 1861 275 ff., nament- 
lich Michaelis AM. I 1876 276 f., Robbst 
Philol. Unters. I 173 ff., Löschckb Progr. 
Dorpat 1883 13, 23, Böen AM. V 1880 259 ff. 


I und Propyläen 5 f. 16. 34 ff., Pbnbosb Journ 
j of Hell. stud. XV 1895 248 f., Döbpfbld AM. 
; XIV 1889 120, Wellbb a. 0. 68 ff. Roberts 
Vermutung, daß der Aufgang ursprünglich 
nach NW. gerichtet war, läßt sich schon 
nicht mit der Bildung des Geländes ver- 
einigen (vgl. auch Bohn Prop. 16, 2). Profile 
des Burgaufgangs bei Pbnbosb Athenian 
architect. 65 und Bohn a. 0. T. XIX. XXI. 
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so genau in der Richtung der Wegspuren und biegt dann etwa bei dem ideellen 
Schnittpunkt der beiden Stützmauern südwärts ein. Weiterhin gewährt 
einen Anhalt für die Richtung des Weges die von Bohn a. 0. bemerkte 
deutliche Abnutzung am Ostende der den Nikepyrgos nördlich abschließen- 
den Polygonmauer. Wir erhalten damit eine regelrechte Schlangenwindung 
nach S. ; und eine neue wahrscheinlich ziemlich kurze Biegung westwärts 
führte endlich, vielleicht von einem breiteren Vorplatz, aus zum alten Burg- 
festtor (S. 208). Die von dem Wege bewältigte Steigung beträgt vom 
Fuße des Nikepyrgos an gemessen 8 bis 9 m, doch verteilen sich diese 
auf eine Weglänge von ungefähr 50 m, so daß das für einen Burgweg sehr 
annehmbare Steigungsverhältnis von ungefähr 1 : 6 herauskommt.*) 

Neben dem alten Hauptwege zur Burg scheinen früh innerhalb des 
Aufgangs noch andere Pfade bestanden zu haben. Zunächst befinden sich 
westlich unterhalb des Mittelbaues der Propyläen in den Felsen gearbeitete 
Wegspuren (Abb. 22), die man zeitweise fälschlich mit dem Hauptwege 
in Verbindung gebracht hat. Ihr antiker Ursprung ist überhaupt zweifel- 
haft (Bohn 35), aber an sich könnten sie sehr gut antik sein, da sie die 
natürliche Verbindung mit der Felstreppe herstellen, die unterhalb des 
Nordflügels der Propyläen (der Pinakothek) zur Burgquelle, der Klepsydra, 
führt. 6 ) Ferner deutet wohl die Ausdehnung der großen WO.-Stützmauer 
bis in die Gegend des Tores Beulö (Plan n) darauf hin, daß mindestens 
im VI. Jahrhundert v. Chr. auch schon diese Richtung, die später den Haupt- 
weg übernehmen sollte (s. u.), für den Anstieg verwertet worden ist. 

Diese Gestalt des Burgaufganges hat, von kleineren Veränderungen 
wie den Ergänzungsbauten der Peisistratiden (Anm. 5) abgesehen, zunächst 
bis zu den Perserkriegen unverändert fortbestanden. Aber auch danach 
behielt man anscheinend den alten Aufgang vorläufig bei (vgl. S. 194). 
Eine entscheidende Änderung brachte erst der neue Torbau der mnesi- 
kleischen Propyläen, der die Axe des Burgeingangs von Südwesten nach 
Westen und damit zugleich in die Mitte des westlichen Burgabhangs 
verlegte. Mit diesem neuen Zielpunkt mußte sich notwendig der Zugang 
wandeln. Sehr viel wissen wir auch von dem mnesikleischen Aufgang 


*) Daß das alte vor den mnesikleischen 
Propyläen bestehende Festtor wohl sicher 
erst von den Peisistratiden errichtet ist 
(S. 62), daß die lange WO.-Stützmauer (Beul£ 
Fonilles 20 f.) mit ihrem polygonalen Bau 
ebenfalls in eine spätere Zeit, vielleicht 
auch die peisistratische weist (Bohn 16, Dörp- 
fkld AM. XIV 325), und die Querstützmauer 
sich überhaupt nicht datieren läßt, darf nicht 
gegen die im Text gegebene Rekonstruktion 
dee ältesten Weges angeführt werden, da 
die durch diese Anhaltspunkte festgestellten 
Einzelheiten für den Gang des Weges nur 
das unabhängig davon gewonnene Gesamt- 
bild bestätigen. Die Peisistratiden haben 
hier wohl nur das bereits Bestehende aus- 
gebaut und geschmückt. — Eine Verlänge- 
rung der großen Stützmauer bis an das alte 
Festtor, wie sie Weller a. 0. 59 annimmt, 
ist schon wegen der Schlußlehre (S. 196), 


hinter der' jede Spur aufhört, unwahrschein- 
lich; Weller hat sich zu seiner Annahme 
vermutlich auch nur durch das hübsche, aber 
durch nichts begründbare architektonische 
Spiel, daß so das Festtor von zwei gleich- 
winkelig ansetzenden Mauerschenkeln um- 
schlossen werden kann, bestimmen lassen. 
Wohl auf einem Irrtum beruht die Weg- 
zeichnung bei Michaelis Ajtx Taf. III, die 
den Burgaufgang längs der großen Stütz- 
mauer und mit einer abwärts (statt auf- 
wärts) führenden Windung auf die nördliche 
Verkleidungsmauer des Nikepyrgos (S. 201) 
leitet. 

6 ) Bohn 38. Die Felstreppe mit Dörp- 
peld b. Michael« Arx Taf. XVI unt. ooo 
für mittelalterlich zu halten, sehe ich vor- 
läufig keinen Grund. Hier muß eine aus- 
führlichere Darlegung Dörpfelds abgewartet 
werden. 
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nicht, nur so viel steht von vornherein fest, daß Mnesikles einen Weg 
und keine Treppe anlegte. Der Unterbau der Propyläen schließt aus, 
daß je eine Treppe mit ihm organisch verbunden war (Bohn 34 f.). Für 
den Weg selbst gibt das Agrippamonument (S. 200) einen Anhalt, dessen 
nicht parallele Stellung zu den Propyläen (s. Plan II) sich nur durch 
die Annahme erklären läßt, daß es mit Rücksicht auf den bei ihm vor- 
überführenden Weg errichtet war.' Hier mußte nach dem Gelände der 
Weg zum ersten Male wenden. Den zweiten Wendepunkt verweist das 
Gelände dann auf die Höhe und in die Nähe der kleinen zum Nikepyrgos 



Abb. 22. Vorperikleisober Burgaufgaog. 


abzweigenden Treppe (S. 203). Danach dürfen wir weiter wohl mit dem 
mnesikleischen Aufgang zwei Stützmauern in Verbindung bringen, die 
annähernd parallellaufend den Burgabhang quer (südnördlich) gerade da 
durchschneiden, wo wir die entsprechenden Widerlager für die Windungen 
des Schlangonweges voraussetzen dürfen, eine westlich unterhalb der nörd- 
lichen Verlängerung des alten Weges am Nikepyrgos (S. 197), die man ohne 
Grund für das Pelargikon in Anspruch genommen hat (Michaelis Ars 
Taf. XVII unter a ), und eine östlich vom Agrippamonument ansetzende 
(8. Plan II), die anscheinend die Verbindung mit der älteren von der Nord- 
wand des Nikepyrgos abzweigenden Wegstützmauer suchte (Bohn 35 f., 
38, vgl. S. 196,202). Die alte „peisistratische“ OW.-Stützmauer, die den 
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westlichen Burgabhang in eine Nord- und Südhälfte geteilt hatte, muß 
bei dieser Gelegenheit teils abgebrochen, teils verschüttet worden sein. 
Die Höhenlage des Weges läßt sich endlich an den durch ihre rohe Be- 
arbeitung deutlich als mit Anschüttung zu überdeckende Grundmauer ge- 
kennzeichneten Mauerteilen des Nikepyrgos und der Propyläen erkennen. 
Gegen den älteren Aufgang war der mnesikleische etwas verlängert und 
erleichtert, aber doch immer noch ziemlich steil (Aristoph. Lysistr. 286 ff., 
vgl. v. Wilamowitz Kydathen 176, 3). 

Die dritte große Veränderung des Burgaufgangs fällt in den Beginn 
der römischen Kaiserzeit, 7 ) die Anlage einer großen marmornen Freitreppe 
unmittelbar in der Achse der Propyläen. Geringe aber deutliche Reste davon 
sind am Beulö-Tor und vor dem Propyläendurchgang noch übrig (Ivanoff 
Annali 1861 288 f., Bohn 35 f., 39, vgl. Beule Fouilles 31). Danach und 
nach dem Gelände können wir ein Gesamtbild gewinnen. Die Treppe lief 
von den Tortürmen (S. 195) aus zunächst in voller Breite und am Beginn nur 
von einem schmalen (0,90 m) Absatz unterbrochen bis zu einem breiten 
Absatz, auf der Höhe des alten von Süden her einmündenden Burg- 
aufgangs, dann in zwei von dem Prozessionsweg (auf gerillten Platten) 
durchschnittenen Treppehschenkeln bis an die Stufen der Propyläen (Bohn 
39). Dieser Aufgang ist in seinem Abschluß vielleicht mehrfach umgestaltet 
worden (S. 195), hat aber sonst wahrscheinlich bis zum Ende des Altertums 
fortbestanden. 

Der alte unterhalb des Nikepyrgos beginnende Schlangenweg ging 
wohl, als mit der Treppenanlage die ursprünglich einem Nebenpfad dienende 
Anstiegrichtung für den Hauptburgweg verwendet war, in der Haupt- 
sache ein, wenn auch nicht ausgeschlossen ist, daß durch eine Pforte in 
der südlichen Wangenmauer der Freitreppe (S. 195) ein Zugang aus der 
alten Richtung her blieb. Auch der Steig vom Burgtor zur Klepsydra 
(S. 197) ist, soweit er den Aufgang berührte, spätestens jetzt abgebrochen 
und darüber hinaus vielleicht unterbrochen worden. Obgleich der archi- 
tektonische Befund kein sicheres Urteil zuläßt (Bohn 38), erscheint es 
doch als sehr glaublich, daß erst mit der Treppe und ihren seitlichen 
Abschlußmauern unterhalb des nördlichen Propyläenflügels (der Pinakothek) 
jene kleine, in der späteren Zeit vielfach ausgebesserte Terrasse entstand, 
deren nördliche Futtermauer anscheinend zunächst den Weg zur Burg- 
quelle verschloß (s.Planll); mindestens ist der angeblich antike Durchbruch 
der Mauer (Bohn a. 0.) und die etwa damit in Verbindung stehende Um- 
gestaltung des Pfades sehr zweifelhaft. An die nördliche Abschlußmauer 
der Terrasse stieß nahezu rechtwinkelig die Weststützmauer an, von der 
wieder beinahe im rechten Winkel die nördliche Wangenmauer der großen 


7 ) Die obere Grenze für den Bau der | 
Freitreppe gewährt das um 27 v. Cbr. er- ; 
richtete Agrippamonument, das noch nach | 
dem alten Weg gerichtet ist (S. 198), die 
untere bilden die verschiedenen Münzabbil- 
dungen der Treppe aus der Antoninenzeit 
(Ijihoof-Gardnek Numism. commentary on 
Pausanias 128 f. Taf. Z in— vn, wiederholt 


von Blümner Pausanias T.XI8 — 5). Zwischen 
beiden liegt wahrscheinlich die der Regierung 
des C. Caesar (Caligula) zuzuweisende In- 
schrift (CIA III 1284 F), in der das fyyov 
rrjg dyaßaGBtog erwähnt wird. Sie hat man 
längst mit Recht für den Bau der Treppe 
verwertet; er fällt danach um das Jahr 40 
n. Chr. 
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Freitreppe abzweigte. Die Ostgrenze der Terrasse bildete der Unterbau 
der Pinakothek, südlich schloß sie das Agrippamonument (s. u.). 

Von Bauten und Denkmälern, die im Burgaufgang standen, sind uns 
nur wenige bekannt. Unter dem Sttdabfall der Nikepyrgos befindet sich 
eine rechteckige Felsglättung von 3,5 m Breite — die Länge ist nicht 
bestimmbar — , die wohl einem Heroon, wahrscheinlich dem Heroon des 
Aigeus, der sich in dieser Gegend vom Burgfelsen gestürzt haben sollte, 
angehört (Paus. I 22, 4, vgl. Harpokr. Suid. u. MysTov Beek. Anecd. I 354, 8 
und Lollino AM. XI 1886 322 f.). Ferner ist östlich vom Nordturm des Tores 
Beuld ein Porosaltar mit Voluten am alten Platze freigelegt worden (Plan H 
vgl. AM. XIV 1889 413 f., JeXx. äqx- 1889 243), aber für den Besitzer fehlt 
jeder Anhalt. Daß etwa hier der Apollon Agyieus verehrt wurde, dem 
die Pyloren (Anm. 3) in der Kaiserzeit nach einer angeblich beim Agrippa- 
monument gefundenen Weihinschrift (CIA. HI 159) einen anderen Altar 
weihten, ist möglich, aber nicht zu erweisen. Endlich stand nach der 
schriftstellerischen Überlieferung (Herod. V 77) zeitweise im Burgaufgang 
die wahrscheinlich aus der Mitte des V. Jahrhunderts stammende Neu- 
ausfertigung des Viergespanns, das die Athener um 506 für ihren Sieg 
über die Böoter und Chalkidier geweiht hatten (S. 64), wo, bleibt leider 
wieder ungewiß. Möglicherweise ist aber damit eine dafür passende Fels- 
bearbeitung vor den älteren Propyläen in Verbindung zu bringen (Weller 
Am. Journ. of arch. VIII 61 ff. vgl. unt. S. 216, 8 und Abb. 22). 

Erhalten und zugleich bestimmbar ist im Gebiet des Burgaufgangs 
einzig die Basis des um das Jahr 27 v. Chr. errichteten Agrippa- 
Monumentes (S. 94) westlich unterhalb des Nordflügels der Propyläen. Auf 
einem rechteckigen Grundriß von 3,31 m Front und 3,80 m Seite erhebt 
sich ein 4,5 m hoher Unterbau, an den sich zwei Stufen und dann der 
Sockel mit der eigentlichen Basis (8,91 m) schließen. Diese verjüngt sich, 
wird durch abwechselnde Hoch- und Flachschichten gebildet und oben 
durch ein einfaches Gesims abgeschlossen. Die Deckplatte mißt 3,095 : 
3,58 m. Das Material bildet an den sichtbaren Stellen durchgängig hymet- 
tischer Marmor- Von der Ehrenstatue des Agrippa selbst können wir 
uns kein genaues Bild machen, nur dürfen wir den Spuren der Deckplatte 
entnehmen, daß er auf einem von einem Viergespann gezogenen Wagen 
dargestellt war (Bohn Prop. 39 f. T. XX). 

Wikepyrgoe. Zum Burgaufgang gehört mittelbar auch der südlich 
von ihm bis beinahe zur Höhe des Eintritts in die Burgfläche aufragende 
Felsvorsprung, der nach dem Tempelchen der Athena Nike auf seiner 
Spitze jetzt gewöhnlich Nikepyrgos heißt. Er beherrscht und bestimmt 
den Aufgang und hat zu allen Zeiten einen besonderen Teil der Burg 
gebildet, aber seine Ausdehnung und Form haben gewechselt. Bis in den 
Anfang des V. Jahrh. v. Chr. reichte das zu ihm gehörende Gebiet von 
seinem natürlichen Westabfall bis an den innersten Bing der pelasgischen 
Mauer im Osten, im Engeren bildete er ein annähernd rechteckiges Vor- 
werk des Pelargikon (S. 111), auf dem mindestens seit der ersten Hälfte 
des V. Jahrhunderts ein offenes Heiligtum der Athena Nike lag (’Ey.aQx- 
1897 177, 4). Östlich und südöstlich davon erstreckten sich eine Anzahl 
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anderer Kultstätten der Chariten, des Hermes, der Artemis Hekate (s. 
S. 206). 

In die Oberflächengestaltung des Nikepyrgos im weiteren Sinne griff 
wohl schon der Bau der älteren (peisistratischen?) Propyläen ein, mit 
dem die Schmuckverkleidung eines Teiles der pelasgischen Mauer und die 
Anlage eines Vorplatzes verbunden gewesen zu sein scheint (S. 208). Auch 
die der großen WO.-Stützmauer des Burgaufgangs (S. 196) durchaus ver- 
wandte polygonale Verblendungsmauer der Nordseite des Pyrgos steht 
vielleicht damit im Zusammenhang. Eine gewisse Veränderung bedeutete 
ferner die Umgrenzung und der Abschluß des Nikeheiligtums in der Mitte 
des V. Jahrh. v. Chr. (vgl. Anm. 8). Weit einschneidender aber wirkte 
später der Propyläenbau des Mnesikles, durch den die Nordhälfte ganz 
neu geformt und verkleidet wurde. Die West- und Südgrenze des alten 
pelasgischen Vorwerks blieben bestehen, dagegen wurde die Nordwestecke 
verkleinert, an der Nordostecke ein Stück herausgeschnitten und dafür 
in der Mitte der Nordfront ein Stück zugefügt. Die Gesamtoberfläche legte 
man höher. Seine endgültige Gestalt erhielt der Pyrgos dann durch die Er- 
richtung des Niketempels und -alt&res, bei dem man die Oberfläche wieder 
um eine Kleinigkeit vertiefte. Dieser abschließende Umbau fällt anschei- 
nend kurz vor oder in den Anfang des peloponnesischen Krieges. 8 ) Gegen 


8 ) Die Reihenfolge der Entstehung des 
Nikepyrgos, des Niketempels und der Pro- 
pyläen hat im Lanfe der Zeit eine durchaus 
verschiedene Beurteilung erfahren (Literatur 
bei Eawadias *Eqp. «p/. 1897 174 f.). Ross 
(Tempel d. Athena Nike 9) schrieb Pyrgos 
und Tempel Eimon zu und stellte beide vor 
die Propyläen. Seine lange herrschende von 
Benndorf (Wiener Festschr. z. Gründungs- 
feier d. deutschen arch. Instituts 1879 17) 
für den Tempel neu begründete Ansicht er- 
fuhr eine Aendernng durch Robbst b. v. Wi- 
lamowitz Philol. Unters. I 178 ff., der an- 
uahm, daß der Pyrgos von Eimon als Be- 
festigungswerk erbaut sei und die Durch- 
gangsachse der Propyläen bestimmt habe, 
der Tempel aber perikleischer Zeit ent- 
stamme. Gegen beide Aufstellungen rich- 
tete sich, die Gedanken von L. Julius AM. I 
1876 216 ff weiterführend und vertiefend, 
R. Bohr Arch. Zeitg. 1880 85 ff., Propyläen 
29 ff. und wies aus architektonischen Grün- 
den nach, daß der Pyrgos in seiner jetzigen 
Form mit Rücksicht auf die Propyläen ent- 
standen sein müsse. Maßgebend für Bohn 
war u. a. namentlich die genau der Pro- 
pyläenachse gleichlaufende Richtung der 
Nordwand des Pyrgos, die ebenso wie die 
durch diese Richtung bedingte eigenartige 
Gestalt des Pyrgos in der Tat nur so eine 
ausreichende und zwanglose Erklärung findet. 
Endlich entwickelte, scheinbar im Wider- 
spruch zu Bohn, ebenfalls aus architekto- 
nischen Merkmalen, besonders der Zurich- 
tung des bereits fertigen Pyrgos für den 


westlichen Abschlußpfeiler der südlichen 
Propyläenstufen (S.210 vgl. Abb. 28) und den 
Niveauverhältnissen von Pyrgos und Propy- 
läen P. Wolters Bonner Studien 1890 92 ff., 
daß der Pyrgos zur Zeit des Propyläenbaues 
schon bestand, und Pyrgos und Tempel nicht 
nach einem einheitlichen Plane gebaut sein 
könnten 

Ganz neue Gesichtspunkte für die Be- 
urteilung der Frage ergab die dem Schrift- 
charakter nach sicher der Mitte des V. Jahrh. 
v. Chr. zuzuweisende Inschrift 'Eqp. «py. 1897 
174 ff. = Dittbnbkrobr Sy 11. 911, in der 
von der Absicht, der Nike einen Tempel zu 
bauen, die Rede ist Ihre Beziehung auf 
den Nikepyrgos ist unzweifelhaft und damit 
wird der Bau des Tempels durch Eimon 
ausgeschlossen. Aber auch der von dem 
ersten Herausgeber Eavvadias a. O., von 
Dörpfeld AM. XXII 1897 227, v. Wilamo- 
witz D. Lit.Ztg. 1898 388 u. a. gezogene 
Schluß, daß der in der Urkunde genannte 
Tempel schon bald nach der Mitte des 
V. Jahrhunderts wirklich ausgeführt und 
mit dem erhaltenen Niketempel gleichzu- 
setzen sei, wird durch die Architektur und 
Skulptur am Niketempel widerlegt (Puch- 
btbin Jonisches Eapitell 1887 14 ff., Furt- 
wänglbr S.B. Akademie München phil.hist. 
CI 1898 380 ff.). Diese weisen vielmehr 
auf die Zeit nach Parthenon und Propyläen. 
Und da der erhaltene Niketempel der ein- 
zige auf dem Pyrgos gewesen ist, wie aus 
dem Befund zwingend hervorgeht, muß die 
Ausführung des in der Inschrift geplanten 
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Ende des Krieges wahrscheinlich ward der Tempel endlich mit einer reich 
verzierten Balustrade umgeben (S. 205). 

Der Pyrgos in seiner letzten trapezartigen Form ist auf der der 
Innenachse der Propyläen zugekehrten Nordseite (10,24 m) im alten Stande 
erhalten, auf der Westseite (an 10,50 m) teilweise, auf der Südseite voll- 
ständig durch späteres Mauerwerk ersetzt. Seine Höhe an der NW.-Ecke 
beträgt vom gewachsenen Felsen aus 8,60 m in 18 regelmäßigen Läufer- 
und Binderschichten aus festem Poros. Mit dem Anstieg des Burgabhangs 
nehmen diese nach O. hin ab. In den drei obersten Läuferschichten sind 
in durchschnittlich 1 m Abstand paarweise Vertikalschlitze angebracht, 
deren Zweck sich aber noch nicht hat feststellen lassen; daß sie, wie man 
gemeint hat, der Befestigung einer Marmorverkleidung dienten, ist nicht 
wahrscheinlich (Bohn Prop. 30). Die mindestens ursprünglich beabsichtigte 
freie Ansicht der erhaltenen Porosfront beweist das Vorhandensein einer 
Anzahl blinder, nur der Gleichmäßigkeit halber durch Scheinfugen dar- 
gestellter Binder (Bohn a. O. 29). In die Mitte der Nordwand griff eine 
Quermauer ein, die wohl als Terrassenmauer für den Anstieg diente (ebd. 36). 

Auf der Westfront kehrt das Schlitzsystem wieder. Außerdem be- 
finden sich hier dicht über dem Fundament in der Mitte der Front zwei 
durch einen schmalen Steinpfeiler getrennte 2,70 m hohe Nischen; Breite 
(die nördliche 1,185 m, die südliche 1,355 m) und Tiefe (die nördliche 
1,220 m, die südliche 0,660 m) sind verschieden. Auch ihr Zweck hat 
bisher nicht erklärt werden können, 
krönte den Pyrgos. 9 ) 

Tempels längere Zeit hinausgeschoben wor- 
den sein; auch die Art der Erwähnung des 
Tempelbaues in dem Dekret am Schluß, 
nachdem vorher die Abschließung des Heilig- 
tums und die regelmäßige Spende für die 
Priesterin verordnet sind, kann man auf einen 
vorläufigen Plan deuten. Furtwäkgler a. O-, 
vgl. ebd. 1904 380 ff., wie schon Meisterwerke 
207 ff., setzte die Entstehung nach 425, 

B. Keil Anonymus Argentinensis 1902 302 ff. 
bes. 314 ff. um 434, aber keine der Datie- 
rungen hat auf bestimmte Geltung Anspruch, 
namentlich ist der von Keil in seiner scharf- 
sinnigen Erörterung der Nikeurkunde ge- 
zogene Schluß (322), daß die nach der 
Inschrift einzusetzende Priesterin der Athena 
Nike erst mit der baulichen Veränderung 
des Tempels hätte in ihr Amt treten können, 
nicht zu rechtfertigen; wir müssen uns mit 
der im Text gegebenen allgemeinen Datie- 
rung begnügen (vgl. auch Kbkul£ Nikebalu- 
strade 26). Auch daß in die Verzögerung 
des Niketempel baues die inneren politischen 
Verhältnisse mit hineingespielt haben können 
(Kekul£ a. O. 26, Wolters a. 0. 98, Furt- 
wängler Münchener S.B. 388 f.), darf man 
nicht mit Keil 324 rundweg ableugnen. Der 
früher gegebene Ansatz für den Nikepyrgos 
wird von der Inschrift nicht weiter berührt, 
höchstens daß diese die Entstehung auch des 


Ein einheitliches Marmorkranzgesims 


Pyrgos in nachkimonischer Zeit noch be 
stätigt. Man wird, wie es im Text geschehen 
ist, sehr wohl annehmen können, und darin 
lassen sich Bohns und Wolters’ gleich sichere 
Ergebnisse vereinigen, daß man, nachdem 
der Plan, einen Niketempel zu bauen, fest- 
stand, im Zusammenhang mit dem Propyläen- 
bau den Pyrgos neu formte und verkleidete 
und vorläufig auf eine bestimmte Höhe brachte 
(vgl. Bulle b. Furtwakglbr S.B. Münch. 1898 
385 A.), dagegen den Tempelbau, weil er 
mit der Anlage des südwestlichen Propy- 
läenflügels in engstem Zusammenhänge stand, 
zunächst unterließ. Erst als die Ausführung 
des großen Propyläen plane endgültig ge- 
scheitert war und die Perikies feindliche 
Strömung triumphierte (S . 74 f.), ward, worauf 
auch die ganze Anlage des Tempels hin- 
weist (Wolters a. 0. 98, Furtwanolbb 
Meisterw. 209 f. S. B. 388), der Tempel ge- 
baut und, wir wissen nicht aus welchem 
Grunde, die ältere Oberfläche des PyTgos 
etwas niedriger gelegt. Schon früher ist 
vielleicht mit Rücksicht auf eine leichte 
Veränderung des Propyläenbauplans (Zufü- 
gung der beiden westlichen Abschlußpfeiler der 
Propyl äenstufen?, vgl. S. 210) die ursprüng- 
lich breiter angelegte nördliche Zugangstreppe 
zum Pyrgos im 0. etwas verkürzt worden. 

9 ) Alle früheren Behandlungen des Nike- 
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Der Zugang zum Nikefelsen wurde abgesehen von dem sich auf ihn 
öffnenden Südflügel der Propyläen durch eine an der Nor dost ecke ein- 
schneidende kleine 1,315 m breite Treppe von wahrscheinlich 7 (erhalten 
sind 5) Stufen vermittelt, die ursprünglich unmittelbar vom Burgaufgang 
abzweigte, beim Bau der großen Burgtreppe (S. 199) aber wahrscheinlich 
in ihrem unteren Teile durch eine nach Osten zu umbiegende Rampe er- 



Abb. 23 Nikepyrgoa. 


setzt wurde. Außerdem hat die anfangs höhere, später tiefere Lage des 
Pyrgosplateaus (S. 201) sich bei ihr geltend gemacht. 10 ) 

pyrgoe sind durch R. Bohns umfassende und vgl. Ross, Schaubebt, Hansen Tempel der 
vielfach erschöpfende Aufnahme und Be- Nike Apteros Taf. III. Neuere Rekonstruk- 
handlung (Propyläen 29 ff., vgl. Arch. Zeitg. tionen b. Jahn-Michaelis Arx Taf. XX u. 
XXXVIII 1880 85 ff.) überholt. Hervorzuheben Lückenbach Abb. z. alt. Gesch. Fig. 72. Ueber 
sind aus der älteren Litteratur die Arbeiten die nach Bohn von Dörpfeld, Kawerau u. Wol- 
von C. Bötticher Philol. XXI 1864 41 ff. und ters am Nikepyrgos gemachten Beobachtungen 
Zeitschr. f. Bauwesen XXX 188071 ff., 209 ff., s. Wolters Bonner Studien 92 ff. und A. 8. 
L. Julius AM. 1 1876 224 ff., A. Michaelis ebd. l0 ) Aufnahme der Treppe und Beweis, 

279ff.,vgLoben8.201,8. Plan bei Bohn Prop. daß sie antik ist, gegen Bötticher Zeitschr. 
Taf. XX (wiederholt bei Kekule Balustrade f. Bauw. a. O., bei Bohn Arch. Zeitg. a. 0., 
d. Athens Nike Taf. VIII), Aufriß ebd. Taf. X, Ergänzung durch Wolters a.O., vgl. A. 8 a. E. 
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Die Oberfläche des Pyrgos deckt ein auf einer Porosausgleichsschicht 
ruhendes Pflaster von Marmorplatten, deren Lagerichtung und Verband 
auf einheitliche Entstehung mit dem Tempel und dem Kranzgesims des 
Pyrgos weist. 

Der ganz aus pentelischem Marmor erbaute Tempel selbst liegt 
überwiegend auf der Nordhälfte des Felsvorsprungs, seine Westfront er- 
streckt sich von der NW.-Ecke her unmittelbar gleichlaufend mit der 
westlichen Pyrgoswand, die demnach wohl für die Orientierung bestimmend 
gewesen ist (Abb. 28). Es ist ein kleiner ionischer auf einem Unterbau 
von drei Stufen ruhender Amphiprostylos, 5,64 m breit und 8,268 m tief 
(an der Ausgleichsschicht der untersten Stufe 6,79 : 9,56 m). Die Cella 
mißt 4,19 m in der Breite, 3,78 m in der Tiefe. Sie schneidet nach N. 
und S. hin glatt ab, auf der 0.- und W.-Seite ist ihr je eine Vorhalle 
(im 0. 1,67 m, im W. 1,70 m tief) mit vier 4,066 m hohen ionischen Säulen 
vorgelagert (s. Abb. 22). Die Säulen und die Cellawände krönt gleich- 
mäßig durchlaufend ein dreiteiliges Epistyl, an das sich ein ebenfalls 
durchlaufender 0,448 m hoher Fries schließt. Der Fries stellt auf der 
Ostseite eine Götterversammlung, auf den beiden Langseiten Kämpfe von 
Griechen und Persern, auf der Westseite Kämpfe von Griechen gegen 
Griechen dar. Das Dach endete nach 0. und W. in freien Giebeln. Der 
Zugang zur Cella lag im Osten. Hier erhoben sich an Stelle der Wand 
zwei schlanke Steinpfeiler, deren mittlerer Zwischenraum die Tür bildete, 
deren Seitendurchgänge durch Bronzegitter geschlossen waren. 11 ) Der 
kleine Tempel war der Athena Nike oder, wie man sie später fälschlich 
nannte, der Nike Apteros geweiht. Das Kultbild bestand aus Holz und 
hielt in der Rechten einen Granatapfel, in der Linken einen Helm; eine 
Darstellung aus dem Altertum, die sich darauf beziehen ließe, ist bisher 
noch nicht gefunden. 12 ) 

Vor der Ostfront erhob sich, an einer besonders angeordneten Unter- 
lage von Porosblöcken noch kenntlich (s. Abb. 23), der Altar der Göttin, 
über dessen Aufbau und Ausdehnung im einzelnen wir nichts Sicheres 
wissen. 18 ) Den äußeren Rand des ganzen engeren Pyrgos von der kleinen 
Treppe im Norden, in die sie ein Stück einsprang, bis auf die gleiche 


n ) Der Tempel stand bis in die zweite 
Hälfte des XVII. Jahrhunderts aufrecht, ward 
wohl 1687 in eine türkische Bastion verbaut 
(S. 104), aber 1885 6 durch Ross, Schaubebt 
und Hansen genau an seiner alten Stelle 
wieder aufgeführt. Von ihnen stammt auch 
das noch gültige Hauptwerk über den Tempel : 
Die Akropolis von Athen nach den neuesten 
Ausgrabungen I. Der Tempel der Nike Ap- 
teros Berlin 1839, vgl. Ross Arch. Aufs. I 
99 ff. Die Arbeit von J. Prestbl Der Tem- 
pel der Athena Nike kunstkritisch beleuchtet 
Mainz 1873 hat keinen selbständigen Wert. 
Erwähnung des Tempels nur bei Paus. I 22, 4, 
vgl. * E < p . aQx - 1897 177, 10 = Dittenbergeb 
Syll. 911) und dazu oben Anm. 8. Pläne und 
Abbildungen bei Ross, Schaubrrt, Hansen 
a. 0., vgl. Bohn Prop. Taf. XX und Anm. 9. 


**) Vgl. Paus. V 26, 6, III 15, 7, Lykur- 
gos b. Harpokr. u. yixij *A&tjvä, Nikarchos 
in Anth. Palat. IX 576. Die Göttin selbst 
wird noch öfter erwähnt, s. Jahn-Michaelis 
Arx 48 f. Der fein entwickelten Vermutung 
0. Benndorfs a. 0. (s. A. 8), daß das Kultbild 
von Kimon nach der Eurymedonschlaoht 
(465) aus dem dem Schlachtfelde nahe ge- 
legenen Side eingeführt sei, widersprachen 
von vornherein mit Recht Robert u. v. Wi- 
l amo witz Philol. Unters. 1 184, 4 und Kbkul£ 
Nikebalustrade 25; der Fund der neuen 
Niketempelinschrift (S. 20 1 , 8) hat sie endgültig 
widerlegt. 

'*) CIA II 163, 20 = Dittenbebger Syll. 
634, vgl. *Eqp. «py. a. 0. 11 f. Erwähnungen 
des Kults s. Arx S. 43, 22. Vgl. Bohn b. Kekule 
Nikebalustrade 29 f., Propyläen 30 f. 
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Höhe der Südwand umzog in einer Länge von rund 32 m eine Balustrade 
aus meterhohen (1,05), oben mit einem Bronzegitter versehenen Platten 
pentelischen Marmors. Die Platten waren nach innen geglättet, nach außen 
mit Reliefs feinster attischer Eunstübung geschmückt, die eine Anzahl von 
Niken bei den Zurüstungen zur Siegesfeier vor der Göttin, bei der Errich- 
tung von Tropäen, der Heranführung der Opferkühe, dem Opfer selbst 
darstellten. Die Spuren auf dem Pyrgos wie die erhaltenen Reste lassen 
über den Gang der Balustrade keinen Zweifel und ermöglichen eine Re- 
konstruktion, sie beweisen im Verein mit dem Stil der Reliefs zugleich, 
daß die Balustrade nicht einheitlich mit dem Niketempel, sondern etwas 
später entstanden ist; als wahrscheinlichster Zeitpunkt ergibt sich die 
Zeit um 409 v. Chr. M ) 

Außer diesem großen organisch mit Pyrgos und Tempel verbundenen 
Weihgeschenk standen im Bezirk der Athena Nike noch andere. Un- 
zweifelhaft gehört hierher die zur Erinnerung an den Sieg der Athener 
über die Ambrakioten 425 geweihte Athena Nike (CIA. IV 2 S. 62 N. 198 c 9f 
= Dittenbebger Syll. 136) und wahrscheinlich auch die für die Einnahme 
von Sphakteria (425) gestiftete eherne Nike (Paus. IV 36, 6). Man kann 
sie etwa auf der Südseite des Tempels vermuten. Im Tempel selbst ließ 
in hellenistischer Zeit Herakleitos aus Athmonon Gemälde mit Darstel- 
lungen aus den Siegen des Antigonos Gonatas gegen die Kelten anbringen 
(S. 87). 

Endlich dürfen wir auf die später durch die Propyläen verkürzten, 
an den engeren Pyrgos anschließenden Westhälfte des Pyrgosgebietes 
wohl eine Anzahl kleinerer Kulte verlegen, deren Nachbarschaft mit der 
Athena Nike gesichert ist, ohne daß wir die Lage der einzelnen Kultstätten 
genauer angeben können; die dahin zielenden Versuche sind sämtlich ge- 
scheitert. So die wohl mit der Artemis Hekate und Phosphoros und der 
Hekate Propylaia gleichzusetzende Artemis Epipyrgidia, 1S ) die in un- 


14 ) Vgl. R. Kbkul£ Die Reliefs an der 
Balustrade der Athena Nike Stuttgart 1881, 
dazu die ergänzende Besprechung von £. Pe- 
t sb seit Zeitechr. f. d. Osten*. Gymnas. 1881 
261 ff.; über neue Fragmente V. W. Yorks 
JEUS. XIII 1898 272 ff. Der Annahme Bohns 
und Kekulös, daß die Balustrade auch von 
Süden her auf die Ostseite eingesprungen 
sei, widerspricht mit gutem Grunde Petbbsen 
266. Ueher das Zeitverhältnis von Tempel 
und Balustrade 8. Bohn bei Kbkul£ a. 0. 30. 
Die Entstehung der Reliefs hat Kekul£ 
selbst (26) allgemein auf die Zeit bald nach 
Errichtung des Niketempels und der Propy- 
läen angegeben, nachdem er früher fQr die 
Siege des Alkibiades am Hellespont 411/10 
als den wahrscheinlichsten Anlaß eingetreten 
war. Diese Datierung hat in der Tat alles 
für sich und ist mit Recht von Michaelis 
AM. XIV 1889 364 f. wieder aufgenommen 
und neu begründet worden. Andere Datie- 
rungen s. ebd. 364, 1. Dem Gedanken 
U. Kobhlbrs Hermes XXVI 1891 50, daß die 


Balustrade mit den Siegen der Athener im 
Kriege gegen Ambrakia 425 v. Chr. in Be- 
ziehung zu setzen sei, widersprechen die 
Darstellungen persischer Trophäen. Durch 
sie wird auch die gelegentlich geäußerte 
Ansicht, daß Konons Sieg bei Knidos (894) 
die Weihung veranlaßt habe (vgl. Wachs- 
muth St. A. I 584, 3), ausgeschlossen. Wenn 
wir im Niketempel selbst und seinen Fries- 
bildern wohl nur eine vielleicht durch Athens 
Vormachtstellung seit der Mitte desV. Jahrh. 
v. Chr. geweckte (S. 67) allgemeine Verherr- 
lichung von Athens Siegen und eine Erin- 
nerung an die größten athenischen Sieges- 
taten gegen die Perser erblicken müssen, 
setzt die Balustrade, eben weil sie nicht in 
unmittelbarem Zusammenhang mit dem Tem- 
pel errichtet wurde, einen besonderen Anlaß 
und in dem Bilderschmuck eine Bezugnahme 
auf diesen Anlaß voraus. Auf die Reliefs 
hat Benndorf AM. VII 1882 45 glaubhaft das 
Epigramm An th. Pal. App. Plan. 282 bezogen. 

,5 ) Artemis. Paus. 1180,2 vgl. JbXx. 
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mittelbarer Nähe des Niketempels erwähnt wird; ihr Bild von Alka- 
menes Hand war dreigestaltig; auch die mit ihr in enger religiöser Be- 
ziehung stehenden in einem Geheimkult verehrten drei athenischen Cha- 
riten Auxo, Thallo, Karpo und der wieder mit beiden verknüpfte Hermes 
Propylaios. 16 ) 


agy. 1888 231, 3, Hesych. u. UgonvXaia BCH. 
XI 1884 PL II 50 (CIA II 432, 8. 459, 8). Aus 
Pausanias’ Angabe, daß das Heiligtum der 
Artemis bei dem Niketempel (naga . . . roV 
vaov) gelegen habe, folgt nicht, daß wir es 
südlich des Tempels im engsten Nikebezirk 
ansetzen müssen, geradesogut läßt es sich 
östlich denken. Ebensowenig folgt etwas 
für die genauere Lage aus dem Namen 
J EmnvQyioia . Die Nachbarschaft beider Gott- 
heiten bezeugen noch mehrere Bleimarken 
mit ’AQiifjudi 3>üxscp6Q(p an einem Altar auf 
der einen und ’A&rjvä Nixrj auf der anderen 
Seite (8. Postolakkas Annali dell’inst. 1868 
N. 758, wiederholt b. Benndorf Beitr. z. att. 
Theater, Zeitschr. f. d. österr. Gymnas. XXVI 
1875 Taf. N. 46, und Engel BCH. VIII 1884 
PL II 50). Aber noch näher erscheint die 
Beziehung der Göttin zu den Chariten, mit 
denen Artemis sicher in römischer Zeit einen 
gemeinsamen Priester besaß (CIA III 268). 
Auch die sehr wahrscheinliche Zusammen- 
fassung der Artemis mit dem Hermes Pro- 
pylaios in der Urkunde der Schatzmeister 
der anderen Götter CIA I 208, 3 f. spricht 
dafür, vgl. u. 

,fl ) Chariten. Nach Pausanias IX 35, 3 
wurde ihr Geheimkult itqo trjg ig tijv dxQo- 
nohv iaodov gepflegt, womit die Angabe 
über die sicher in oder an den heiligen Be- 
zirk gehörenden angeblichen Chariten des 
Sokrates (vgl. Studniczka Jahrb. f. d. kl. 
Altert. V 1902 681) xaia xrjv eaodov avrijy 
(Paus. I 22, 8) zusammenzuhalten ist — die 
Vermutung Benndorfs Arch. Zeitg. XXVn 
1869 59 f., beide zu trennen, läßt sich kaum 
begründen — . Sokrates’ angebliches Werk 
erwähnt Plinius n. h. XXX VI 32 in propylo 
Athenicnsium und bestätigt damit Pausanias’ 
Angaben (Wachsmüth St. A. I 140). End- 
lich nennt ein spätes Scholion zu Aristoph. 
Wolk. 773 die Ch. des Sokrates om<r&6 rijg 
’A&rjväg iyyeyXvppeva roJ toiyy, was bisher 
nicht erklärt ist und auch schwerlich je 
befriedigend erklärt werden kann. Wenn 
man die Nachricht nicht ganz ablehnen will, 
wird die wahrscheinlichste Erklärung doch 
sein, die Angabe auf die den Nikepyrgos 
östlich abschließende pelasgische Mauer zu 
beziehen und anzunebmen, das oma&ev sei 
vom Standpunkt des vom W. her zur Burg 
ansteigenden Besuchers gemeint (Weizsäcker 
Jahrbb. f. Phil. 1886 10). Keinesfalls kann 
in dem Scholion die Felswand südlich der 
vor der Hinterhalle der Propyläen stehenden 
Athena Hygieia gemeint sein (Benndorf 


a. O. 61), denn diese Wand liegt, worauf 
bereits Wachsmüth a. O. 140 f. hingewiesen 
hat, nicht vor dem Burginnern. Bestimmter 
vermutet Wachsmüth a. O. 138 ff. den Cha- 
ritenkult im Südflügel der Propyläen, doch 
ist es unmöglich, in diesem für den Verkehr 
und Durchgang bestimmten Raum (S. 213) 
einen Geheimkult anzusetzen (so richtig 
schon Weizsäcker a. O. 8). Daß das dem 
Sokrates zugeschriebene Relief in der von 
der SW.-Ante des Mittelbaues und der NO.- 
Ante des Südflügels der Propyläen gebildeten 
Nische gestanden bat, wo die Spuren des 
Standplatzes von einem Relief erhalten sind 
(Bohn Propyl. 25, 1), ist möglich, aber nicht 
nachweisbar. Andere Erwähnungen von 
„ Sokrates’“ Chariten bei Duris b. Diogen. 
Laert. II 19 vgl. Suid. u. ZojxQdtrjg. Ueber 
die erhaltenen Charitenreliefs von der Burg 
s. Fürtwänglbr AM. III 1878 181 ff.. Amb- 
lüng Mus. Chiaramonti 1903 N. 360. 

Hermes. Paus. I 22, 8. Seine enge Be- 
ziehung zur Artemis Hekate ergibt sich 
nahezu mit Sicherheit aus CIA I 208 (s. o.) T 
seine Verbindung mit den Chariten aus 
Pausanias selbst und aus einem im Heilig- 
tum der Artemis Brauronia (S. 222) gefun- 
denen, wahrscheinlich aus dem VI. Jahrh. 
v. Chr. stammenden Relief, das Hermes als 
Führer der Chariten darstellt (Lbchat BCH 
XIII 1889 467 ff. Taf. XIV), und dadurch wird 
wieder die Gleichsetzung mit dem Hermes 
Amyetos, der sonst nur als auf der Akropolis 
verehrt bezeugt wird (Hesych. u. W. ; außer- 
dem erwähnt bei Clem. Alex, protr. 10, 102, 
Diogen. proverb. IV 63), äußerst wahrschein- 
lich. An den Hermes Propylaios ist viel- 
leicht die im südlichen Turm des Beulöscben 
Tores verbaute alte Hermes-Weihinschrift 
CIA IV 1, 3 S. 156 N. 482 gerichtet. Den 
Standplatz der Hermesstatue verlegt Bohn 
Propyläen 25, 1 in die zwischen der SO.- 
Ante der Pinakothek und der NW.-Ante des 
Mittelbaus gebildete Nische, hat aber dafür 
nur den einzigen Grund, daß nach den 
Resten hier von vornherein die Aufstellung 
einer Statue beabsichtigt sei. Die notwen- 
dige Beziehung des Hermes Propylaios zu 
den Chariten wird aber dadurch unmöglich 
gemacht. Eher ließe sich rein der Lage 
nach an die entsprechende Nische auf der 
Südseite des Propyläendurchgangs denken 
(Lölling Topogr. 342, 1), aber hier hat Bohn 
a. O. die Spuren eines Reliefs festgestellt 
(vgl. ob.). Die wertvolle, eben von Conze 
Sitzungsber. Akademie Berlin 1904 68 ff. ver- 
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Die Verteilung der einzelnen Heiligtümer macht dadurch noch be- 
sondere Schwierigkeiten, daß der Propyläenbau in dieser Gegend die ur- 
sprünglichen Verhältnisse stark verändert hat. Auf diese Veränderungen 
ist vielleicht zurückzuführen, daß ein in das Heiligtum der Chariten 
gehörendes Weihebild (Relief), das die spätere Überlieferung wahrscheinlich 
aus einem Mißverständnis dem Philosophen Sokrates zuschrieb, in den 
Propyläen erwähnt wird (s. Anm. 16). Möglicherweise ist daraus auch der 
auf der Burg bezeugte Hermes Amyetos (Hesych. u. W., vgl, Clem. Alex, 
protr. 10, 102, Diogen. proverb. IV 63) zu erklären. Es liegt sehr nahe, ihn 
mit dem Hermes Propylaios gleichzusetzen und anzunehmen, daß er, der 
eng mit den Chariten verbunden und doch räumlich (durch die Rückwand 
des SW.-Flügels der Propyläen ?) von ihrem mystischen Kult getrennt war, 
im Volksmund diesen Spitznamen erhielt. 

Die in dieser Gegend an der alten pelasgischen Mauer vor dem 
Propyläenbau bestehenden neuerdings wieder aufgedeckten Anlagen (Bohn 
Propyl. 16 f. T. III, X), in denen man Reste der vorher genannten Heilig- 
tümer (Bohn a. 0., Fubtwängleb AM. III 1878 187) oder die Basis für 
ein größeres Weihgeschenk (Michaelis Arx T. XVII f) erblickt hat, darf 
man schwerlich für den einen oder den anderen Zweck in Anspruch 
nehmen. Sie haben anscheinend zunächst einer Einfassung des Platzes 
vor dem älteren Burgfesttor gedient (s. unten S. 208). Nur die an der 
SO.-Ecke freigelegten Mauerstücke (s. Abb. 23) lassen sich vielleicht für 
eines der Heiligtümer verwerten. 


17. Die Westburg. 

Propyläen. Der Eingang zur eigentlichen Burgfläche war seit der 
ältesten Zeit durch ein Tor und zwar, wenn wir die ähnlichen Burg- 
anlagen von Troia, Tiryns und Mykenai vergleichen, wohl von vornherein 
durch ein Festtor geschlossen, nur ist dieses Tor mehrfach umgebaut 
worden. Wir kennen jetzt zwei solche Tore, die mnesikleischen Propyläen 
und einen älteren Torbau, der wahrscheinlich auf die Peisistratiden zurück- 
geht (S. 62), in den Perserkriegen zerstört, aber danach zunächst wieder- 
hergestellt wurde (Döbpfeld AM. XXII 1897 167, XXVII 1903 405 f., 
Welleb Am. Journ. of arch. VIII 66 f.). Schon länger hat man mit Recht 
auf diesen älteren Bau eine Ante südlich der Mittelhalle der mnesiklei- 
schen Propyläen und einige von NW. nach SO. streichende Felsbearbeitungen 
im Mitteldurchgang bezogen (Ross Arch. Aufs. I 77 ff.), aber erst durch 
die Arbeiten der letzten Jahre, namentlich die Forschungen Wellebs a. O. 
35 ff. vermögen wir uns ein bestimmteres Bild von der Anlage zu machen. 

Die Reste bestehen in einem um etwa 2 m nordwestlich aus 
der alten pelasgischen Mauer heraustretenden Mauerschenkel aus fein- 


öffentlichte Replik eines auf Alkamenos 
zurückgeführten Hermes Propylaios gibt 
leider topographisch nichts aus, wenngleich 
Conzes Vermutung, daß hier der athenische 


Hermes Propylaios gemeint ist, viel für sich 
hat. Der Stil der Herme verweist das 
Original beträchtlich vor die Bauzeit der 
mnesikleischen Propyläen. 
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gefügten, mit Randbeschlag versehenen Porosquadern, der mit einer all- 
seitig vorspringenden an der Stirnfläche 0,835 m breiten Marmorante endigt; 
zwei Blockschichten von zusammen 3,515 m Höhe stehen noch aufrecht. 
Mauerschenkel und Ante ruhen auf einer 1,175 m breiten Schwelle aus 
weißem Marmor, an die sich östlich ein Marmorpflaster anschließt. Dieses 
erstreckt sich bis zu der rechtwinkelig an die Ante anstoßende Poros- 
Südwand des Propylon, die mit einem 0,085 -f- 1,180 m hohen im Hauptteil 
aus Metopenplatten des ältesten Athenatempels gebildeten Marmorsockel 
verkleidet ist. Ihre Spur läßt sich über 5 m weit verfolgen (s. Bohn 
Prop. 16 Taf. III X, Welleb 38 ff., Wiegand Porosarchitektur 109 ff. und 
Abb. 22). Östlich unmittelbar an der Ante ist der Standplatz für eine 
Basis erkennbar (Weller 41), westlich sind der Ante zwei Marmorstufen 
vorgelagert, die sich auf der Südseite in zwei der alten pelasgischen 
Mauer parallel laufenden Fels-, z. T. Porosstufen beinahe 10 m weit fort- 
setzen, um dann rechtwinkelig einzubiegen. Am Beginn dieser Fort- 
setzung steht noch eine Dreifußbasis am alten Platz. Auch der Marmor- 
verkleidungssockel der inneren Südwand wird hier weitergeführt. Eis 
scheint danach, daß sich hier vor dem Torweg ein Platz mit einem künst- 
lerischen Abschluß im Süden ausdehnte (Weller 45 ff. 57); daß er aber, 
wie man gemeint hat (Weller 58 f.), auch nordwärts ganz gleichartig 
begrenzt wurde, läßt sich in keiner Weise wahrscheinlich machen (vgl. 
ob. Abb. 22 u. S. 197, 5). 

Das Propylon selbst mißt 11 m in der Breite und 13,5 m in der Tiefe. 
Die Einteilung des Baues im einzelnen steht nicht fest, wahrscheinlich 
haben wir uns aber die Anordnung ähnlich wie in dem ihm in den Maßen 
nahekommenden, nur noch quadratischer gestalteten obersten Festtor des 
tirynthischen Palastes zu ergänzen: eine Vorhalle mit zwei Innensäulen, 
eine ebenso oder ähnlich gestaltete Hinterhalle und einen Mitteldurchgang 
(s. Abb. 22, wo die Durchgangswand zu ergänzen ist). 

Diesen uralten Grundriß nahm auch Mnesikles in seine Propyläen 
auf, nur gab er ihm eine weit großartigere, neue Form und fügte ge- 
waltige Anbauten hinzu. Die Propyläen bestehen heute aus einem eben 
nach dem alten Schema gegliederten Mittelbau, dem nordwestlich die so- 
genannte Pinakothek, südwestlich eine nach S. zu stark verkürzte Flügel- 
halle seitlich symmetrisch vorgelagert sind. Die Untersuchungen Dörp- 
felds (AM. X 1885 38 ff.) haben aber erwiesen, daß die ursprüngliche 
Anlage viel weiter ausgriff und einheitlicher gestaltet war, aber in der 
Ausführung durch allerhand politische und religiöse Einflüsse noch im 
Plan stark beschnitten wurde (vgl. S. 75 und Abb. 24). Der Pinakothek 
sollte der Südwestbau in den Größenverhältnissen genau entsprechen. 
Außerdem waren zwei große die volle Burgbreite (hier 55—70 m) er- 
füllende Hallen nördlich und südlich des Mittelbaues gedacht. Der ganze, 
auch der wirklich ausgeführte Propyläenbau ist ewig unvollendet geblieben. 1 ) 


*) Bohn Propyl. 5, 81 f., Döbpfeld a. O. 
89. Nach zahlreichen älteren Behandlungen 
und Untersuchungen der Propyläen, von denen 
aus der letzten Zeit besonders die Aufnahme 


Penrosbs in den Principles of Athenian 
architecture und L. Julius* Arbeit über 
den Südflügel der Propyläen AM. I 1876 
216 ff. hervorzuheben sind, hat Bohns schon 
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Die zahlreichen Versatzbossen auf der Ostseite und der Werkzoll, der sich 
noch überall erkennen läßt (Woltebs u. Dörpfeld AM. XVI 1891 157 f.) 
geben unmittelbar davon Zeugnis. 

Die Propyläen wurden in den Jahren 437/6—433/2 gebaut und sind, 
von geringen Ausbesserungen in römischer Zeit abgesehen, im alten 
Zustande anscheinend bis in das Mittelalter erhalten geblieben. 2 ) Damals, 
vielleicht schon im XIII., sicher im XV. Jahrhundert verlegten die Herrn 
von Athen, die de la Roche und Acciajoli, hierher ihr FUrstenschlofä, ver- 
änderten den Mittelbau und überbauten den Nordflügel, der ihre Kanzlei 
aufnahm. Auch der sogenannte Frankenturm ward durch sie im Süd- 
flügel errichtet (S. 102). Nach ihrer Vertreibung durch die Türken 1458 
zog der türkische Kommandant in den Palast ein. Um 1645 flog ein im 
Nordflügel angelegtes türkisches Pulvermagazin auf, und dadurch litt das 
ganze Gebäude stark (S. 104). Weitere Zerstörungen brachten die am 
Ende des XVn. Jahrhunderts vor und in den Propyläen angelegten Be- 
festigungen, die Belagerungen der Burg durch die Venetianer 1687, durch 
die Griechen 1821/2, durch die Türken 1826/7 (Bohn Propyläen 7 f., vgl. 
S. 105 f.). 1794 noch wurde eine Säule zu Kalk verbrannt (Jahn-Michaelis 
Arx 27), 1806 ein Teil der Mittelhalle zerstört (Bohn a. O. 8). 

Die Reinigung und Freilegung der Propyläen nahmen zuerst Ross, 
Schaubert und Hansen 1835/7 in Angriff (Ross Arch. Aufs. I 117 ff.), 1868 
ward der Nordflügel gestützt, 1874 auf Schliemanns Kosten durch die 
Griech. Archäologische Gesellschaft der fränkische Turm im SW.-Flttgel 
beseitigt, 1880 ließ R. Bohn bei seiner Aufnahme der Propyläen verschie- 
dene Aufräumungsarbeiten ausführen (AM. V 1880 259 ff.), endlich unter- 


oft genanntes Werk Die Propyläen (s. S. 1 95, 3) 
zunächst die Forschung abgeschlossen. Wich- 
tige Ergänzungen lieferten nur Dörpfeld AM. 
X 1885 39 ff , 131 ff. und Kawebau JeXt. «p/. 
1889 182 ff., vgl. Wolthb8 Bonner Studien 
99 ff., endlich Weller (s. o.). 

a ) S. 75. Ganz neuerdings hat G.Loeschcke 
Arch. Jahrb. XIX 1904 22 ff. versucht, den 
Beginn des Baues bis in die Mitte des V. 
Jahrh. hinaufzurücken. Er führt in der 
Hauptsache drei Gründe dafür an: den an- 
geblich um 457/6 feststehenden neuen Be- 
bauungsplan der Burg; die ihrem Schrift- 
charakter nach vor 445 vollendeten Basen 
für die Reiterstatuen, die später auf den west- 
lichen Stirnpfeilern der Propyläen standen 
(s. S. 210); endlich die Verwendung von „Per- 
serschutt* für den Unterbau der Propyläen 
(vgl. ebd.). Aber abgesehen davon, daß 
diesen Vermutungen die klaren Zeugnisse 
des Philochoros und Heliodor über Zeit und 
Dauer des Propyläenbaues widersprechen, 
lassen sich alle diese Gründe in sich sehr 
anfechten. Der Burgbebauungsplan ist mehr 
als unsicher (S. 73, 7). Die Reiterstatuen 
brauchen durchaus nicht für die Propvläen- 
pfeiler gearbeitet worden zu sein, haben 
vielmehr wahrscheinlich zunächst an anderer 
Stelle gestanden (s. A.3). Daß auf der Burg, 

Handbuch der Ums. Al t ertum* wiBaensch aft . UI. 2. 


namentlich im Westen, auch nach der Er- 
richtung des Parthenon noch „Perserschutt* 
vorhanden war, haben wir keinen Grund zu 
bezweifeln, zumal jetzt nicht, wo wir wissen, 
daß die Hauptanschüttung für den Parthenon- 
unterbau wahrscheinlich schon am Ende des 
VI. Jahrh. erfolgte. Zu alledem muß L., 
da die Erbauung des Parthenon mit dem 
durch die Propyläen geschlossenen Aufgang 
kaum denkbar ist, entgegen der Ueberfiefe- 
rung eine längere Unterbrechung im Pro- 
pyläenbau annehmen. Somit geht die antike 
Ueberlieferung nur gestärkt aus dieser Prü- 
fung hervor, sie bleibt zu recht bestehen. 
Aehnlich urteilt jetzt auch Furtwängler 
Sitzungsb. Akademie München phil.-hist. El. 
1904 375 ff. — Eine Ausbesserung der Pro- 
pyläen läßt sich nach der Belagerung der 
Burg durch Sulla (S. 91) vermuten. 

Daß die mnesikleischen Propyläen in 
ihrer Anlage durch rein künstlerische und 
nicht mit durch militärische Rücksichten 
bestimmt worden sind, hat Bohn a. O. 4, 1 
der von Leake und Bubsian vertretenen 
entgegengesetzten Ansicht gegenüber mit 
Recht verfochten; sie ersetzten ja auch 
ein älteres Festtor. Andererseits blieb des- 
halb doch die Burg die Zitadelle der Stadt 
(vgl. S. 75). 

1 . 14 
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suchte G. Kawerau bei seiner Burgausgrabung 1888 nochmals eingehend 
die Grundmauern. 

Vor den Propyläen haben außer dem älteren Festtor in der Süd- 
hälfte am oberen Westburgrande keine größeren Bauten bestanden; die 
alte pelasgische Festungsmauer schnitt hier durch (Abb. 22). Auch wenn, 
wie es sehr möglich ist, die Propyläen einen Teil des Bezirks der Artemis 
Brauronia einnahmen (S. 222), sind ihnen Bauwerke anscheinend nicht ge- 
opfert worden. Dagegen hat man von andern vorpersischen Bauten zahl- 
reiche Reste (Poros) in die Fundamente verbaut (Bohn 17, Wolters AM. 
XIV 1889 121 f., Wiegand Porosarchitektur 155 ff.). Auf diesen Funda- 
menten ruhen in der ganzen nach Westen sich öffnenden Breite, von den 
beiden vorspringenden Flügeln durchlaufend (35,2 m), mit einer einzigen 
nahe an 4 m breiten Unterbrechung für den Prozessionsweg in der Mitte 
der Mittelhalle, vier 0 ; 297 — 0,325 m hohe und 0,386—0,450 m breite Stufen, 
die drei obersten durchgängig aus weißem pentelischem Marmor, die 
unterste in den Flügelbauten aus schwarzblauem eleusinischem Stein, im 
Mittelbau auch aus Marmor. Die Stufen enden nördlich und südlich in 
je einem freistehenden 1,752 m langen und 0,9 (bzw. 0,89) m breiten Stim- 
pfeiler, auf dem je ein unterlebensgroßes Reiterbild stand. Pausanias 
(I 22, 4) wurden diese Statuen als Darstellungen der Söhne Xenophons ge- 
zeigt, aus den wiederaufgefundenen Basen mit den Weihinschriften geht 
aber hervor, daß es Siegesweihungen der athenischen Bürgerreiter und 
ihrer Hipparchen Lakedaimonios, Xenophon, Pronapes aus der Mitte des 

V. Jahrhunderts v. Chr., vielleicht aus dem Jahre 446 v. Chr. waren. Die 
Reiterstandbilder, Werke von Myrons Sohn Lykios, waren ursprünglich 
wahrscheinlich am Burgaufgang aufgestellt, erhielten aber beim Propyläen- 
bau von vornherein den späteren Platz. 3 ) Von den Stirnpfeilern der 
Stufen liefen zwei rechtwinkelig umbiegende Marmorschranken nach den 

W. -Anten der dahinter gelegenen Propyläenflügel (Kawerau a. O. 184 f., 
Wolters a. O. 100). 

Der rechteckige, auf der N.- und S.-Seite durch zwei Schenkelmauern 
geschlossene, in der Durchgangsrichtung von W. nach 0. geöffnete Mittel- 
bau besitzt eine Länge von 25,04 m, eine Breite von 18,125 m lichter 
Weite. Eine von fünf Türen durchbrochene NS.-Wand gliedert ihn in 


*) Ueber den Aufbau der Stirnpfeiler 8. 
Kawerau, Wolters a. 0. Die Deutung der 
Statuen und der Weihinschriften, ihre ver- 
schiedenen Umwandlungen bei Lollino JbXt. 
«py. 1889 179 ff. (vgl. Kirchhoff CIA IV 1, 8 
S. 183 ff. N. 418h = Dittenbebger Syll. 15), 
der ebd. 193 ff. wahrscheinlich macht, daß 
die Errichtung der Standbilder mit der Nieder- 
werfung Euboias 446 v. Chr. und dem Wieder- 
aufbau des um 506 geweihten ehernen Vier- 
gespanns (S. 215) zusammenhängt. Von den 
beiden Statuen ist dann die südliche einmal, 
frühestens im 1. Jahrh. v. Chr., durch eine 
andere, vermutlich eine Nachbildung der 
älteren, ersetzt worden, nachdem vielleicht 
schon früher die Plinthen mit den Inschriften 


erneuert waren. Schließlich wurde im Jahre 
17 oder 18 n. Chr. die südliohe Statue zu 
einer Ehrung für Germanicus benutzt (Lol- 
lino a. 0. 197). Die erste Erneuerung der 
beiden Basen erschloß Lölling 187 f. aus dem 
jüngeren Material (hymettischer Marmor, vgl. 
S. 3) und den Buchstabenformen der Inschriften, 
doch hat Kirchhoff a. 0. mit Recht bereits 
diesen Schluß beanstandet; s. dazu Wilhklm 
GGA. 1903 778. Die Erneuerung bleibt un- 
sicher, wenn sie aber stattgefünden hat, läßt 
sie sich, auch mit den jüngeren Merkmalen, 
am passendsten mit derVersetzung der Reiter- 
bilder von ihrem ursprünglichen Aufetel- 
lungsplatze in die vollendeten Propyläen in 
Verbindung bringen. 
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eine Vor-(West-)halle, den eigentlichen Durchgang und eine Hinter-(Ost-) 
halle. Außerdem wird er in der Längsrichtung durch den 3,758 m breiten 
Mitteldurchgang in drei Schiffe geteilt. Bei der 15,243 m tiefen Vor- 
halle (Westhalle) tritt diese Längsteilung durch sechs in zwei parallelen 
Reihen am Mitteldurchgang hin angeordnete ionische Säulen (Höhe 10,29 m, 
unterer Dm. 1,035 m, oberer Dm. 0,881 m) besonders scharf hervor. Den 
Eingang zur Westhalle eröffnet ein unmittelbar an die vier Zugangsstufen 
zu den Propyläen anschließender Vorraum von 3,483 m Tiefe, den in der 
Front 6 dorische Säulen (Höhe bis 8,810 m, unterer Dm. 1,558 m, oberer 
Dm. 1,216 m) schmücken. Zur Durchgangswand (Dicke 1,275 m) führen 
nördlich und südlich des Mittelwegs fünf Marmorstufen empor, die auf 
eine Schwelle von eleusinischem Stein münden. Auf dieser Schwelle ruhen 
zwei Türpaare, die von der großen stufenlosen Mitteltür aus in den Größen- 
verhältnissen symmetrisch abnehmen. Sämtliche Türen veigüngen sich 



Geplanter Bau 1 

Abb. 24. PropyUeen. 

leicht nach oben. Die Mitteltür mißt in der Höhe 7,378 m, in der unteren 
Breite 4,185 m; von den vier Seitentüren sind je zwei 5,403 m und 3,440 m 
hoch und 2,926 m und 1,472 m breit. Etwas eingeschränkt wurden diese 
Maße für die wirkliche Türöffnung durch die wahrscheinlich hölzerne Tür- 
verkleidung, von der die Einsatzspuren noch vorhanden sind. Die Türen 
selbst waren wohl mit Bronzeblech beschlagen. Die Hinterhalle (Ost- 
halle) ist ähnlich gegliedert wie die Westhalle, ihre Breite, die Maße der 
die Ostfront abschließenden dorischen Säulen stimmen (bis auf die Säulen- 
höhe, die hier 8,530 bis 8,570 m beträgt), überein, nur die Tiefe (7,358 m) 
ist wesentlich geringer, außerdem tritt der Stylobat stufenähnlich heraus 
und auf der Nordhälfte ist östlich noch eine Stufe vorgelagert. In wel- 
cher Weise der die Mitte des ganzen Mittelbaues einnehmende Durch- 
gang behandelt war, ist nicht mehr genau festzustellen; ein 0,60 m breiter 
in den Fels gearbeiteter Wasserkanal führte hindurch. Die übrigen Teile 
des Mittelbaues waren mit Marmorplatten gepflastert. Auf den Säulen 
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im W. und 0. und den Schenkelmauern ruhte dorisches Gebälk, über dem 
sich ein mit Marmorziegeln gedecktes Satteldach erhob. Das Dach war 
im 0. höher als im W. und dementsprechend schlossen es zwei verschie- 
den hohe glatte Giebel ab. Die Innendecke war mit verzierten und be- 
malten Kassetten versehen. Das Material des Oberbaues ist außer ein- 
zelnen Streifen und Stufen eleusinischen Steins (s. o.) durchgängig pente- 
lischer Marmor, das Material der Grundmauern Poros. Das gleiche gilt 
von den Flügelbauten. 

Der Nordflügel, die sogenannte Pinakothek, wird von einem ge- 
schlossenen Raum (10,760 : 8,963 m) gebildet, dem südlich eine 5,055 m 
tiefe Halle vorliegt. Den Eingang der Halle gliedern drei dorische Säulen 
(Höhe 5,853 m, unterer Dm. 1,065, oberer Dm. 0,826 m) zwischen zwei 
Anten. Die Zugangswand des Gemaches selbst wird von einer Tür (4,540 m 
hoch, unten 2,355 m breit) und zwei Fenstern östlich und westlich davon 
durchbrochen. Die Fenster sind in den Maßen gleich (2,464 m hoch, 
unten 0,815 m breit), aber das östliche liegt der Tür näher als das west- 
liche. Der Fußboden ist in der Halle mit Marmorplatten gedeckt, in dem 
dahinter liegenden Raum zerstört. Das den ganzen Bau überspannende 
Dach war wahrscheinlich kein Giebel-, sondern ein Walmdach. 

Der Zweck des Gebäudes als Aufbewahrungsort für geweihte Ge- 
mälde ( nlvdxsg ) ist gesichert (Paus. I 22, 6, vgl. Harpokr. u. Xafinag), wenn 
auch der Name «Pinakothek* neuerer Zeit entstammt. Die Bilder waren 
aber nicht, wie man früher gelegentlich gemeint hat, Fresken, oder un- 
mittelbar an die Wände verteilt, sondern, wie der architektonische Tat- 
bestand erweist, wahrscheinlich auf Holzrahmenwerk aufgestellt (Bohn 
Propyl. 33; vgl. Julius AM. II 1877 192 f.). Pausanias a. 0. fand schon 
einen Teil der Bilder verblaßt vor, von den erhaltenen führt er an: die 
Entführung von Philoktetes' Bogen durch Odysseus (?) und den Raub des 
Palladions durch Diomedes(P), den Mord des Aigisthos durch Orestes und 
die Tötung der Aigisthos zu Hilfe eilenden Söhne des Nauplios durch 
Pylades, ferner das Opfer der Polyxena (vgl. Paus. X 25, 10 und Pollianus 
Anth. Pal. App. Plan. 150?), Alkibiades auf den Knieen der Ortsgöttin Nemea 
(vgl. Satyros b. Athen. XII 534 D, Plut. Alk. 16, 5, Polemon b. Harpokr. u. 
Nefjuag x a Q^Q a ), Perseus mit dem Medusenhaupte von Polydektes, ein 
Knabe mit Hydria, ein Ringer von Timainetos, Musaios. Wahrscheinlich 
befanden sich auch dort Achill in Skyros und Odysseus und Nausikaa von 
Polygnot (Paus. a. 0.), endlich Personifikationen der athenischen Staats- 
schiffe Paralos und Ammonias von Protogenes (Plin. n. h. XXXV 101, Cic. 
Verr. IV 135). 

Der Südflügel sollte nach dem ursprünglichen Plane eine in den 
äußeren Maßen dem Nordflügel entsprechende Gestalt erhalten, nur daß 
an Stelle der geschlossenen Westwand eine mit vier Säulen zwischen zwei 
Anten auf den Niketempel hin sich öffnende Front treten sollte. Von 
diesem Plane ist aber nur die Nordseite genau in der Weise wie die 
Südfront des Nordflügels zur Ausführung gekommen. Sonst ist eine starke 
Verkürzung eingetreten. Der Südabschluß wird durch eine 8,968 m lange 
geschlossene Wand gebildet, deren Westende mit der westlichsten Säule 
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der Nordfront durch einen mitten zwischen beiden errichteten Pfeiler in 
Verbindung gebracht ist. So entsteht ein 6,243 m tiefer, mit Marmor- 
platten gepflasterter Hallenraum, der wohl nur als Durchgang und Wandel- 
gang benutzt wurde; darauf weist auch die Spur einer sich an den Wänden 
hinziehenden Bankanlage (Bohn 26). Als Bedeckung diente wieder ein 
Walmdach (Dörpfeld AM. X 131 ff.). 

Die beiden ganz unausgeführt gebliebenen FlQgelbauten im NO. und 
SO. sind von Dörpfeld sehr wahrscheinlich als große (ca. 23,1 : 12,90 m) 
Hallen angenommen worden, die sich nach der Burg mit Säulenstellungen 
öffneten und im Inneren nochmals durch eine weiter gestellte Säulenreihe 
gestützt waren (s. Abb. 24 und die Rekonstruktion von Restle bei Lücken- 
bach Abb. z. alten Geschichte 5 1904 32). 

Im Mittelbau der Propyläen, vermutlich zunächst zwischen den Innen- 
säulen der Westvorhalle, wo sie den Durchgang nicht störten und doch 
allgemein gesehen werden konnten , war eine Anzahl von W e i h - 
geschenken verteilt. Im südlichen Durchgang wahrscheinlich stand 
u. a. eine eherne Löwin ohne Zunge von Amphikrates’ Hand, die die 
Volkssage mit der Leaina, einer angeblichen Geliebten des Tyrannen- 
mörders Aristogeiton in Verbindung brachte (Paus. I 23, 2, Plut. de garrul. 8 
S. 505 EF, Polyaen VIH 45, Plin. n. h. XXXIV 72, vgl. Cic. de glor. Frgm. 12), 
und eine Aphroditestatue des Kalamis, die Kallias des Hipponikos Sohn 
geweiht hatte, wahrscheinlich die sogenannte Sosandra (Paus. a. 0., vgl. 
die wohl auf sie zu beziehende Basis CIA. I 392, IV 1, 1 p. 44 und Luk. 
imag. 4. 6, dial. meretr. 3, 2). Etwas davon entfernt, wohl schon in der 
Südhälfte der Osthalle des Mittelbaues, befand sich die Statue eines durch 
Pfeilschüsse verwundeten Kriegers, den Pausanias (I 23, 3) wahrscheinlich 
mit Unrecht Diitrephes nennt. 4 ) Ebenso wie im Süden scheinen im 
Norddurchgang Weihebilder gestanden zu haben (vgl. Paus. I 23, 4, Weiz- 
säcker Jahrb. f. Phil. 1886 25 f.), kaum freilich die Herme (?) des Perikies 
von Kresilas und die Erzstatue der Athena Lemnia des Pheidias, die wir 
eher östlich vor den Propyläen suchen müssen. 5 ) Auch keiner der in 
dieser Umgebung gefundenen Basen läßt sich mit irgendwelcher Wahr- 
scheinlichkeit ein Platz anweisen. 


4 ) Häufig wird mit dieser Statue eine 
auf der Westburg gefundene Basis heQfioXvxog 
JtcijQ€(fog dnaoxiv. | KgsffiXag bioeaev. CIA. 
I 402 in Verbindung gebracht, die nach ihrem 
Schriftcharakter in die Mitte des V. Jahrh. 
v. Chr. gehört. Es läge dann hier dieselbe 
falsche Benennung des Dargestellten aus der 
flüchtig gelesenen Inschrift wie bei den 
Reiterstatuen vor den Propyläen (S. 210) vor. 
Diese Annahme ist möglich, aber nicht zu 
erweisen. Ob die Statue mit dem von Pli- 
nius n. h. XXXIV 74 erwähnten vulneratus 
deficiens des Kresilas gleichzusetzen ist, 
bleibt vollends zweifelhaft. (Literatur in 
Pausanias von Hitziq-Blühner I 255 f.) Die 
Verteilung der sämtlichen in den Propyläen 
aufgestellten Weihgeschenke erörtert in den 


Grundzügen richtig, im einzelnen oft zu- 
weitgehend P. Weizsäcker Jahrb. f. Philol. 
CXXXIII 1886 1 ff., vgl. A. Michaelis AM. 
II 1877 103 ff. Richtig ist vor allem, daß 
Weizsäcker die Statuen sämtlich in die Pro- 
pyläen verlegt, was Pausanias hier fordert 
und für die Löwin auch anderweit bezeugt 
ist (s. o. Plut. Polyaen a. O.). FubtwInglbrs 
Vermutung (Meisterwerke d. griech. Plastik 
1893 12 ff ), diese Weihungen außerhalb der 
Propyläen unterzubringen, ist deshalb abzu- 
lehnen. 

*) Beide Bildwerke werden nirgends als 
in den Propyläen stehend erwähnt, nur aus 
Pausanias’ über die Südhälfte hin, über die 
Nordhälfte zurückleitender Burgführung und 
aus der Erwähnung nach dem ehernen Vier- 
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Prozeesionsweg. Die Propyläen eröffneten den Zugang zur Burg im 
engeren Sinne. Unmittelbar an sie anschließend lief der große noch in 
einzelnen Felsspuren (Rillen, Randeinschnitten) erkennbare Prozessionsweg 
zur höchsten Erhebung der Burg und zur Ostfront des Parthenon hin, 
ein anderer Pfad führte nördlich davon ursprünglich zum alten Königs- 
palast, später zum Erechtheion, auch von ihm sind Reste erkennbar. 
Sonst findet sich eine große dem Fall des Burgfelsens nach NW. folgende 
in den Felsen gearbeitete Wasserrinne, die wahrscheinlich mit der alten 
an der NW.Ecke aufgedeckten Zisternenanlage (S. 224) in Verbindung zu 
bringen ist, nur der westlich in eine mittelalterliche Zisterne hinter dem 
Nordflügel der Propyläen abzweigende Arm ist wohl später. Den Abfluß 
des etwa überschüssigen Wassers des antiken wie des mittelalterlichen 
Wasserbehälters vermittelte außerdem ein seiner Bauart nach in die erste 
Hälfte des V. Jahrh. gehörender Kanal aus Porosquadern, der bei der 
alten Zisterne beginnt und mehrfach die Richtung wechselnd (nördlich, 
dann westlich, dann wieder nördlich) die Burgmauer durchbricht (s. Kawerau 
Deutsche Bauzeitung 1888 S. 2 und Plan H). 

Der Prozessionsweg teilt die West- und Mittelburg in zwei ziemlich 
gleiche Hälften. An ihm entlang standen zu beiden Seiten Weihgeschenke 
und Statuen. Zahlreiche Bettungen sind namentlich am Anfang auf der 
Südseite erhalten. Einzelne nennt uns wieder Pausanias. Da die Gesamt- 
richtung seiner Führung von den Propyläen zum Osteingang des Parthenon 
(1 23, 4—24, 4) feststeht und durch mehrere sichere Punkte, wie das Heilig- 
tum der Athena Hygieia (S. 220) und der Artemis von Brauron (S. 222) 
sogar in ihren Einzelheiten zu verfolgen ist, vermögen wir auch den Bild- 
werken zum großen Teile annähernd ihren Platz anzuweisen. Funde von 
Statuenbasen und Nachrichten anderer Schriftsteller treten wie in den 
Propyläen bestätigend hinzu. 

Auf der südlichen Seite zwischen Athena Hygieia und Brauronion 
befanden sich ein Stein, von dem die Ortsüberlieferung behauptete, daß 
der Silen darauf ausgeruht habe, als Dionysos ins Land gezogen sei 
(Paus. 23, 5), das Erzbild eines Knaben mit einem Weihwasserbecken 
von Myrons Sohn Lykios und ein Perseus, wahrscheinlich mit dem Me- 


gespann (S. 213) und vor dem Abstieg (1 28, 2) 
ergibt sich die Möglichkeit ihrer Aufstellung 
in der Nordhälfte der Propyläen (vgl. Weiz- 
säcker 5 ff.). Allerdings nur eine ganz 
schwache Möglichkeit. Die Art der Erwäh- 
nung, ohne jede Beziehung auf die Propyläen, 
weist vielmehr zunächst auf das Gebiet un- 
mittelbar östlich davor (Furtwängler a. 0.). 
Von Perikles’ Bildnis, auf das Pausanias auch 
I 25, 1 hinweist, schien die zugehörige Basis 
in der späten Verkleidung der südlichen Burg- 
mauer gegenüber dem Brauronion gefunden 
zu sein (CIA. IV 1, 3 S. 154 N. 403 a, vgl. 
Kekul£ v. Stradonitz Winckelmannsprogr. 
Berlin 1901 16 ff), aber die Ergänzung der 
dem V. Jahrhundert entstammenden Inschrift 


JIsq]ixX^os. | KQe<r]LXac inoie ist zweifelhaft. 
Auch der von Furtwängler Meisterwerke 
270 f. aus der danach berechneten sehr 
kleinen Basis (0,40 m) hergeleitete Schluß, 
daß das Original der sämtlich als Hennen 
erhaltenen Bildnisse des Perikies selbst schon 
eine Herme von Kresilas’ Hand gewesen sei, 
hat große Bedenken (s. Bernoulli und 
Wolters bei Kekulö a. O. und Studniozka 
Jahrb. f. d. kl. Altert. V 1902 681). Kresilas’ 
Werk erwähnt noch Plinius XXXIV 74. An- 
dere topographisch belanglose Erwähnungen 
der Athena Lemnia bei Jahn- Michaelis Arx 
S. 78, 12. Ueber die vielleicht davon er- 
haltenen Repliken s. Pausanias von Hitzig- 
Blümner I 306. 
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dusenhaupt, von Myron selbst. 6 ) Weiterhin setzt Pausanias mit seiner 
Schilderung der an dem Prozessionsweg stehenden Statuen erst wieder 
nach dem Besuch des Brauronion ein und erwähnt zwei einander gegen- 
über ( iisquv ) liegende Reihen, die eben wegen dieser Verteilung nur an 
der Straße gesucht werden können. 7 ) Damit steht in Übereinstimmung, 
daß die Bauten des Brauronion an der NO.-Ecke scharf an die Straße 
herantreten und nur für die Aufstellung von Stelen, deren Bettungen hier 
zahlreich erkennbar sind, Raum blieb. Die sämtlichen nachher genannten 
Statuen sind also wohl östlich von dieser Ecke burgeinwärts zu suchen. 

Von den bis dahin auf der Nordseite des Prozessionsweges gelegenen 
Bildwerken fährt Pausanias in diesem Zusammenhang keines an, aber 
gerade hier sind die Spuren zweier mächtiger Basen erhalten, die eine 
unmittelbar an der Straße (mindestens 8,5 : 5 m), die andere etwas zurück- 
liegend in der Mittelachse des Propyläenbaues (an 5,5 : 5,5 m). Wir därfen 
diese mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit auf zwei Weihgeschenke be- 
ziehen, die Pausanias auf dem RUckwege von seiner Burgwanderung, bevor 
er wieder die Propyläen durchschreitet, vermerkt, auf die große eherne 
Athena des Pheidias, die sogenannte «Promachos“, und das eherne Vier- 
gespann, das die Athener nach ihrem Siege über die Böoter und Chal- 
kidier 506 v. Chr. geweiht hatten, und zwar gehört wahrscheinlich die weiter 
rückwärts gelegene Basis dem Viergespann, die an der Straße liegende der 
Athena. 8 ) Bei dem Athenabild, vermutlich zwischen ihm und dem «alten 


6 ) Paus. 23, 7. Daß die Enabenstatue 
des Lykios mit dem feueraublasenden Knaben 
oder dem mit diesem identischen (?) räuchern- 
den Knaben desselben Künstlers, den Plinius 
XXXIV 79 erwähnt, gleichzusetzen sei, ist 
ausgeschlossen. Eher beziehen sich auf 
diese Statue Polemons Bemerkungen über 
Lykios b. Athen. XI 486 D. Alle näheren 
Bestimmungen des Platzes der Knabenstatue : 
unmittelbar an der Hinterhalle der Propy- 
läen (Ulbichs Reisen II 152 f.), am Eingang 
zum Brauronion (Bubsian Geogr. I 810, vgl. 
Michaelis AM. 1 1876 294, Wachsmtjth St.A. 
I 143, Milghhokfeb Athen 204 etc.) gründen 
sich auf die Auffassung, daß die Statue mit 
ihrem Becken wirklich für Weihwasser be- 
nutzt wurde. Aber abgesehen davon, daß 
diese Auffassung nicht unzweifelhaft fest- 
steht, läßt sie so viele Aufstellungsmöglich- 
keiten zu, daß wir damit nichts gewinnen. 

7 ) Michaelis AM. II 1877 1 ff., Dörpfbld 
ebd. XII 1887 53 f., XIV 1889 117 ff.. Web- 
nick b ebd. XII 186 f. Die von Dörpfeld na- 
mentlich an der zweiten Stelle hervorgeho- 
bene Ansicht, die auch Lölling Topogr. 345 
verficht, daß Pausanias die beiden Denk- 
mälerreiben nicht vom Brauronion, sondern 
von den Propyläen an gerechnet habe, ist 
unrichtig, da Pausanias 24, 9 mit den Worten 
dvSfxdyriüv Sh oaoi perd xoy Xnnov hartjxaciy 
ausdrücklich die nach dem Brauronion be- 
schriebene Gruppe des troianischen Pferdes 
(s. u.) als Anfangspunkt für seine Schilde- 


rung der Statuenreihen bezeichnet. Zu eng 
faßt Pausanias’ Angabe Michaelis a. 0., 
wenn er die Gegenüberstellung nur auf das 
am Schluß der ersten Reibe genannte Denk- 
mal (Athena und Marsyas, s. u.) bezieht. 
Richtig urteilt schon Wemicke; er betont 
auch mit Recht, daß ein vollständig zwin- 
gender Beweis dafür nicht zu erbringen ist, 
mit welcher Wegseite Pausanias seine Be- 
schreibung beginnt, ob mit der südlichen 
oder der nördlichen. Immerhin spricht eine 
hohe Wahrscheinlichkeit für Dörpfelds Mei- 
nung, daß Pausanias mit der Südseite an- 
fängt, sie lag ihm beim Verlassen des Brau- 
ronion zunächst. Außerdem wird man für 
die gewaltigen Blöcke der Basis des * troja- 
nischen Pferdes“, die im Brauronion gefunden 
sind (S. 218), eine möglichst kurze und mög- 
lichst bequeme Verschleppung annehmen 
müssen ; sie sind eben wohl einfach von der 
„Erganeterrasse“ (S. 223) in das Brauronion 
herabgestürzt worden. Die ältere noch von 
Lollino Topogr. 346 übernommene Vermu- 
tung, daß die Denkmälerreihen dies- und 
jenseits der Grenze zwischen Brauronion und 
Chalkothekterra8se gestanden hätten, ist 
durch die Ausgrabungsergebnisse ausge- 
schlossen worden (Dörpfeld AM. XIV 118.) 

b ) Paus. 28, 2 Daß die „Promachos“ 
in dieser Gegend gesucht werden muß, dar- 
über besteht kein Zweifel. Abgesehen von 
Pausanias ist sie durch Münzbilder zwischen 
Propyläen und Parthenon, von N. aus ge- 
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Tempel“, stand die eherne Stele, auf der die Verräter des athenischen 
Volkes aufgezeichnet waren, wahrscheinlich umgeben von den einzelnen 
Verdammungsbeschlüssen, über Peisistratos und sein Geschlecht, über die 


sehen, gesichert (vgl. S. 199,7). Früher galt 
allgemein die in der Propyläenachse gelegene 
quadratische Basis (5,5 : 5,5 m) als zur Pro- 
machos gehörig, von der noch einige Poros- 
qu adern am Orte sind. Nachdem aber die 
Größenverhältnisse der Statue durch Mi- 
chaelis AM. 1877 87 ff. annähernd bestimmt 
und die Höhe auf gegen 7,50 m ohne, auf 9 m 
mit Basis berechnet war (vgl. die wahr- 
scheinlich auf die Promachos gehende Nach- 
richt des Nicetas Acomin. de Isaacio Angelo 
S. 788 Bbkkbr, dazu Gurutt Anal. Grae- 
ciensia 1893 115 ff. und oben S. 101), hielt 
man diesen Unterbau nicht für groß genug 
(Löschckb Histor» Unters. Arn. Schaefer ge- 
widmet 1882 45, 1) und verwies sie deshalb 
auf den anderen, nur in einem Felsausschnitt 
erkennbaren, der mindestens 8,5 : 5 m mißt 
(Lölling Topogr. 352, 1 , Kawerau JsXx. crp/. 
1889 S. 50 Taf. N. 27). Michaelis selbst hat 
freilich seine Ansicht nie aufgegeben (vgl. 
Paus, descr. arcis* 1880 Taf. 148, Arx Athen. 
Tab. VII 48, XXXVIII 1), für die spricht, 
daß die Promachos dann gerade in der Pro- 
pyläenachse stand, gegen die aber eben die 
Kaumbedenken bleiben. Auf die „Promachos“ 
beziehen sich auch Himerius or. III 13 und 
Julianus Anth. PaL App. Plan. 157, vgl. sonst 
. Arx S. 76, 5—9. Ueber die Zeit der Errich- 
tung und Pheidias’ Urheberschaft s. S. 71, 
über die späteren Schicksale S. 101. 

Das Viergespann erwähnt noch He- 
rodot V 77 „linker Hand zunächst beim Ein- 
tritt in die Propyläen“ (aQUjre^rjg /«poV 
iaxrjxe n^dixoy iaioyxi ig xd nQonvXaia xd 
iv xfi dxQonoXei), das Weihgeschenk mit dem 
Epigramm auch Diodor X 24, 3, das Epi- 
gramm auch die Anth. Pal. VI 343. Den 
Widerspruch zwischen Herodot und Pausa- 
nias hat man auf die verschiedenartigste 
Weise zu erklären versucht (Literatur am 
vollständigsten bei Weller Americ. Journ. 
of Archaeol. VIII 61, 1). Wachsmüth St.A. 
I 150 wollte bei Herodot für ioio'yxi schreiben 
tftoVrt, was aber sprachlich auf einen Stand- 
ort des Bildwerks noch innerhalb der Propyläen 
deuten würde. Er glaubt deshalb neuer- 
dings (Rh.M. LVI 1901 215) geradezu an ein 
Mißverständnis Herodots. Michaelis AM. II 
1877 85 ff. meinte das iaiovxt, als von der 
Innenburg ausgerechnet verstehen zu müssen, 
hat jedoch diese Erklärung Arx Athen. S. 78, 10 
selbst zurückgenommen. Ohne befriedigende 
Lösung blieb auch der Versuch P. Weiz- 
säckers Jahrb. f. Philol. 1886 75 ff. Geför- 
dert wurde die Frage durch die Funde. 
Außer einigen Inschriftresten unbestimmten 
Fundorts mit dem Epigramm (CIA. I 334), 


die nach ihrem Schriftcharakter in die peri- 
kleische Zeit wiesen und damit eine Er- 
neuerung des Denkmals in dieser Zeit — 
Kirchhofe vermutete sehr glaublich die Unter- 
drückung der euboischen Erhebung durch 
Perikies 446 — bezeugten, kam 1887 auch 
ein Stück der ersten Weihinschrift nord- 
östlich nahe der Osthalle der Propyläen zu 
Tage (CIA. IV 1,2 S. 78 N. 334 a). Sie zeigten 
eine etwas abweichende Anordnung der bei- 
den Weihepigramme und setzten mit dem 
Hinweis auf die eisernen Fesseln ein, in die 
man die gefangenen Chalkidier geschlagen 
hatte und die Herodot a. O. noch als Weih- 
geschenke aufgehängt sah an „vom Perser- 
brande rauchgeschwärzten Mauern gegenüber 
dem nach Westen gewandten Megaron* (vgl. 
unten). Kirchhoff Sitzungsber. Berlin. Ak. 
1887 113 f. bat daraus scharfsinnig eine dop- 
pelte Aufstellung des Denkmals abgeleitet: 
das vorpersische stand nahe den Fesseln in 
der Burg gegenüber dem „alten Tempel“, das 
perikleische vor der Burg; Herodot sah, wie 
seine Wiedergabe der Weihinschrift beweist, 
das perikleische Denkmal. Lölling Topogr. 
343, 2 hat dann die Standplätze genauer be- 
stimmt und das ältere Weihgeschenk auf 
die früher der „Promachos* zugeschriebene 
Basis, das jüngere auf die Stelle des Agrippa- 
monuments (nach Herodot) oder in den nord- 
östlichen Mittelbau der mnesikleischen Pro- 
pyläen (nach Pausanias) verlegt. Um den 
so noch immer nicht geklärten Gegensatz 
von Herodot und Pausanias zu heben, führte 
er dann JeXx. agx- 1889 194, 2 seine Ansicht 
dahin weiter, daß er annahm, das Agrippa- 
viergespann sei nichts anderes als das auf 
Agrippa umgeschriebene erneuerte chalki- 
dische Weihgeschenk. Pausanias habe es bei 
Beschreibung des Burgaufgangs übergangen 
und dann im Zusammenhang mit der Athena 
Promachos nachgetragen. Studniczka Jahrb. 
f. d. kl. Altert. V 1902 680 stimmte Lölling 
bei, aber so glücklich die ersten Vermutungen 
Löllings sind, so wenig glücklich ist die 
letzte, sie bildet nur einen Notbehelf, für den 
eigentlich jeder unmittelbaro Anhalt fehlt. 
Vor allen Dingen liegt das Agrippamonument 
gar nicht beim Eintritt in das ältere (pei- 
sistratische) Propylon (S. 207 f.), das man zu- 
nächst bei Herodot voraussetzen muß, das 
auch die literargeschichtliche Forschung 
neuerdings als von Herodot geschildert an- 
nimmt. Und gerade zur Linken beim Ein- 
tritt in das peisistratische Propylon und dem 
mit ihm anscheinend verbundenen Schmock- 
vorplatz (S. 208) findet sich eine fÜrdasWeih- 
geschenk sehr geeignete Felsbearbeitung 
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Hochverräter, die im J. 507 die Lakedaimonier herbeigerufen hatten, über 
Arthmios von Zeleia (um 461 v. Chr.), über Phrynichos, Androtion und 
Archeptolemos (411 v. Chr.), 9 ) ferner wohl ein Bündnisvertrag zwischen 


(Wkllbr a. 0. 64), für die bisher eine 
bestimmte Erklärung fehlte. Dort werden 
wir also mit größter Wahrscheinlichkeit das 
durch Perikies erneuerte Denkmal voraus- 
setzen dürfen. Das ältere bleibt an der ihm 
von Kirchhoff und Lölling zugewiesenen 
Stelle. Denn seit wir den .alten Tempel* 
der Athena mit seiner Doppelcella kennen 
gelernt haben (S. 241), seit wir wissen, daß 
er in der Mitte des V. Jahrh. wahrscheinlich 
der einzige größere Bau auf der Burg war 
S. 68. 73), wird eine ungezwungene Erklä- 
rung (nur seine Westcella in dem von Herodot 
erwähnten nach Westen gewandten Megaron 
erkennen können. Die von Ross Arch. Aufs. 
I 80. 1 vertretene Auffassung, unter dem 
.Megaron* die älteren Propyläen zu ver- 
stehen, wird schon dadurch widerlegt, daß 
eben Herodot unmittelbar danach die .Pro- 
pyläen* ausdrücklich nennt, ln den .rauch- 
geschwärzten Mauern* Herodots sah Kirch- 
hoff eine eigens für die Fesseln hergestellte 
Aufmauerung, Lölling, der unrichtig noch 
das .alte Erechtheion* (S. 245) für den von 
Herodot genannten Tempel hält, sieht in 
ihnen die Mauern des Bezirks des .alten 
Tempels*. Da man, wie mich H. Bulle be- 
lehrt, bei den .Mauern* an den Unterbau 
der alten Basis des Viergespanns nicht 
denken darf, weil die Basis für die Zeit 
der Weihung nur ganz niedrig vorausgesetzt 
werden kann, ist es wohl das Natürlichste, 
die alte westliche Burgmauer dafür in An- 
spruch zu nehmen. 

Auf diesen älteren Standplatz paßt auch 
nur Pausanias’ Ortsbeschreibung, Und es 
bereitet keinerlei Schwierigkeiten, uns vor- 
zustellen, daß er das Denkmal dort wirklich 
sah. Als Mnesikles seine Propyläen baute, 
konnte das wiederhergestellte Weihgeschenk 
an seinem neuen Platze vor dem alten Pro- 
pylon nicht stehen bleiben und mußte ähn- 
lich wie die beiden Reiterstatuetten, die 
später auf den Propyläenstirnpfeilem standen 
(S. 210), einen neuen Standort erhalten. Da 
war es gewiß das Nächstliegende, auf die 
alte Stätte zurückzugreifen. Weshalb man 
diese nicht von vornherein dafür gewählt 
hatte, entzieht sich natürlich unserer Kennt- 
nis; möglicherweise glaubte man, daß das 
neue Viergespann unmittelbar neben der 
mächtigen Athena .Promachos* nicht genug 
zur Qeltung kommen würde, während später 
die Rückversetzung auf die alte Basis einen 
bequemen Grund abgab, das den Propyläen- 
bau störende Denkmal wieder zu entfernen. 
Wir haben danach wohl eine dreifache Auf- 
stellung des Denkmals anzunehmen: 1. die 


ursprüngliche am Ende des VI. Jahrhunderts, 
gegenüber dem .alten Tempel*. 2. Die Wei- 
hung des nach der persischen Zerstörung 
erneuten Denkmals unter Perikies um 446, 
vor dem alten Propylon. 3. Die Versetzung 
dieses jüngeren Weihgeschenks auf die alte 
Denkmalstätte ein Jahrzehnt danach. — 
Wenn die Entwicklung wirklich so ver- 
laufen ist, würde übrigens dadurch ein neues 
Licht auf die Geschichte der Burgbebauung 
im V. Jahrh. fallen. 

®) Die Verräterstele war aus der auf 
der Burg stehenden Statue des Hinparchos, 
Charmos’ Sohn, gegossen (Lyk. Leokr. 117 f., 
vgl. v. Wilamowitz Aristoteles u. Ath. I 
114, 27), der im Jahre 488/7 ostrakisiert 
wurde (Aristot. U&. n. II 22, 4); wann, läßt sich 
nicht sicher sagen, vielleicht erst 479 (v. Wi- 
la mo witz a. 0.). Daß sie aber außer dem 
Errichtungsbeschluß und den Namen auch 
die Einzelbeschlüsse über die übrigen Ver- 
räter enthielt, wie v. Wilamowitz a. 0. 115 
meinte, ist mit Recht bereits von Busolt 
Gr. Gesch. II* 398, 2 in Zweifel gezogen 
worden. Schon die Art, wie Thukydides die 
sicher nach den Perserkriegen erneute Ty- 
rannenstele erwähnt (VI 55, 1 »J atrjXt] nsgi rtjg 
TüJy tvQayytov dtijAtag (Herwerd., a&ixiag 
Hdss.) ij iy r# 'Afhjyaiioy axponoXsi ar a&elaa 
xrX.), spricht dagegen, und in gleicher 
Weise, als selbständige Denkmäler, werden 
auch die Stelen über die Vaterlandsverräter 
von 508 7 (Schol. Aristo ph. Lysistr. 273), über 
Arthmios (Dem. XIX 271 f., vgl. IX 41 ff., 
Din. U 24, Aristeid. XLVI Dind. II 288), 
über Phrynichos und seine Genossen (Schol. 
Aristoph. Lysistr. 313, Ps.-Plut. X Redn. 
834 A B) genannt. Vielleicht gehört hierher 
auch die Verurteilung des Mysterienschänders 
Diagoras aus Melos (Schol. Aristoph. Vög. 
1073, vgl. v. Wilamowitz Kydathen 70). Der 
gemeinsame Standort aller dieser Beschlüsse, 
den v. Wilamowitz a. 0. selbst früher an- 
nahm, eben etwa zwischen Athena Promachos 
und .altem Tempel“, ist eigentlich schon 
daraus zu schließen, daß eben ein amtlicher 
Verräterkatalog (die Hipparchosstele) vor- 
handen war. Ferner führt dahin der Ver- 
weis am Schluß des Antiphondekrets (Ps.- 
Plnt. a. 0.), die Stele bei der des Phrynichos 
aufzustellen. Endlich wird von der Verur- 
teilung der Verräter von 508/7 (in der nach 
dem Persereinfall erneuten Ausfertigung) 
berichtet, daß sie beim .alten Tempel“, von 
I Arthmios' Stele, daß sie rechts der Athena 
| Promachos (von der Prozessionstraße ge- 
sehen?) stand. 
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Athen und Chios ungefähr aus dem J. 386 (CIA. IV 2, 15 c 20 f. itQÖa&ev 
tov aydXfue tos). Im ausgehenden Altertum werden dabei auch eine Ehren- 
statue des praefectus praetorio Herculius aus dem Anfang des V. Jahrh. 
n. Chr. (CIA. UI 638) und eine grobe Bronzekugel (Hieron. in Zachar. UI 12 
S. 896) erwähnt. 

Für die Lage der von Pausanias nach dem Besuch des Brauronion 
genannten Bildwerke gewinnen wir einen Anhalt dadurch, daß wir eines, 
das Bild der Ge, die von Zeus Regen herabfleht (Paus. 24, 3), genauer 
bestimmen können. Gegen 9 m nördlich von der Nordfront des Parthenon 
auf der Höhe der siebenten Säule von Westen her befindet sich im Felsen 
die Inschrift rijg Kaq\no(p6qov | xaxä fiav\ts(av (CIA. UI 166, vgl. Heyde- 
mann Hermes IV 1870 380 ff.), die zweifellos mit der regenerflehenden Ge 
in Verbindung zu bringen ist. Eine unmittelbare Bestätigung für die 
Richtigkeit dieses Schlusses liefert der Fund der Basis von Ehrenstand- 
bildern des Eonon und Timotheos (CIA. n 1360, vgl. Pittakis ‘E<p. aqy. 
1856 S. 1358, Michaelis AM. I 1876 298) bei der Ge-Inschrift, die Pausanias 
a. 0. neben der Ge-Statue anfübrt, und charakteristischerweise in der Folge, 
wie sie ihm auf seiner Wanderung von Westen her entgegentreten mußten 
(Heydehann a. 0. 385). Alle vorausgenannten Bildwerke liegen deshalb wahr- 
scheinlich westlich davon. Hierher gehört zunächst das vermutlich auf 
der Südseite des Prozessionsweges (s. Anm. 7), am Brauronion gelegene 
Erzbild des troianischen Pferdes (Paus. 23, 8) aus dem Ende des 
V. Jahrh. v. Chr. Die Reste der Basis haben sich im Brauronion verstreut 
gefunden (Ross Arch. Aufs. I 194 ff.). Es war ein Werk des Strongylion 
und ein Weihgeschenk des Chairedemos aus Eoile (CIA. I 406, Aristoph. 
Vög. 1128 m. Scho!., Hesych. u. SovQiog l'nnoq, vgl. Paus. IX 30, 1, Antiphilos 
Anthol. Pal. IX 156 und ob. S. 78). Auf dieses folgten ostwärts südlich 
der Prozessionsstraße eine Statue des Epicharinos als Hoplitenläufer, von 
Kritios und Nesiotes, 10 ) eine Statue des als Antragsteller für die Rück- 
berufung des Geschichtsschreibers Thukydides (403) bekannten Oinobios 
(Paus. a. 0., vgl. Polemon in Markellinos’ Leben des Thuk. 17. 28 und CIA. 
IV 1, 1 S. 16 ff. N. 51, 27), ferner Standbilder des in der ersten Hälfte des 
V. Jahrh. gefallenen Pankratiasten Hermolykos, des Euthoinos Sohn, und 
des Strategen aus perikleischer Zeit Phormion, des Asopios Sohn. 11 ) 
Daneben befand sich eine Gruppe der Athena und des Marsyas, wahr- 
scheinlich ein Werk Myrons (Paus. 24, 1, vgl. Plin. XXXIV 57). Fraglich 
bleibt es, ob wir schließlich in dieser Gegend außer den von Pausanias 
genannten Denkmälern noch das große Familienmonument desPandaites 


10 ) Paus. a.O., vgl. die sicher zugehörige 
BasisinschriftCIA.1 376 j F7h[j ] aQivog [«W]#e- 
xcv 6 0. . . . KqitLos xai &ro[tw]<r- 

tbv. Ob Pausanias seine Angabe, daß Epi- 
charinos auch der Dargestellte gewesen sei, 
hier wieder nur aus der Weihinschrift ent- 
nommenhat (8.8.210.213,4) oder anderenNach- 
richten verdankt, läßt sich nicht feststellen. 

n ) Paus. 23,10. Eine Beziehung zwischen 
Hermolykos und der Weihung des gleich- 


namigen Sohnes des Dieitrephes (S. 213, 4) 
herzustellen, wie man versucht hat, geht 
sachlich nicht an, weil der Vater des Pan- 
kratiasten eben Euthoinos hieß (Herod. IX 
105). Daß Pausanias durch die Gleich- 
namigkeit verf&hrt einfach den Pankratiasten 
genannt hätte, ist nicht ausgeschlossen, aber 
nicht wahrscheinlich. Ueber Phormion vgl. 
Androtion i. Schol. Aristoph. Frie. 347 und 
Thukydides I 64, 2, 117, 2 etc. 
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und Pasikles aus der Gemeinde Potamos, für das Sthennis und Leochares 
die Statuen gearbeitet hatten, suchen dürfen. 12 ) 

Auf der Nordseite des Prozessionsweges stand nach Pausanias, 
wieder von Westen beginnend, zuerst eine Gruppe, Theseus' Tötung des 
Minotauros (Paus. 24, 1), dann Phrixos, den Widder opfernd, ferner der 
schlangenwürgende Herakles, Athena aus Zeus* Haupte springend, end- 
lich ein eherner Stier, eine Weihung der areiopagitischen Bule. 18 ) 

Bevor nach dieser Reihe Pausanias die wieder südlich des Burg- 
weges aufgestellte Ge erwähnt, nennt er 24, 3 noch die Athena Ergane 
und beschreibt anscheinend — der Text ist hier teilweise verderbt — 
ihren Tempel. Man hat diesen nach Ulrichs' (Reisen und Forschungen 
II 148 ff.) Vorgang gewöhnlich auf die Terrasse zwischen dem Brauronion 
und dem Parthenon verlegt, aber diese Annahme ist nicht gut begründet. 
Dörpfeld hat ihr (AM. XII 1887 54 ff. und XIV 1889 304 ff.) mit Recht 
widersprochen, Pausanias' Führung folgt eben dem Prozessionsweg, und 
die Erganeterrasse wird zum größten Teile von der sogenannten Chalko- 
thek (s. S. 223) eingenommen, doch geht Dörpfeld zu weit, wenn er über- 
haupt ein Heiligtum der Athena Ergane leugnet. Daß Athena unter diesem 
Beinamen mindestens seit dem V. Jahrh. v. Chr. verehrt worden ist, und 
zwar nach den Fundstätten der Inschriften wahrscheinlich auf der Burg, 
steht fest, ferner ist höchst wahrscheinlich, daß sie später einen eigenen 
heiligen Bezirk besaß. Das Heiligtum wird man also anerkennen müssen, 
nur wird man es nicht auf der sogenannten „ Erganeterrasse“ (S.223) westlich 
vom Parthenon anzusetzen haben, sondern an der Prozessionsstraße. Ob 
nördlich oder südlich, ist vorläufig nicht zu sagen — auf beiden Seiten 
ist für einen solchen kleinen Bezirk Platz — , jedenfalls ist es nicht mit 
Dörpfeld dem „alten Tempel“ gleichzusetzen. 14 ) Im Erganebezirk wurde 
außerdem ein Dämon ovdaiwv verehrt. 


,2 ) Gewöhnlich wird es hierher verlegt 
(Lollino Topogr. 346, Milchhobfbr Athen 
205), weil nahe der * Erganeterrasse 11 , d. h. 
eben auf der Südseite des Prozessionsweges, 
die stattlichen Basisreste des Denkmals ge- 
funden worden sind (Ross Arch. Aufs. 1 180 ff., 
vgl. CIA. II 1395 und Michaelis AM. 1 296 f.), 
aber die Fundstelle beweist hier nicht für 
den Standort, weil die Basis noch einmal 
für eine Ehrengruppe der Familie des 
Augustus und später Trajans benutzt worden 
ist (CIA. III 447—450, 462, vgl. ob. S. 95). 

1S ) Paus. 24, 2. Ob die Phrixos-Statue 
mit der Angabe des Plinius XXXIV 80 von 
einem bekannten „Widderopferer“ des Bild- 
hauers Naukydes und weiter mit der auf 
der Burg gefundenen, dem IV. Jahrh. v. Chr. 
entstammenden Künstlerinschrift N]avxvdrjg 
’AQyeiog inoirjcev CIA. II 1624 in Verbindung 
zu bringen ist, läßt sich vorläufig nicht ent- 
scheiden (Literatur in Pausanias von Hitzjg- 
Blümneb I 264). Ebensowenig läßt sich der 
eherne Stier näher datieren. Zuerst wird 
er sicher bei einem Dichter der mittleren 


Komödie Heniochos b. Athen. IX 396 D erwähnt 
= CAF. II 432 K. Erst durch Konjektur ist er 
in ein Fragment des Komikers Platon CAF. 
I 659 Frgm. 210 K. hineingebracht worden. 
Benndorf AM. VII 1882 46 bezieht außerdem 
sehr glaublich auf ihn das Epigramm bei Suid. 

u. ßovg iß&opog Anhg. Sonst nennen ihn die 
Sprichwörtersammlungen als ßovg iv noXci 
(Diogen. prov. III 67, Prov. Bodl. et Coislin., 
Hesych. u. W., Lucilius sat. 339 Lachm.. X 10 
Müll.jX 388 Marx), wobei die Bezeichnung iv 
n 6Xei allerdings auf die Zeit vor dem IV. Jahrh. 

v. Chr. hinweist (S. 55). 

u ) Athena Ergane erscheint auf mehreren 
Weihungen verschiedenen Fundorts (nur 
zwei stammen von der sog. Erganeterrasse), 
die bis in das V. Jahrh. zurückreichen, die 
älteste CIA. IV; 1, 3 S. 205 N. 373 271 (von 
d. „Erganeterrasse“), dann CIA. II 1329 (vom 
Herodesodeion) 1428. 1429. 1434. 1438 (v. d. 
Burg), vgl. III 1330. In der zuletzt genann- 
ten, einer Grabschrift, ist von einer Weihung 
[i()y]o7i6vo[v JJaXX]d<fog iv t efuevst die Rede. 
Sophokles nennt Frgm. 760 N. die Athena Er- 
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Weiterhin folgten eine von Kleoitas gefertigte und geweihte Erz- 
statue (Paus. I 24, 3, VI 20, 14), südlich des Prozessionsweges die schon 
genannten Statuen der Ge und des Konon mit Timotheos (S. 218). Ferner 
zwei Gruppen, Prokne und Itys, von Alkamenes geweiht, und Athena 
den Ölbaum, Poseidon den Salzquell schaffend im Streit um Attika, end- 
lich ein Zeus-Bild des Leochares und die Kultstatue des Zeus Polieus. 
Danach tritt Pausanias in den Parthenon ein. Für die Standorte dieser 
Bildwerke haben wir keinen näheren Anhalt, nur macht die enge mythische 
Beziehung der meisten mit dem Zeus Polieus wahrscheinlich, daß sie nahe 
bei dem Zeusbezirk standen. Namentlich ist die Stelle, an der Zeus den 
Streit zwischen Athena und Poseidon entschied und die deshalb Jiog &axoi 
xai izeaaol oder Jiog xfjrjyog hieß, kaum von der Gruppe der Athena und 
des Poseidon und vom Zeusbezirk zu trennen. Dieser Bezirk enthielt 
einen Altar in Form eines ehernen Tisches, an dem sich der eigenartige 
Opferbrauch beim uralten Feste der Dipolien abspielte. 16 ) 

Westbnrg. Von den beiden großen Gebieten, in die der Prozessions- 
weg die Westburg zerlegt, wird das südliche bis zum Parthenon hin durch 
eine Anzahl sicher bestimmbarer heiliger Bezirke und Bauten eingenommen. 
Zunächst stößt unmittelbar an die Osthalle der Propyläen das Heiligtum 
der Athena Hygieia. 16 ) Die Lage ist durch eine vor der südlichsten 


gane, vgl. Plut. jpraec. ger. rei publ. 5, Harpo- 
kration u.'Yyeia A&yya stallt sie zusammen mit 
Athena Hygieia, Nike, Hippia; endlich kennen 
wir ihren Kult als eigenen Kult noch an an- 
deren Stellen in Tbespiae, Sparta, Olympia, 
Megalopolis, Samos (vgl. Pbelleb-Robbbt 
Griech. Mythol. 221 , 3, neuerdings in Delphi). 
Dadurch wird auch der Kult für Athen als 
Sonderkult gesichert, so gut Athena Nike 
und Hygieia ihre Sonderkulte hatten. Daß 
dieser Sonderkult im VI. Jahrh. noch nicht 
bestand, wie Robbbt Hermes XXII 1887 185 
vermutet, kann sehr wohl sein, auch Athena 
Nike und Hygieia sind anscheinend erst 
spätere Bildungen. Die Deutung eines ar- 
chaischen Reliefs auf die Ergane (Pebdbizet 
Mölanges Perrot 1902 259 ff.) erweist auch 
noch keinen Sonderkult. Die Möglichkeit, 
das Heiligtum auch nördlich, nicht östlich 
des Parthenon zu suchen, erwähnt schon 
Fbazbb Paus. II 297). Für die Größe des 
Tempels, wenn Pausanias wirklich von einem 
gesprochen hat (Michaelis Arx S. 51, 16), 
haben wir keinen Anhalt. 

Der Dämon Znovfaitoy ist vielfach an- 
gezweifelt worden, man hat ihn durch eine 
andere Lesung ersetzen wollen (Arx a. 0.), 
aber die Möglichkeit seines Vorhandenseins 
ist nicht abzustreiten, und neben der werk- 
schaffenden Göttin hat der „ Genius der 
Arbeitslust“, wie ihn Welckeb Gr. Götterl. 
in 218 faßte, den besten Platz. Andere 
Deutungen s. in Pausan. von Hitzig-Blümnbb 
I 266. Daß er mit dem 'Egydyrjg dai/uioy b. 
Ael. var. hist. I 2 sich deckt, ist sehr glaub- 


lich, aber nicht erweisbar. Ebensowenig 
läßt sich ausmachen, ob die von Pausanias 
in diesem Zusammenhang erwähnten glied- 
losen Hermen etwa in dem Heiligtum standen. 

15 ) Paus. 24, 8. 4. Zeus Polieus wird in 
den Uebergabeurkunden des Hekatompedon 
vom J. 428/7 an oft genannt bis zum Beginn 
des IV. Jahrh. CIA. 1 149, 10 (sicher ergänzt) 
bis II 661, 4 (sicher ergänzt). Sonstige Er- 
wähnungen CIA. IV 2 1550b, m 242. Sein 
Altar Paus. I 24, 4. 28, 10, Theophrast b. 
Porphyr, de abstin. II 29 f. Ueber die Be- 
ziehungen des Streites der Athena und des 
Poseidon zum Zeus Polieus s. Hesychios u. 
Aiog &dxoi xai neaaol und Suid. u. Jtog 
ifnjcpog. Ob auch Prokne und Itys, die regen- 
flehende Ge und Konon und Timotheos wegen 
der möglichen Beziehung zum Zeus Polieus 
unmittelbar in seiner Nähe gesucht werden 
müssen, wie Lollino Topogr. 347, 1 meint, 
muß dahingestellt bleiben. Ueber die Dipo- 
lien 8 . Mommsbn Feste der Stadt Athen 1898 
512 ff. 

,Ä ) Paus. 23,4, vgl. CIA. II 163,9 = Dit- 
tenbebgeb Sy 11. 634, Harpokr. (Suid. Phot. 
Etymol. M.) u. 'Yysia ’A&rjyä. Pausanias er- 
wähnt neben der Statue der Athena Hygieia 
noch eine der Hygieia, doch schildert er 
damit, wenn nicht ein unmittelbares Miß- 
verständnis von ihm vorliegt, wie schon 
Lölling Topogr. 343, 1 richtig bemerkt hat, 
gewiß nicht die ursprünglichen Verhält- 
nisse. Wie Athena Nike vereinzelt als Nike, 
ist Athena Hygieia gelegentlich wohl ein- 
fach als Hygieia bezeichnet worden (vgl. 
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Säule der östlichen Propyläenfront noch am Platze stehende halbrunde 
Basis gesichert, die eine Weihung der Athener an die Athena Hygieia 
von Pyrrhos’ Hand trug (CIA. I 335, vgl. Plin. n. h. XXXIV 80 u. Abb. 25), 
aber die Ausdehnung des Bezirkes vermögen wir nicht festzustellen. Nach 
dem Bau der Propyläen haben ihn diese im 0. abgeschlossen, im N. und 
W. begrenzte ihn vermutlich die Prozessionsstraße, im S. die Felsmauer 
des Brauronion (s. S. 222); dabei scheint die Anordnung der Stelenbettungen 
in dieser Gegend (s. Plan II) darauf hinzudeuten, daß er nicht bis zur 
Brauroniontreppe reichte, sondern westlich davon endigte. An der SO.- 
Ecke der Osthalle der Propyläen schützte eine im Felsen fortgesetzte 
Marmorschwelle die zwischen dem Propyläenmittelbau und dem Brauronion 
gebildete Ecke vor dem abfließenden Regenwasser (Bohn AM. V 1880 333). 
Im Eingang der Ecke selbst steht eine mächtige Marmorbasis (s. Abb. 25). 
Der Kult der Athena Hygieia reicht mindestens an die Wende des VI. 
zum V. Jahrh. v. Chr. zurück (Vasenscherben AM. XVI 1891 154, vgl. Plut. 
Per. 138, Aristeid. II Dind. I 22; sehr unsicher ergänzt CIA. IV 1, 2 S. 82 
N.373 38 , fälschlich vermutet ebd. 3 
S. 154 N. 382). Innerhalb des Be- 
zirkes nennt die schriftstellerische 
Überlieferungeinen Altar (Aristeid. 

Plut. a. 0.); er lag, wie die Reste 
beweisen, in der Osthälfte (Micha- 
elis AM. I 293) und ward von 
einem in den Felsen gebetteten 
marmornen Unterbau von 2,60 m 
im Quadrat gebildet, auf dem der 
innen hohle, nur von 0,88 m hohen, 
verklammerten Marmorschranken getragene Altartisch (2,21m lang, 1,45 m 
tief) ruhte. Vor dem Altar bleibt im W. eine 0,85 m breite und 0,35 m hohe 
Stufe, der Standplatz des Priesters. Orientierung und Verklammerung des 
Altars deuten auf seine Entstehung nach dem Propyläenbau im letzten 
Drittel des V. Jahrh. v. Chr. (Wolters AM. XVI 161 f.). Den Platz des 
Kultbildes vermögen wir nicht anzugeben, vielleicht bezeichnet ihn eine 
der östlich vom Altar befindlichen Felseinarbeitungen. Die übrigen ge- 
hören wohl, wie die im Bezirk verteilten Basen, zu Weihe- und Ehren- 
statuen. Ausdrücklich wird uns als bei der Athena Hygieia stehend eine 
Statue der Mutter des lsokrates genannt (Heliod. b. Ps.-Plut. X Redn.839D). 
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Hypereides für Euxen. 19, wenn sich die 
Stelle auf die Burggöttin bezieht, und Helio- 
dor b. Plut. X Redn. 839 D), aber es bestand 
doch nur ein Kult und ein Kultbezirk, eben 
der der Athena Hygieia. Später scheint 
allerdings ein Wandel eingetreten und die 
bekannte Weihestatue des Pyrrhos zur Kult- 
statue erhoben worden zu sein (s. u.), und 
damit ließe sich Pausanias’ Angabe zweier 
Kulte in Beziehung bringen. Auf eine Tei- 
lung des Gottesdienstes an dieser Stelle 
deutet vielleicht auch eine in der Osthälfte 


der Propyläen gefundene Basis mit der Auf- 
schrift leßaoifj Yyeiq (CIA. III 460), nach 
der wahrscheinlich Augustus’ Gattin Livia 
als Hygieia geehrt und wohl auch verehrt 
w’orden ist. Ueber die Kultstätte der Athena 
Hygieia vgl. neben den älteren Arbeiten von 
Ross Arch. Aufs. I 185 ff. und Bergk Ztschr. 
f. d. Altertumswissenschaft III 1845 966 ff. 
namentlich die neueren von Michaelis AM. I 
1876 284 ff., Bohn AM. V 1880 331 ff., Wolters 
AM. XVI 1891 153 ff., Studniczka Berl. phil. 
Wochenschr. 1899 1150 f. 
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Bestimmbar ist allein das schon erwähnte Werk des Pyrrhos, in dem man 
früher gewöhnlich eine von Perikies überlieferte Weihegabe für die Hei- 
lung eines angeblich beim Propyläenbau verunglückten Arbeiters (Plut. 
Per. 13, 8) erkannte. Das ist es sicher nicht, sondern wahrscheinlich eine 
Dankspende der Athener nach der großen Pest vom Jahre 429 (Wolters 
a. 0. 153 ff.). In späterer Zeit hat man die auf der Basis stehende Statue 
vom Weihebild zum Eultbild umgestaltet, wie ein davor aufgerichteter 
Opfertisch beweist, die Basis (1,00 : 1,70 m) ist noch erhalten (Bohn 332 f., 
Wolters 162). Ob das geschehen ist, nachdem die alte Kultstatue etwa 
zerstört war, oder ob, wie es den Anschein hat, zeitweise zwei Kulte, 
etwa der Athena Hygieia und der Hygieia, nebeneinander gepflegt wurden 
(vgl. Anm. 16), läßt sich nicht ausmachen. 

Dem Heiligtum der Athena Hygieia südlich benachbart dehnte sich 
der große Bezirk der Artemis von Brauron, das Brauronion, aus. 17 ) Er 
bildet jetzt ein unregelmäßiges trapezartiges Viereck von gegen 42 (N.) : 
19 (0.) : 36 (S.) : 40 (W.) m Umfang in lichter Weite und wird im 0. von 
einer geradlinigen Felsabarbeitung, im S. durch die kimonische Burgmauer, 
im W. durch die pelasgische Mauer, im N. wieder durch eine geradlinige 
Felsabarbeitung, die einst eine Porosmauer trug, umgrenzt. An der NO.- 
Ecke, am Ende der Felsabarbeitung, befindet sich der Eingang vom Pro- 
zessionswege her, eine an 2,50 m breite Treppe mit acht in den Fels ge- 
triebenen Stufen, an deren Ostrand eine Anzahl von Stelenbettungen er- 
halten sind. Diese Ausdehnung hat der Artemisbezirk aber erst im V. Jahrh. 
v. Chr., wahrscheinlich erst nach dem Bau der Propyläen, mit deren Haupt- 
achse die WO.-Felsabarbeitung annähernd gleichläuft, erhalten, ursprüng- 
lich — der Kult auf der Burg ist sehr alt, ohne daß wir den Zeitpunkt 
der Einführung genauer festzulegen vermögen (S. 57) — ward er im S. 
durch die teilweise noch im Bezirke erhaltene pelasgische Mauer beschränkt, 
während er sich wahrscheinlich nach N. und NO. etwas weiter ausbreitete 
(Wolters AM. XVI 1891 161, vgl. Dörpfeld ebd. 307). Wie der Umfang 
des Bezirkes hat auch das Kultbild gewechselt, wir kennen deren wahr- 
scheinlich zwei, ein älteres (rd i'Soq to ägyalov) und ein jüngeres (xd ayaX/iu 
to oq&ov oder to s0tt)xos oder to Xl&ivov §'<fo$) von Praxiteles’ Hand. 1 ®) 
Von einem Tempel hat sich keine Spur gefunden (Dörpfeld AM. XHI 436, 
XIV 117); ob er vollständig zerstört worden ist, oder ob er überhaupt 
gefehlt hat, muß unentschieden bleiben. In der Überlieferung erwähnt 
wird er nicht, sie fordert nur einen Altar (Hesych. u. Bqccvqwvicc , vgl. 
Varro de re rust. I 2, 19), von dem allerdings auch nichts mehr übrig ist, 
und eine gedeckte Aufstellung des Kultbildes, das mit kostbaren Gewändern 
umkleidet war (s. Jahn-Michaelis Arx S. 49, 42*). Vielleicht stand das 
Kultbild in einer der beiden Hallen, die die Ost- und Südseite des Bezirks 
vollständig einnahmen (Skizze b. Dörpfeld AM. XIV 207, vgl. Plan II). 
Beide liegen an der SO.-Ecke im Verband. Die Osthalle ist 29 m lang 


l7 ) Paus. 23, 7, BjiavQojyiov CIA. II 728 
A 31, ’jQxepioioy CIA. IV 2, 843 c 10. 

,8 ) Paus. a.O., vgl. Jahn-Michablis Arx 


S. 23, 42 ; über die verschiedenen Deutungen 
der in den Inschriften genannten Ausdrücke 
für die Eultbilder Hitzig-Blümneb I 260. 
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and Ober 6 m tief, die Südhalle 37 m laug und über 8 m tief, beide öffnen 
sich mit ihren Säulenstellungen nach dem Bezirk, sind aber an den Enden 
auf 6 bzw. 8 m halb oder ganz geschlossen. Die Hallen dienten wohl zu- 
nächst der Aufbewahrung von Weihgeschenken (Arx S. 23, 42), dann aber 
vielleicht eben mit dem Eult. Die Standspuren von freistehenden Weih- 
geschenken haben sich an der NW.-Ecke erhalten, außerdem liegt vor 
der pelasgischen Mauer im W. ein nicht näher bestimmbarer kyklopischer 
Mauerrest, wohl der Rest eines alten Hauses. 

Etwas höher östlich als das brauronüche Heiligtum, von ihm durch 
die Osthalle des Brauronion scharf geschieden, liegt eine zweite Terrasse, 
die man früher gewöhnlich der Athena Ergane zuwies (S. 219). Die Aus- 
grabungen haben aber hier an der Burgmauer nur ein großes Gebäude 
zutage gefördert, einen Saal von gegen 15 m Tiefe und 41 m Länge, dem 
wohl eine gegen 3,5 m tiefe Halle vorgelagert war. Die Richtung des Baues 
stimmt genau mit den Hallen des Brauronion überein, seine Westmauer 
fällt mit deren Ostwänden zusammen. Der wenig tiefe Vorraum öffnete 
sich vielleicht mit einer Säulenstellung nach Norden. Mit Wahrscheinlich- 
keit dürfen wir in dem Bau ein großes Magazin erkennen, daß er aber, 
wie Döbpfeld (AM. XIII 1888 435 f., XIV 1889 306 ff.) vermutet, die Chal- 
kothek, das Lagerhaus für kleinere, besonders eherne Weihgeschenke 
und zugleich Zeughaus, darstellt, ist mindestens sehr zweifelhaft. Die Fun- 
damentierung (Piräuskalkstein, Burgkalkstein, Reste vorpersischer Bauten, 
Döbpfeld AM. XIV 307) weist auf einen älteren Bau als die erst gegen 
die Mitte des IV. Jahrh. auf den Inschriften erscheinende Chalkothek. 
Wenn wirklich, wofür sehr gewichtige Gründe sprechen, der Opisthodom 
(S. 230) als eigenes Gebäude aufzufassen ist, kann man ihn eigentlich nur 
an dieser Stelle voraussetzen. Immerhin wird die Chalkothek in unmittel- 
barer Nachbarschaft zu suchen sein — die Terrasse bietet noch bequem 
Raum für einen Bau von wenigstens 250 qm Grundfläche — . Daß alle Spuren 
davon verschwunden sind, 19 ) bildet keinen entscheidenden Gegengrund. 


,9 ) Der durch das Baumaterial gegebene 
Zeitansatz der sogenannten Chalkothek (Y. 
Jahrhundert) wird durch eine andere bau- 
liche Erwägung gestützt. Döbpfeld a. 0. 
311 erschließt daraus, daß die „Chalkothek“ 
in die mit dem perikleischen Parthenon 
gleichzeitige Felsstufenanlage (S. 234) ein- 
schneidet, daß der Bau später sei als der 
Parthenon, aber einmal trifft die Voraussetzung 
fßr diesen Schluß nicht zu, denn nicht der 
Bau selbst, sondern allein seine nur auf Ver- 
mutung beruhende und heute vollständig 
zerstörte Vorhalle schneidet in die Stufen ein, 
und weiter fällt es außerordentlich schwer 
zu glauben, daß man die mit zur architekto- 
nischen Heraushebung des Parthenon ge- 
schaffene Anlage in der Hochzeit athenischer 
Kunstübung durch einen ziemlich plumpen 
Bau unterbrochen und entstellt haben sollte. 
Weit natürlicher ist der Gedanke, daß man 
einen schon vorhandenen älteren Bau nach 
Möglichkeit mit der Stufenanlage in Ueber- 


einstimmung zu bringen suchte. Und dieser 
Zweck wurde erreicht, wenn man die störende 
Vorhalle, falls diese wirklich existiert hat, 
aufgab. Der Kern des Gebäudes blieb dabei 
unberührt und zwischen seiner NO.-Ecke 
und der Stufenanlage öffnete sich ein Durch- 
gang nach der Burgmauer von über 2 m. 
Man könnte mit diesem Abbruch die ver- 
schiedene Erhaltung der „Vorhalle“ und des 
Hauptgebäudes in Beziehung setzen. Schließ- 
lich spricht gegen die Gleichstellung der Halle 
mit der Chalkothek auch, daß diese CIA. II 
61, 13 als oXxrjfia bezeichnet wird, während 
man für den ausgesprochenen Hallenbau viel 
eher axoa erwarten würde. Dagegen ist 
nicht stichhaltig der von Michaelis Arx 87 
gegen Dörpfeld erhobene Einwand, daß die 
Chalkothek einen Opisthodom haben müsse, 
der bei der Halle nicht anzubringen sei (vgl. 
S. 231,5). 

Die Chalkothek suchte man früher 
entweder im Hinterhaus des Parthenon 
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Die Nordhälfte der Westburg jenseits des Prozessionsweges wird 
auf der Innenseite überwiegend von den Trümmern ältester Hausmauern 
aus Burgkalkstein eingenommen, darunter einem eigenartigen quadratischen 
Bau, einer Art von Turm mit 1 m starken Mauern und 4 m Außenfront 
(Kawebau D. Bauzeitg. 1883 3). Dazu kommen einige wohl zu Basen ge- 
hörige Porosblöcke. Am Burgrande finden sich die Grundmauern (Poros) 
von vier größeren antiken Bauten, die meist noch der Benennung harren, 
nur ihre Entstehungszeit ist annähernd zu bestimmen. Das älteste, sicher 
vorpersische Gebäude ist eine große Zisterne an der NW.-Ecke (vgl. 
S. 214), die teils aus dem Felsen gehauen, teils aufgemauert und sorg- 
fältig verputzt ist. Sie hatte zwei Kammern, von denen die östliche 
(ca. 8:9m) noch leidlich erkennbar ist. Über ihr steht ein anderer im 
Grundriß gegen 17 : 18,5 m messender Bau, dessen Fundamente bis 5 m 
tief zum Burgfelsen herabreichen. Er setzt sich zusammen aus einer 
wahrscheinlich durch eine Säulenstellung nach außen abgeschlossenen gegen 
5 m tiefen Vorhalle und zwei dahinter liegenden Zimmern (ca. 8 : 9 und 
5 : 7,5 m). Seine Errichtung fällt bestimmt vor die mnesikleischen Pro- 
pyläen, in die er eigentlich mit aufgehen sollte (Kawebau a. 0.). Lölling 
Topogr. 344, 1 wollte in diesem Bau die Chalkothek erkennen, und hat 
dabei zunächst mehrfach Zustimmung gefunden, aber seine Ansicht läßt 
sich nicht halten ; von anderem abgesehen ist das Gebäude für die Chalko- 
thek zu klein. 20 ) 

Von den beiden anderen Bauwerken zeigt das ältere, von dem jüngeren 
an seiner O.-Ecke überbaute, einen Hallengrundriß (ca. 27 : 12 m) und ist 
nach der nachpersischen nördlichen Burgmauer errichtet worden (Kawebau 
a. 0. 3). Der jüngere ist fast genau quadratisch (ca. 12 m), sonst nach 
Art eines kleinen Antentempels gegliedert, mit einer gegen 4 m tiefen 
Vorhalle und einer 4,5 : 8,5 m großen Cella. Auch er muß noch dem V. Jahrh. 
v. Chr. zugerechnet werden (Kawebau a. 0. 1886 421), aber wem er ge- 
hört hat, vermögen wir nicht zu sagen. Man kann ebensowohl an ein 
Heiligtum wie an einen Wohnraum oder ein Schatzhaus denken. Nach 
der schriftstellerischen Überlieferung (Paus. 28, 1) stand endlich auf der 
Nordhälfte der Westburg eine Statue des Olympioniken Kylon, der um 


(Kibchhoff Pbilol. XV 1860 405), das aber 
für den .Parthenon* im engeren Sinne ge- 
sichert ist (S. 232) oder in dem Gebäude der 
südöstlichen Burgecke (S. 235 f.), gegen das 
verschiedene wenn auch keine unmittelbar 
zwingenden Bedenken vorliegen (Dörpfeld 
a. 0. 309, Michaelis a. 0.), oder endlich in 
dem Gebäude nordöstlich der Propyläen 
(s. unt.). Die Ch. wird zuerst wahrscheinlich 
zwischen 377 und 367 v. Chr. wenn auch 
nicht namentlich erwähnt (CIA. II 678 B), 
bald nach 362/1 wird eine Neuaufnahme des 
Bestandes verfügt (CIA. II 61), sonst er- 
scheint sie bis in das Ende des IV. Jahrh. 
n. Chr. häufig in den Uebergabeurkunden 
der Schatzmeister der Athena (s. Jahr- 


Michaelis Arx S. 93 f., Wachsmuth b. Paüly- 
Wissowa III 2097 f.). Schon nach der ersten 
Erwähnung dient die Ch. zugleich als Zeug- 
haus für Schilde, Geschosse, Kriegsmaschinen. 
Die Ch. ist deshalb mit Recht mit dem anna- 
mentarium Lykurgs gleichgesetzt worden 
(Lyk. b. Rutil. Lup. I 7, vgl. Ps.-Plut. X Redn. 
852 C, Paus. I 29, 16). Daraus läßt sieb auch 
ein Schluß auf die Größe des Baues ziehen. 

,0 ) S. Anm. 19. Für LollingS von Pbnbose 
JHS. VIII 270, Robert Hermes XXII 135, 
Kawbrau a. 0., ursprünglich auch von Döbp- 
feld AM. XI 1886333 geteilte Ansicht spricht 
eigentlich nur der Fundort der wichtigsten 
Chalkothekurkunde (CIA. II 61, vgl. Döhp- 
fbld AM. XIV 309 f.). 
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630 den vergeblichen Versuch gemacht hatte, in Athen die Tyrannis auf- 
zurichten. 81 ) 


18 . Parthenon und Ostburg. 

Parthenon. Im Mittelpunkte der gesamten Burg, die ganze Südhälfte 
der Mittelburg füllend, steht heute der Haupttempel der Burggöttin, der 
Parthenon. Er ist seit seiner Erbauung durch alle Zeiten das stolzeste 
Denkmal und das Wahrzeichen Athens gewesen. Seine Errichtung fällt 
in die Jahre 447 — 432, Bauleiter als Vorsitzender des Bauausschusses war 
Perikies, dem Pheidias, der Hauptschöpfer des Skulpturenschmucks, be- 
ratend zur Seite stand, Baumeister Iktinos, Bauführer Kallikrates. 1 ) 

Der jetzt noch zum größten Teil aufrecht stehende Tempel war 
aber nicht der erste an dieser Stelle. Unter ihm ist in den Jahren 1835 
und 36 ein großer älterer Bau freigelegt worden, den man von vornherein 


**) Pausanias erwähnt die Statue zwischen 
dem Erechtheion und der „Athens Pro- 
machos*. Für die Zeit der Weihung, wie 
für den Weihenden fehlt jeder sichere An- 
halt. Die verschiedenen Vermutungen dar- 
über s. in Pausanias von Hitzig- Blümneb 1 
229 f. Nach Pausanias’ Worten KvXaya <ft 
ovdiv I/co aacphg elnslv 4<p ’ oxy %aXxovy 
ävi&eoav Tvyayvida o/uojg ßovXei'oavjct scheint 
es, als ob in der Weihinschrift die Athener 
als Weihende genannt worden wären. Es 
ist deshalb nicht unmöglich, daß die Errich- 
tung der Statue mit der Sühnung des kylo- 
nischen Frevels zusammenhängt (A. Schäfer 
Arch. Ztg. XXTV 1866 183), dem wohl auch 
das „Kyloneion* (S. 257) diente, aber kaum 
wird man diese Weihung unmittelbar mit 
der Aufstellung der zwei ehernen Sühne- 
statuen des Regenten Pausanias in Sparta 
gleichzusetzen haben, wie es Schäfer tut, 
denn Kylon selbst kam bei seinem Auf- 
stand gar nicht um (Thuk. I 126, 10, vgl. 
126 — 128. 134, 4. 135, 1, Herod. V 71, Paus. 
III 17, 7). Vielleicht handelt es sich auch 
nur um die Erneuerung einer älteren Weihe- 
statue von Volks wegen. 

*) 8. 74. Das Material über den Par- 
thenon vollständig bei Jahn-Michaelis Arx 
S. 53 ff., 32— 34 f. Unter den Bearbeitungen 
dient noch immer A. Michaelis’ ausgezeich- 
netes Buch „Der Parthenon* Leipzig 1871, 
Text und Atlas, als Grundlage, vgl. den zu- 
aammenfassenden Artikel v. Stbels in Baü- 
kxistbrs Denkm. d. kl. Altertums II 1171 ff. 
Die neueren, namentlich im Baubefund und 
in der Baueinteilung Michaelis ergänzenden 
und verbessernden Arbeiten s. u. bei den ein- 
zelnen Teilen der Baubeschreibung. Zu- 
sammenstellungen in Pausanias von Hitzig - 
Blümneb I 271 ff. und Fbazbr Paus. II 310 f. 
Ueber das von de Labobdb (S. 26) geplante 
große Parthenonwerk (Michaelis S. 101) s. 
jetzt Omont Athenes au XVll e siede S. 21 ff. 

Handbuch der klaas. Altertumswissenschaft, in. 2. 


Vgl. auch Penbose Princ. of Athen. archit.* 
Taf. III — XXXI, einige Stufendurchschnitte 
bei Middleton JHS. Supplem. III PI. 8 xm. 
Verschiedene interessante architektonische 
Einzelheiten enthält Lucien Magne Le Par- 
thenon. fitudes faites au cours de deux 
missions en Grece 1894—95 , Paris 1895 (nicht 
im Handel). Neuaufnahme durch Kawebau 
Akropolis Sekt. V., vgl. Arx Tab. VIII, IX. 

Der Name Parthenon für den Tempel 
erscheint sicher zuerst bei Demosthenes XXII 
76 aus dem Jahre 355 und anscheinend be- 
reits auf einer dem Beginn des IV. Jahrh. 
n. Chr. angehörenden Inschrift CIA. IV 2, 
843 d 7, während der Beiname der Göttin 
{lla^yog) sich schon viel früher nachweisen 
läßt (vgl. Körte Rh.M. LI II 1898 259), dann 
bei einem Dichter der mittleren Komödie 
CAF. 1H 471 Frgm.340 Kock, bei Herakleides 
(Ps.-Dikaiarch) 1 (o xaXovfxevog TJag^syioy), 
Strabon IX 396, Plutarch Per. 13, 4 (6 ixcc- 
xopnedog UaQ&eycJy), Demetr. 23, 3 und Pau- 
sanias I 1, 2. 24, 5. Andere Erwähnungen 
s. bei Jahn-Michaelis S. 53, 32. Sonst führt 
der Parthenon den Namen 6 yeaig (CIA. IV 2 
109 b 35, aus 347/6 v. Chr., Xen. Hell. II 
3, 20, Aristoteles hist. an. VI 24 S. 577, 30), 
oder o vewV 6 fiiyag (Philoch. i. Schol. Ari- 
stoph. Fried. 605), oder 6 yetog xrjg 'A&tjyag 
(Aristeid. XXVII, Dind. I 548, vgl. CIA. II 
818, 9, wo statt iv [*]oi[i] vem xm U&t]ytc[ia)y] 
vielleicht zu ergänzen ist *A&rjya[iag]), oder 
6 vaog 6 ptyag xijg ’A&rjyäg (Paus. I 37, 1), 
endlich auch 'Exaxojxnedog yeaig (Plut. de soll, 
anim. 13 p. 970 A, Hesych. Suid. u. W.), 
TExccxofineoog (Plut. Cat. mai 3, 3, vgl. de glor. 
Athen. 8 p. 351 A, Aristeid. XXVH, Dind. I 
549) oder ' Exaxo/unsdoy (Lykurg in e. pat- 
mischen Glosse BCH. I 1877 S. 149, ders , 
Menekles u. Kallikrates b. Harpokration u. 
W., vgl. Etym. M. u. W., Bekker Anecd. 
I 247, 24). 

15 
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für den von den Persern zerstörten Athenatempel erklärte (L. Ross Arcb. 
Aufs. I 132 ff., vgl. 82 ff.). Diese Öleichsetzung hatte manche Bedenken : der 
aufgedeckte Bau übertraf an Länge den Parthenon, während nach der schrift- 
stellerischen Überlieferung (Hesych. u. exarövriedos) der vor dem Parthenon 
bestehende Tempel kleiner war; außerdem stimmten die dem Tempel zu- 
gewiesenen, in die nördliche Burgmauer verbauten Bauglieder, Poros- 
gebälk und unfertige Marmorsäulentrommeln, nicht zusammen (Dörpfeld 
AM. X 275 f., XXVII 379 f.). Trotzdem blieb Ross’ Ansicht herrschend. 
Erst als Dörpfeld 1885 im Norden des Parthenon ein noch älteres Tempel- 
haus, den „alten Tempel*, entdeckte, wurde dieser schließlich fast all- 
gemein als das im J. 480 verbrannte Hekatompedon anerkannt (S. 238 f.). 
Den unter dem Parthenon gelegenen Bau schrieb man mit Dörpfeld zu- 
nächst Kimon zu, weil zwischen den Grundmauern des Tempels und dem 
Unterbau der südlichen (kimonischen) Burgmauer (S. 193 f.) gleichmäßige 
Schichten der Bodenanschüttung vorhanden zu sein schienen und dies Füll- 
material zum guten Teil aus „Perserschutt“ bestand (Dörpfeld AM. XVII 
161 ff. 187 f., vgl. XIII 431 ff.). Als sich dieser Schluß durch die fort- 
schreitende Burgausgrabung, die näher am Parthenon eine der kimoni- 
schen Burgmauer parallele ältere Fundamentstützmauer aus Kalkstein- 
polygonen zutage förderte (S. 234), als unrichtig erwies, vermutete zu- 
nächst Furtwangler (Meisterwerke 163 ff.) Themistokles als Begründer des 
älteren Parthenon, und Dörpfeld erkannte AM. XXII 1897 167 diese Ansicht 
als möglich an. Zuletzt hat dann Dörpfeld (AM. XXVII 1902 379 ff.) nach 
erneuter Prüfung des Fundbestandes Ross’ Gedanken insoweit wieder auf- 
genommen, als er .die Entstehung des Baues bis in vorpersische Zeit ver- 
legt. Beweisend dafür waren namentlich die schon von Ross (Arch. Aufs. 
I 127 f.) an den Säulen trommeln des älteren Parthenon beobachteten Brand- 
spuren und die Brandspuren an den Tempelstufen (Dörpfeld a. 0. 404), 
weiterhin Lagerung und Material der Anschüttungsschichten in Verbindung 
mit den vorhandenen Stützmauern (s. unt.). Zugleich ergab sich aus der 
Verteilung der Brandspuren, daß der Bau noch im Gerüst stehend zer- 
stört worden war. Er mußte also kurz vor den Perserkriegen unter der 
durch Kleisthenes neubegründeten Demokratie entstanden sein. In Über- 
einstimmung damit steht der Ausbau des alten Haupttempels der Athena 
durch die Peisistratiden (S. 62). 

Daß der neue Tempel trotz jahre-, vielleicht jahrzehntelanger Arbeit 
bis zum Jahre 480 nicht vollendet wurde, hat abgesehen von seinem ge- 
waltigen Umfange (S. 228) und für uns nicht erkennbaren Gründen vor- 
züglich der überaus schwierige Baugrund veranlaßt, der auf der Südseite 
eine Anschüttung bis über 10 m nötig machte und gegen den Druck des 
geplanten Oberbaues auf dem abfallenden Gelände immer neue stärkere 
Widerlager forderte (vgl. d. Abb. in Curtius Stadtgesch. 128 N. 22, wda. 
Arx Taf. Xn; dazu AM. XVH Taf. 9, XXVII Taf. 13 f.). Schon in vorpersi- 
scher Zeit hatte nach der ersten Fundamentierung eine Verstärkung und 
Erweiterung der Stützmauer stattgefunden. Nach den Perserkriegen diente 
die kimonische Burgmauer (S. 193) mit dem Zweck, den auch nach der 
persischen Zerstörung nicht aufgegebenen Bau zu stützen, bis Perikies 
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endlich in der Mitte des V. Jahrh. den ursprünglichen Plan verließ und 
auf den alten Grundmauern mit kleinen Veränderungen und erweiterten 
Verstärkungen seinen Parthenon aufführte. Danach lassen sich bis zum 
Bau des perikleischen Parthenon vier oder, wenn wir den alten Zustand 
vor dem Beginn des älteren Parthenon mitrechnen, fünf Stufen in der 
Entwicklung des Parthenonbaues scheiden (vgl. Abb. 26): 

1. Pelasgische Burgmauer und pelasgische Häuser. 

2. Bau einer polygonalen Stützmauer und der Grundmauern des 
älteren Parthenon. Dazwischen Erdanschüttung. 

3. Verstärkung der Stützen durch Porosquadermauern an den Ecken 
(s. unt. S. 234) und Überhöhung der pelasgischen Burgmauer mit Quadern. 
Hinterfüllung mit Bauschutt. Zerstörung des im Gerüst stehenden Tem- 
pels durch die Perser (480). 



4. Errichtung der südlichen Burgmauer (nach 465) durch Kimon als 
Stütz- und Wehrmauer. Hinterfüllung mit „Perserschutt“. 

5. Überhöhung und Verstärkung der kimonischen Burgmauer durch 
Perikies für seinen Parthenon. Hinterfüllung mit Marmorbauschutt. Bau 
einer Werkstatt (vgl. S. 234 f.). 2 ) 

Wie die Baugeschichte des älteren Parthenon durch diese Beob- 
achtungen Dörpfelds jetzt wohl eine endgültige Klärung erfahren hat, 
steht auch der Grundriß im Äußeren durchaus fest; die genaue Wieder- 
herstellung des Inneren wird wohl immer Vermutung bleiben. 3 ) Der auf 


2 ) Durch die neuen architektonischen 
Ergebnisse erledigen sich zum größten Teile 
die verschiedenen Vorschläge für die Ent- 
stehung des älteren Parthenon, die sämtlich 
an die Meinung, daß der unvollendete Tem- 
pel nachpersisch sei, anknüpfen (s. zuletzt 
B. Keil Anonymus Argent. 81 ff. und Fou- 


cart Rev. de philol. de litt, et d’liist. anc. 
N.S. XXVI 1 1903 5 ff.). Eine Rekonstruktion 
des Grundrisses auch bei Jahn-Michaelis 
Arx Taf. VIII i; eine neuere bei Dörpfeld 
AM. XXVII 400 (vgl. Abb. 27). 

3 ) Ueber Einteilung und Aufbau des 
älteren Parthenon handelte zusammenfassend 
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drei Stufen ruhende Tempel war ein dorischer Peripteros, vermutlich mit 
8 Säulen auf den Giebelseiten und 19 Säulen auf den Langseiten. Seine 
Länge betrug im Grundriß 76,88 m in der Länge und 31,75 m in der 
Breite, auf dem Stylobat gemessen 75,06 m und 29,60 m. Als Abschluß 
der Vor- und Hinterhalle dienten anscheinend 6 kleinere Säulen. Die 
Cella selbst gliederte sich wohl ähnlich wie beim „alten Tempel* in einen 
Ost- und Westteil mit gesondertem Zugang; sicher bestimmbar ist zu- 
nächst nur die Einteilung der Ostcella durch zwei Reihen Innensäulen 
(Döbpfeld AM. XVII 173 ff.). Das Material für den Unterbau bildete 
Piräuskalkstein (Poros), für die Stufen des Stylobats der harte Kalkstein 
von Kara (S. 2), für die Säulen und den Oberbau pentelischer Marmor 
(Dörpfeld a. 0. 161. 172 f., XXVU 382). 

Der perikleische Parthenon übernahm die Grundmauern des älteren 
Baues, aber sein Plan zeigte eine etwas abweichende Form und veranlaß te 
dadurch schon im Fundament verschiedene Änderungen. Der Grundriß 



des späteren Parthenon umfaßt 72,53 m in der Länge, 33,88 m in der 
Breite (auf dem Stylobat 69,51 : 30,86 m), er ist um über 4 m kürzer und 
über 2 m breiter als der frühere. Deshalb wurde auf der Westseite der 
Unterbau um ein Stück erweitert, auf der Ostseite, wo der Fels noch 
anstand, ein entsprechendes Stück abgearbeitet. Außerdem mußte die 
Innenfundamentierung, die schon im „kimonischen* Parthenon nicht massiv, 
sondern anscheinend für die einzelnen Wände besonders durchgeführt war, 
umgestaltet werden, wahrscheinlich mit möglichster Ausnutzung der alten 
Mauerzüge (Dörpfeld a. 0. 176 ff. vgl. Abb. 27). 

Wie der ältere Parthenon ist auch der perikleische Bau ein dori- 
scher Peripteraltempel mit 8 Säulen an den Giebelseiten, aber seiner ge- 
ringeren Länge nach mit nur 17 an den Langseiten, außerdem besteht 


und eigentlich abschließend Dörpfeld AM. 
XVII 1892 158, vgl. XXVII 1902 382 ff., der 
dabei auch die älteren den Bau betreffenden 
Abhandlungen, besonders Roß’ und Schauberts 
Untersuchungen in Ross’ Arch. Aufs. I 82 ff., 


E. Zillers sorgfältige Aufnahmen Zeitschrift 
fUr Bauwesen 1865 39 ff. und F. C. Pkhbosbb 
abweichende Theorie über den älteren Par- 
thenon a. 0. (98 und JHS. XII 1891 275 ff.) 
besprach. 
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er im Oberbau durchgängig aus pentelischem Marmor. Er erhebt sich 
auf drei 0,52 — 0,54 m hohen Stufen, die vor den mittleren Interkolumnien 
der beiden Giebelseiten zum bequemeren Anstieg in halber Höhe durch 
Zwischenstufen unterbrochen sind. Von der obersten Stufe steigen die 
im unteren Durchmesser 1,905 m messenden kannelierten Säulen 10,4 m 
hoch auf, auf denen das Gebälk ruht. Den ganzen Bau deckt das ein- 
heitlich mit Marmorziegeln ausgestattete Satteldach. Im östlichen Giebel 
war die Geburt Athenas aus Zeus’ Haupte, im westlichen ihr Sieg Uber 
Poseidon im Streit um das attische Land dargestellt. Der Säulenumgang 
(das Pteron) ist an den Giebelseiten 4,84 m, an den Langseiten 4,26 m 
breit und trägt eine Kassettendecke. Das Tempelhaus selbst (59,02 : 
22,34 m, bzw. 59,83 : 21,72 m) wird durch zwei weitere Stufen heraus- 
gehoben. Die äußeren Cellawände schmückt an ihrem oberen Abschluß 
durchlaufend und in die Vorhalle und Hinterhalle eingreifend der herr- 
liche 1 m hohe Fries mit der Darstellung des Panathenäenzuges. 



Abb. 28. Parthenon (ergänzter Qrcndrlas). 


Durch eine den Giebelfronten gleichlaufende glatte Quermauer wurde 
das Teinpelhaus in zwei große Räume geteilt, denen je eine von Bronze- 
gittern geschlossene Säulenhalle vorgelagert war. Über die Zuweisung 
der verschiedenen in den Übergabeurkunden der Schatzmeister der Athena 
erscheinenden Namen von Teilen des Parthenon an diese Räume hat man 
lange gestritten. Als gesichert kann heute gelten, daß der dem eigent- 
lichen Kult gewidmete Hauptraum der Osthälfte Hekatompedos, Heka- 
tompedon (oder genauer 6 vscog 6 'ExatofiTisdog) und die vor ihm liegende 
Halle Proneos oder Proneion hieß, ferner daß das große Westzimmer den 
Namen Parthenon führte, der ebenso wie der des Hekatompedos(n) später 
auch auf das gesamte Bauwerk übergegangen ist. 4 ) Noch nicht fest unter- 


4 ) Die Quellenstellen für die verschiedenen 
Trile des Parthenon vollständig bei Jahn- 
An S. 55, 34-34 f, vgl. S. 54, 32 4 
a. 1 ^. aqx* 1903 139 ff. Nach der älteren noch 


von Michaelis (Parthenon 109 AtlasTaf. 1) ge- 
teilten Auffassung schied man im Parthenon 
den Pronaos, die aus Hekatompedos und Par- 
thenon bestehende Ostcella, den Opisthodom 
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gebracht ist der Opisthodomos. Die herrschende Meinung sieht in ihm 
zunächst die Westhalle des Parthenon, muh aber daneben eine weitere 
Bedeutung einräumen, nach der der Opisthodom die ganze Westhälfte des 
Parthenon umfaßt und sich dadurch teilweise mit dem Parthenon im 
engeren Sinne deckt, obwohl beide Namen auf Urkunden desselben Jahres 
(399/8) und derselben Behörde erscheinen (CIA. II 645, 8 f., IV 2, 645b 12). 
Der Versuch Döbpfelds, den Opisthodom in den »alten Tempel“ zu ver- 
legen, ist gescheitert, weil dessen Westcella aller Wahrscheinlichkeit nach 
ein Kult- und kein Magazinraum war (S. 242), überdies der »alte Tempel* 
im IV. Jahrh. v. Chr., wo der Opisthodom noch erwähnt wird, kaum mehr 
aufrecht stand (S. 240). Das Gleiche gilt teilweise aus denselben Gründen 
von Ernst Curtius', später durch White (The opisthodomos on the acro- 
polis of Athens 1894, erweitert wiederholt Harvard studies in classical 
philology VI 1895 1 ff.) ausführlich begründeten Vermutung (Arch. Anz. 1890 
163, Stadtgesch. von Athen 132. 152), daß die Westcella des »alten Tem- 
pels“ nach den Perserkriegen allein wiederaufgebaut worden sei und unter 
dem Namen Opisthodomos als Schatzhaus gedient habe. Aber richtig war 
bei allen diesen Aufstellungen der Gedanke, daß der Opisthodom nicht 
notwendig mit dem Parthenontempel Zusammenhängen müsse. Und un- 
berührt von den Gegengründen blieb der eingehende von White a. 0. und 
gleichzeitig unabhängig von Milchhoefer (Philologus LHI 1894 352 ff., 
vgl. dens. Über die alten Burgheiligtümer in Athen, Progr. Eiei 1899 
255 ff.) geführte Beweis, daß der Opisthodom allem Anscheine nach ein 
selbständiger Bau der Burg gewesen sei. Der Beweis, der eine schon 
im Anfang des XIX. Jahrh. öfters geäußerte Vermutung aufnahm, hat 
alles für sich (s. Anm. 5). Ungesucht bietet sich für den selbständigen 
Opisthodom das »hinter“ dem Parthenontempel gelegene und später durch 
eine Stufenanlage (S. 234) eng mit dem Tempel verbundene Magazin- 
gebäude, dessen Beziehung auf die Chalkothek mancherlei Bedenken unter- 
liegt (S. 223 f.). Wir haben den Opisthodom dann wohl als den zunächst 
für den 454 nach Athen überführten Schatz des Athenischen Bundes 
(S. 73) erbauten Lagerraum anzusehen. Der Name Opisthodomos, »Hinter- 
haus“, hätte ihm schon werden können, als der ältere Parthenon in den 
Grundmauern fertig stand, und auf seine Lage zum Parthenon hat ihn 
die spätere Überlieferung gedeutet (s. Anm. 5); nicht ganz ausgeschlossen 
aber wäre es gerade bei diesem auf die Burgmauer selbst aufgesetzten 
Bau auch an eine Benennung nach der Lage zur großen Prozessionsstraße 
zu denken. 6 ) 


(Westeaal) und die alsPosticum, Prostas oder 
Tamieion bezeichnet« Westhalle. Die richtige 
Benennung der meisten Teile des Tempels gab 
zuerst Ussing de Parthenone Progr. Kopen- 
hagen 1849 2 ff., Reisen und Studien Kopen- 
hagen 1857 145 ff., dann mit vertiefter selb- 
ständiger Begründung Döbpfeld AM. VI 1881 
296 ff. 

Der Versuch Lollinos ’A&tjyä n 1890 
648 ff., den in den Inschriften des V. und 


IV. Jahrh. v. Chr. erwähnten 'ExaTopntöoc 
yscSg nicht auf die Ostoella des Parthenon, 
sondern auf den * alten Tempel* zu beziehen 
und den „ Parthenon“ im engeren Sinne auf 
die Ostcella, den „Opisthodomos* auf den 
Westsaal zu deuten, wurde durch Döbpfeld 
AM. XV 426 ff. entscheidend widerlegt. 

6 ) Döbpfeld AM. VI 300 f. wies den 
Opisthodomos der Westhalle des Parthenon- 
tempels zu, änderte aber seine Ansicht nach 
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Die östliche Vorhalle [n qovr^ov, n Qovecog) und die Hinterhalle, deren 
Namen wir wahrscheinlich nicht kennen, sind in den Maßen so gut wie 
gleich, sie messen 21,72 (22,34) m in der Breite und 5,83 (5,74) m in der 
Tiefe. Von der mit Weihgeschenken geschmückten Vorhalle (CIA. I 117 


bis 140, IV 1 p. 26, H 642 ff., IV 2 p. 

Auffindung des , alten Tempels* (AM. XII 
1887 36 ff., 200 ff, XV 1890 426 ff, XXII 1897 
168 ff.) und verlegte ihn in dessen West- 
cella; er fand Unterstützung durch Dümmleb 
bei Paüly-Wissowa II 1954, Miß Harbison 
M ythol. and Monum. of anc. Athens 465 f., 
zuletzt durch Coole y Amer. Journ. of ar- 
chaeol. III 1899 398 ff und E. Meyer For- 
schungen z. alt. Gesch. II 1899 1 37 ff. Dagegen 
vertraten die Meinung, daß der Opisthodom 
zunächst die Westhalle des Parthenon be- 
deute oder mit dem Parthenon im engeren 
Sinne gleichzusetzen sei, Pbtebsbn AM. XII 
1887 69ff, Furtwangler Meisterwerke 171 ff, 
Sitzungsber. München. Akad. phil.hist. CI. 
1898 I 355 ff, Fowler Amer. journ. of ar- 
chaeoL VIII 1893 8 ff, Frazrb JHS. XIII 
1893 153 ff. = Pausaxi. II 552 ff., G. Koebte 
E h. M. Lin 1898 253 ff., Michaelis Archäol. 
Jahrb. 1902 24 ff. Daß ein Opisthodomos 
als selbständiger Bau uns zunächst fremd 
anmutet, ist zuzugeben, aber dadurch wird 
er sprachlich nicht ausgeschlossen. Durch- 
aus überzeugend ist für einen selbständigen 
Opisthodom angeführt worden — die Quellen- 
stellen vollständig bei White und Arx 
34 S* — , daß der Opisthodom, wo immer er 
in älterer Zeit erwähnt wird, ohne irgend- 
welchen Zusatz mit dem bestimmten Artikel 
erscheint (CIA. I 32 A 15 ff. B 22 ff, 273 AB 
19 f., II 652 B 23. 660, 61, IV 2 552 b 6. 645 b 
11 f., Dem. XXIV 136, XIII 14), ja einmal 
(CIA. I 109, 1 f.) unmittelbar als Ortsbezeich- 
nung für die Aufstellung einer Stele ver- 
wendet wird. Ferner, daß die Eigenschaften 
und Schicksale, die uns vom Opisthodom 
überliefert werden (vollkommener Abschluß 
des Gebäudes CIA. I 32, 15 ff., Brand Dem. 
XXIV 136, Möglichkeit der Untergrabung 
Lnk. Tim. 53), besser auf einen eigenen Bau 
passen als auf das Hinterhaus des Parthenon. 
Endlich, daß die auf gute Ueberlieferung 
zurückgehenden Angaben der Scholiasten 
und Lexikographen (vgl. namentlich Harpokr. 
u. 6m<r$6do(Aos Schol. z. Ps.-Dem. XIII 14 
und z. Aristoph. Plut. 1191) ohne Ausnahme 
den Opisthodom als ein besonderes, hinter 
dem Athenatempel gelegenes Schatzhaus be- 
zeichnen. Das Zeugnis des Aristophanes 
Plut. 1191 ff., der von dem oma&6dofj,og trjs 
&eov spricht, ist nicht für den Parthenon zu 
verweilen, denn der Zusatz geht auf die 
Besitzerin des im O. lagernden Schatzes, 
nicht auf die Oertlichkeit. Ebensowenig 
läßt sich daraus, daß die Einsetzungsurkunde 
der Schatzmeister der anderen Götter (CIA. 


175 ff.) führte ein 4,92 m breiter und 

I 32), die mit den Schatzmeistern der Athens 
im O. walten sollen, aus dem Jahre 435/4 
v. Chr., zeitlich annähernd mit der Vollendung 
des Parthenon zusammenfällt, irgend etwas 
für den baulichen Zusammenhang zwischen 
Parthenon und Opisthodom erschließen ; viel- 
mehr folgt, wie Milchhoefer Progr. 1899 27 
schon richtig hervorgehoben hat, aus der Ur- 
kunde nur, daß der O. bereits früher als 
Schatzhaus und Schatzamt diente. Wenn der 
Parthenon gelegentlich, wie unter den ganz 
außergewöhnlichen Verhältnissen der Herr- 
schaft der » Vierhundert* 412/11 (CIA. I 
184, 12) und in der späteren hellenistisch- 
römischen Zeit, als Schatzniederlage benutzt 
wurde (Cic. Verr. I 45, V 184, vgl. auch App. 
Mithr. 39), so spricht das nicht gegen den 
Bestand eines besonderen Opisthodomos, im 
Gegenteil, es bestätigt ihn; damals hatte der 
0. wahrscheinlich andere Verwendung ge- 
funden (s. u.). Ebenso läßt sich die Erwäh- 
nung eines Opisthodom des Parthenon bei 
Plutarch(Demetr. 23, 3) und Aristeides (XXVII, 
Dind. I 548) eher für als gegen einen be- 
sonderen Opisthodom neben dem »Parthe- 
nonopistbodom“ verwerten. Die Urkunden 
scheinen immer nur einen 0. auf der athe- 
nischen Burg gekannt zu haben. Der 0., 
der neuerdings gewöhnlich für die Chalko- 
thek (S. 223) in Anspruch genommen worden 
ist (CIA. II 720 A II 6. B I 32, vgl. 721 B II 
19. 23), wird folgerichtiger nach der älteren 
Auffassung auf das alte Schatzhaus bezogen, 
das man in den veränderten Zeiten der Mitte 
des IV. Jahrh. v. Chr. als Magazin für das 
»hängende Gerät“ der hundert »zurück- 
gestellten Kriegsschiffe* und eherner Sachen, 
die in der Chalkothek nicht Platz fanden, 
verwendete. In der Inschrift CIA. II 721 B, 

II 21 ff. ist auch allein die Lesung 6n]uj9o- 
(<f)d(i*)a>[t] und keineswegs /«Axo^iyxiys iv xtp 
omo&oööpm einigermaßen gesichert. Nur 
insofern gehörte der 0. zur Chalkothek und 
konnte ihr entgegengesetzt werden, wie es 
möglicherweise mit dem iv xrji ^alx[o^i;]xc(4) 
avre(i) CIA. II 61, 35 geschieht — hier kann 
allerdings auch an eine Gegenüberstellung 
eines Vorraums zur eigentlichen Chalkothek 
gedacht werden — , als eben beide wohl in 
unmittelbarer Nähe lagen (S. 223) und den 
gleichen Zwecken dienten. — Die von dem 
selbständigen Opisthodom geforderten Eigen- 
schaften passen bis ins einzelne sehr gut 
auf den westlich hinter dem Parthenon auf- 
gedeckten Bau. 
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10 m hoher, durch eine Tür verschließbarer Eingang in die Tempelcella. 
Sie ist 19,19 m breit und 29,89 m = 100 jüngere attische Fuß (zu 0,296 m) 
lang; bei ihrem Namen 'ExaTo/ineSog vtwg hat aber wahrscheinlich nicht 
die lichte Weite, sondern die Länge mit Einbezug der beiden Quermauem 
32,84 m = 100 ältere attische Fuß (zu 0,328 m) den Ausschlag gegeben 
Dörpfeld AM. XY 1890 172). Zwei dorische Längssäulenreihen (unterer 
Durchmesser 1,11 m) gliederten die Cella in ein 9,82 m breites Mittelschiff 
und zwei 3,25 m breite Seitenschiffe, außerdem trennte eine die Längsreihen 
verbindende Quersäulenstellung am hinteren Ende einen 3 m breiten Gang 
ab. Die ganze Säulenanlage trug noch ein zweites Säulengeschoß, aber 
keine Galerien, wie man früher annahm (Dörpfeld AM. VI 299). Darüber 
lagerte die Holzdecke. Ihr Licht empfing die Cella nur durch die Tür — 
ein sogenanntes Hypäthron hat es im Parthenon so wenig wie bei anderen 
griechischen Tempeln gegeben (Dörpfeld AM. XVI 1891 334 ff.). 

Das von der Säulenanlage umgrenzte Mittelschiff war wieder durch 
Marmorschranken dreiteilig gegliedert. In 7,59 m Abstand vom Eingang 
lief, wie die erhaltenen Aufschnürungen anzeigen, eine Querschranke, hinter 
der in 9,58 m Abstand eine zweite folgte. Zwischen diesen Querschranken 
waren auch die Säulen seitlich durch Schranken verbunden, so daß ein 
umhegter Mittelplatz entstand, der Vorraum für das kolossale goldelfen- 
beinerne Kultbild der Athena Parthenos von Pheidias’ Hand (vgl. Paus. 
24, 5 ff., dazu Jahn-Michaelis Arx S. 56, 35 — 47). Sein Standplatz ist 
noch deutlich unmittelbar an der zweiten Querschranke in einem mächtigen 
4,09 : 8,04 m großen Fundament aus Porosquadern erkennbar, während 
sonst der ganze Tempel Marmorpflaster besitzt (Dörpfeld AM. VI 393 ff.). 
Die Verhältnisse der gewaltigen Statue lassen sich nicht mit Sicherheit 
angeben, wahrscheinlich hatte sie etwa sechsfache Lebensgröße (Reisch 
Eranos Vindob. 1893 4 f., Louise Perry Am. Journ. of Archaeol. I 1896 
355 ff.). Neben der Göttin, vermutlich meist in den Seitenschiffen, standen 
im Hekatompedos zahlreiche Weihgeschenke (CIA. I 141 — 160, IV 1 p. 26 ff., 

11 642 ff., IV 2 p. 175 ff.). In der Cella selbst wahrscheinlich wurde auch 
später ein Standbild des Kaisers Hadrian aufgestellt (Paus. 24, 7, vgl. 
Michaelis Parthenon 40, 139. 44 und ? CIA. III 465). Möglicherweise be- 
fanden sich dort auch zwei geweihte Gemälde, eines mit einem Porträt 
des Themistokles (Paus. I 1, 2) und eines, auf dem ein sonst nicht be- 
kannter Heliodoros dargestellt war (Paus. I 37, 1). 

Die Westcella, der Parthenon, das „Jungfrauhaus 11 im engeren 
Sinne, mißt 19,19 m in der Breite und 13,37 m in der Tiefe. Er wurde 
durch vier hohe ionische Säulen in drei 5 m breite Schiffe geteilt, doch 
besitzen wir weder für seinen Namen, noch für seine ursprüngliche Be- 
stimmung irgendwelchen Anhalt. Keine der besonders für die Herleitung 
des Namens aufgestellten Vermutungen hat unmittelbar Anspruch auf 
Glaubwürdigkeit. 6 ) Wir kennen ihn später nur als Magazinraum für die 


*) Ussing Reisen 170 f. dachte an die I geräte, ebd. XXI 170 f. an den Aufenthalt 
Unnahbarkeit des Raumes für die Menge, | der den Feplos webenden w aq&trot in dem 
Döbpfeld AM. VI 301 an die Aufbewahrung j Raum, wovon wir freilich nichts wissen, 
der der Athena Parthenos gehörigen Fest- i FuktwXnglbr Meisterwerke 172 ff. an einen 
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verschiedenartigsten Dinge (Möbel, Waffen, Gold- und Silbersachen, CIA. 
I 161—175, IV 1 S. 29 f., 70 II 642 ff., IV 2 S. 175 ff.); u. a. stand hier 
die eherne Stele mit der genauen Angabe des bei der Athena Parthenos 
verwendeten Edelmetalls (CIA. II 667, 5 f. 670 f., vgl. Plut. Per. 13, 9) und 
der silberfiißige Sessel, von dem Xerxes der Schlacht bei Salamis zuge- 
sehen hatte (Harpokr. u. aqyvqönovg di<pqoq, vgl. CIA. II 646, 13 f., Dem. 
XXIY 129). Daß der Raum aber von vornherein allein dafür bestimmt war, 
ist nicht wahrscheinlich. Vielmehr ist ursprünglich wohl der ganze Par- 
thenontempel als Doppeltempel geplant gewesen, wie der ältere Parthenon 
und der „alte Tempel*, die einer den anderen ersetzen sollten (S. 228. 240); 
aus nicht sicher erkennbaren Gründen, vielleicht weil er zu weit ablag von 
den heiligen Malen (S. 249), ist aber der Eult des Poseidon-Erechtheus, dem 
dann die Westcella eigentlich bestimmt gewesen sein müßte, nicht dahin 
überführt worden. So blieb der Westsaal immer zur Verfügung; unter 
den Dreißig 404/3 scheint er als große Waffenniederlage gedient zu haben 
(Xen. Hell. II 3, 20); 307 wurde er Demetrios Poliorketes als Wohnung 
angewiesen (Plut. Deraetr. 23, 3). 

Größere bauliche Veränderungen hat der Parthenon nach seiner 
Vollendung nicht erfahren, nur im äußeren Schmuck ist einiges hinzu- 
gefügt worden. So sind wahrscheinlich von den persischen Rüstungen, 
die Alexander d. Gr. nach der Granikosschlacht als Weihegabe nach Athen 
stiftete (S. 83), 26 Schilde an dem Epistyl der Giebel angebracht worden 
(Michaelis Parthenon 15. 42), und 61 n. Chr. ließ man am Ostepistyl in 
großen erhabenen Bronzebuchstaben ein Ehrendekret für Kaiser Nero ein 
(vgl. Andrews JHS. XVI 1896 339, wiederholt Class. Rev. X 1896 222). 
Außerdem zeigen heute alle Teile des Parthenontempels Veränderungen, 
die durch die Umbauten des Mittelalters hervorgerufen worden sind. Bei 
der Umwandlung zur christlichen Kirche (S. 101) wurden u. a. der Ein- 
gang von O. nach W. verlegt, im O. eine Apsis eingebaut und die Tren- 
nungswand zwischen dem engeren Parthenon und dem Hekatompedos durch 
drei Türen durchbrochen, auch die Innensäulenstellung wurde verändert 
(vgl. Michaelis Parthenon 46 ff., Arx S. 23 Taf. IX, Dörpfeld AM. VI 
386 ff.). Als dann die Kirche Moschee wurde (S. 104), fügte man an der 
SW.-Ecke der Hinterhalle ein Minaret zu. 

Der Platz um den Parthenon besaß wenigstens nach W. einen Marmor- 
plattenbelag. Er war reich mit Weihgeschenken und Weihebildern be- 
setzt, von denen sich sogar auf den Parthenonstufen Spuren erhalten haben 
(Michaelis Parthenon 40, 138). Freilich kennen wir davon nur wenige. 
Von den an der Prozessionsstraße gelegenen abgesehen, die auch hierher 
gehören (S. 218 ff.), sind nur bekannt eine eherne Statue des berühmten 
athenischen Strategen Iphikrates (Paus. 24,7, vgl. S.81), die unmittelbar 


Doppelkalt der naQ&ivoi, wie er meint der 
Kekrops- and Erechtheustöchter, doch ist 
dieser sehr unwahrscheinlich (vgl. Köbte 
Eh. M. LIII 258 f., Milchhoefbr Progr. Kiel 
1899 28). Am wahrscheinlichsten ist der 
Name entschieden mit dem Kaltbeinamen 
der Athena in Beziehung zu bringen (Köbte 


a. O.), wenn auch das Kaltbild selbst diesen 
Beinamen viel später ausdrücklich zuerkannt 
bekommen hat. Vielleicht wurde er gegeben 
lediglich um anzudeuten, daß der ursprüng- 
lich als Doppeltempel geplante Bau (s. o.) 
nun ganz der jungfräulichen Göttin gehören 
solle. 
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vor dem Tempel, vielleicht sogar im Proneos selbst (Michaelis a. 0. 40, 139) 
stand, ein dem Tempel gegenüberliegendes Erzstandbild des Apollon Par- 
nopios, angeblich von Pheidias' Hand (Paus. a. 0.), endlich der sogenannte 
Splanchnoptes des Styppax, den Perikies geweiht haben sollte (Plin. 
XXn 43 f., XXX IV 81, vgl. Wolters AM. XVI 1891 153 ff.), dessen näherer 
Standort aber nicht anzugeben ist. 

Die nächste nördliche, westliche und südliche Umgebung des Par- 
thenon besitzt keine Denkmäler von Bedeutung. Im Norden sind auf der 
Osthälfte etwa 4 m vom Parthenon entfernt fünf oben nahezu quadratische, 
nach unten flaschenartig erweiterte Löcher in annähernd gleichen Ab- 
ständen (7 m) in den Felsen getrieben, die sämtlich der Aufnahme des 
abfließenden Regenwassers dienten (G. Bötticher Bericht üb. d. Akrop. 72 ff., 
Döbpfeld AM. XIV 1889 324 f.). Im Westen läuft in rund 11 m Abstand 
parallel mit der Qiebelfront eine Anlage von acht an 0,40 m breiten Stufen, 
die in der größeren nördlichen Hälfte überwiegend aus dem Felsen ge- 
arbeitet, in der kleineren südlichen fast vollständig aufgemauert sind. 
Die Anlage zog sich bis an die südliche Burgmauer, oder war mindestens 
bis dorthin geplant, denn bis zur Mauer reichen die Fundamente, u. a. 
Stylobatquadern von der Ringhalle des alten Tempels und verworfene 
Marmorsäulen trommeln. Diese Fundamentierung bestätigt die auch aus 
anderen Gründen vorauszusetzende nachpersische Entstehung der ganzen 
Anlage. Wahrscheinlich ist sie Perikies zuzuschreiben und in Verbindung 
mit dem perikleischen Parthenon errichtet worden (Döbpfeld AM. XIH 
1888 435, XIV 1889 311, XXII 1897 166, XXVH 1902 401). Die Stufen 
dienten wohl zunächst der architektonischen und räumlichen Verbindung 
des Parthenon mit der „Erganeterrasse“. Später wurden sie, wie die 
zahlreichen Stelenbettungen erweisen, wesentlich als Standplatz für Weih- 
geschenke und Inschriften benutzt. Es ist deshalb nicht unmöglich, daß 
wir in ihnen den einmal von der Überlieferung des IV. Jahrh. v. Cbr. er- 
wähnten Platz (Ps.-Plut. X Redn. 521 D) ta äva&r^ata zu erkennen haben. 

Auf der Südseite des Parthenon sind unter der ihm gleichzeitigen Boden- 
lage die verschiedenen schon genannten Stützmauern für den älteren Parthe- 
non aufgedeckt worden (Abb. 26). Zunächst eine mit dem Tempelfundament 
in einem Abstand von 10—13 m beinahe parallel laufende Stützmauer aus 
Kalksteinpolygonen (S. 226 f.). Sie ist im Durchschnitt 1,5 m stark, nach 
oben geböscht und besitzt an ihrem westlichen Schnittpunkt mit der alten 
pelasgischen Burgmauer einen schmalen (1 m) Durchlaß und eine Treppe, 
die den Austritt auf die Burgmauer ermöglichte (Döbpfeld AM. XIH 1888 
431 ff., vgl. die Abb. in Cubtius Stadtgesch. 48 N. 11, wda. Arx Tab. Xi 
und Plan II). Dazu kommt eine annähernd gleich starke Porosquader- 
mauer (S. 237), die nur an den Ecken des Tempels (im W. selbst eine 
Ecke bildend, im 0. schräg abstützend) erhalten ist, ursprünglich aber 
wahrscheinlich dazwischen die pelasgische Burgbefestigung überhöhte (Döbp- 
feld AM. XII 386, XIII 433 f., XXVII 398 f., vgl. Plan II). Endlich haben 
sich die Grundmauern eines langgestreckten Gebäudes (gegen 39 : 13 m) 
gefunden, das ebenfalls noch unter der späteren Fußhöhe des Parthenon 
liegt und durch einen breiten Korridor in zwei größere Räume geteilt 
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wird. Das Fundament bilden teilweise verworfene Marmorsäulentrommeln 
und ältere Bauglieder, dazu kommen die sehr dünnen Wände (1 m und 
0,6 m). Danach handelt es sich wohl nur um einen nur vorübergehend 
benutzten Bau; und ganz richtig hat Dörpfeld (AM. XII 224, XXVII 401) 
daraus wie aus der Form des Baues und den in der Umgebung zahlreich 
bemerkbaren Marmorsplittern auf eine Bauhütte für den Parthenon ge- 
schlossen. 

Ostburg. Das östlich vom Parthenon gelegene Gebiet der Burg weist 
in der Bodenhöhe die stärksten Gegensätze auf, von der ältesten bis in 
die späteste Zeit. Es zerfiel, nachdem die Burg ihre endgültige Form 
erhalten hatte, in eine gröbere hohe Nordhälfte und eine kleinere niedere 
Südhälfte. Der Unterschied beträgt bis 5 m. An Gebäuden war es an- 
scheinend ziemlich arm; nur zwei haben die Ausgrabungen aufgedeckt, 
den auf dem Scheitel der beiden Hälften östlich vor der Mitte des Par- 
thenon gelegenen Tempel der Roma und des Augustus und ein schon 
länger bekanntes, aber bisher nicht sicher 
bestimmtes langes Gebäude an der SO.- 
Ecke. 

Der von Pausanias nicht erwähnte 
Roma-Tempel erhob sich 23 m vor der 
Ostfront des Parthenon auf annähernd 
quadratischem Fundament als Rundbau 
aus weißem Marmor. Sein Durchmesser 
betrug 7,48 m; sein Stylobat war mit 9 
ionischen Säulen besetzt, auf denen ein 
ionisches Gebälk und darüber das Spitz- 
dach ruhte (Kawerau Deutsche Bauzeitung 
1884 4, Dörpfeld AM. Xn 1887 264, Ant. 

Denkm. ITaf. 25. 26). Die erhaltene Weih- 
inschrift (CIA. HI 63) mit der Erwähnung 
des Beinamens Augustus (&eip 'Poifirj xal 2eßaar<p Kaloaqt) verlegt die 
Errichtung des Baues in die Zeit nach 27 v. Chr. 

Von dem Gebäude an der SO.-Ecke ist nur ein Teil der aus einer 
Lage grober Porosquadern gebildeten Grundmauern übrig. Auberdem ge- 
hört, wie auch Michaelis Arx Taf. XXXIII bemerkt hat, wahrscheinlich 
dazu eine nördlich benachbarte rechtwinkelige Felsglättung. Die Gesamt- 
ausdehnung beträgt danach rund 40 m ; eine Quermauer scheidet zwei Säle, 
von denen der nordwestliche ca. 16 m 1. W. breit ist, der südöstliche un- 
mebbar bleibt. Er reicht anscheinend auf die pelasgische Burgmauer 
hinüber. In diese hinein griff auch ein an den Sttdostsaal südöstlich an- 
schliebender Anbau von gegen 9 m Breite, dessen NO.-Ecke sich unter 
der kimonischen Mauer verliert. Der ganze Bau ist also älter als die 
kimonische Mauer, vielleicht vorpersisch, aber auch seinem Material nach 
jünger als die unter ihm erhaltenen kyklopischen (Haus-?) Mauern aus 
Burgkalkstein. Er trägt den Charakter eines Magazins und ist deshalb 
mehrfach, zuerst von Ulrichs (Abh. Akad. München III 3 Taf. 3 S. 677 ff., 
vgl. über die Auffindung Pervanoglu Bullet, dell inst. 1864 84 f.) für die 
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„Chalkothek“ erklärt worden, aber die Vermutung läßt sich nicht be- 
gründen und ist von vornherein nicht wahrscheinlich (S. 224, 19). Vielmehr 
legt die Verwandtschaft des Baues mit der Bauhütte südlich des Parthenon 
— hier wie dort findet sich annähernd dieselbe Gliederung und dieselbe 
geringe Mauerstärke (überwiegend nur 0,70 m) — für ihn den gleichen 
Zweck nahe. Aus dem massenhaft um das Gebäude liegenden Marmor- 
schutt hat auch bereits G. Kawerau a. 0. auf eine Bauwerkstatt geschlossen. 
Wenn wir in den Resten südlich des Parthenon wohl das Ergasterion für 
den perikleischen Bau vor uns haben, ist hier vermutlich die Bauhütte 
für den älteren Parthenon erhalten. 

Die höchste Stelle der Ostburg, wie der Burg überhaupt nimmt eine 
nahezu rechtwinkelige Felseinarbeitung ein, die sich etwa 27 m nach 0. 
und 17 m nach N. erstreckt und Spuren zahlreicher Einlassungen (für 
Weihgeschenke) trägt. Sie wird neuerdings übereinstimmend mit Recht 
als Rest des großen Athena-Altars angesehen, von dessen Aufmauerung 
auf der 0.- und S.-Seite noch ein paar Porosblöcke am Platze liegen. 1 ) 
Südlich und östlich davon sind Spuren alter Mauern aus Burgkalkstein 
und Poros und mehrere Einarbeitungen im Burgfelsen bemerkbar, doch 
bleibt ihre Bestimmung dunkel. 

Außer diesen durch die erhaltenen Reste in ihrer Lage gesicherten 
Bauwerken werden uns von Pausanias auf der Ostburg noch eine Anzahl 
von Weihgeschenken und Statuen beschrieben, deren Standplatz wir aber 
nach Pausanias’ Führung nur ungefähr bezeichnen können. Diese Führung 
geht vom Parthenon an die südliche Burgmauer (Paus. 25, 2) und von 
hier vermutlich, wenn auch nicht erweisbar, östlich und nördlich um den 
großen Altar herum zum Erechtheion (Paus. 26, 5, vgl. Wachsmuth St.A. I 
148 f.). Auf der ersten Strecke nennt Pausanias eine Statue von Perikles’ 
Vater Xanthippos und von dem Dichter Anakreon (25, 1), dann zwei 
von Deinomenes verfertigte Standbilder, eine Io und eine Eallisto (25, 1, 
vgl. CIA. II 1648, Tatian. or. ad Graecos 33). Seinen Wendepunkt bildet 
das Weihgeschenk des Königs Attalos I. von Pergamon, halblebens- 
große Darstellungen aus den Kämpfen der Götter gegen die Giganten, 
der Pergamener gegen die Galater, der Athener gegen die Amazonen und 
gegen die Perser (25, 2, vgl. S. 90 und Michaelis AM. II 1877 5 ff.). Daß 
es an oder auf der Südmauer und zwar unmittelbar oberhalb des Theaters 
stand, erfahren wir auch sonst (Plut. Anton. 60, 2, vgl. Anon. Alexandr. 
expos. totius mundi 52 Geogr. Gr. Min. II 524). Unmittelbar daneben waren 
zwei Kolossalstatuen des Eumenes und Attalos aufgestellt, die man 
später auf des Triumvirn Antonius Namen umgeschrieben hatte (S. 93); 
ein Sturm schleuderte sie im J. 31 ins Theater hinab. 8 ) Darunter prangte 


’) Middlkton JHS. Supplem. III PI. 1 
N. 90. Der Altar wird oft erwähnt: o' ßioftös 
(CIA. IY 1, 3 S. 138 N. 18. 19 II 9 aus 485/4 
v. Cbr., vgl. CIA. I 321, 20, 824 c I 36. 64), 6 
ßtofios 6 iy rfi äxgonoXei (Thuk. I 126, 10), o 
ßiofxo; rrji 9eov (Aristoteles ‘A9. noX. b. He- 
rakleid. epit. 4), 6 ßaiuäg 6 we'ya; xns ’A&vvüs 
(CIA. II 163, 19 f., 29). 


| 9 ) Cass. Dio L 15, 2, vgl. Plut. Anton. 

| 60, 2 und oben S. 93. Dio berichtet, dafi 
I die in göttlicher Haltung dargestellten Stand- 
i bilder des Antonius und der Kleopatra in 
1 das Theater hinabgewebt seien, während 
Plutarch nur von dem Umsturz der auf An- 
tonius’ Namen umgeschriebenen Kolossal- 
statuen des Eumenes und Attalos erzählt 


Digitized by 


Google 



19. Altar Tempel and Erechtheion. 


237 


an die Burgmauer angeheftet das Weihgeschenk des Syrerkönigs Antiochos 
(S. 91), eine vergoldete Aegis mit dem Haupte der Medusa (Paus. I 21, 3, 
vgl. Y 12, 4). 

Unweit der attalischen Gruppen, am Anfang der zweiten Strecke von 
Pausanias’ Führung, ist die Statue des Befreiers Athens Olympiodoros 
(S. 87) vorauszusetzen (Paus. 25, 2). Ihr nahe stand wieder ein Bild der 
Artemis Leukophryene, das Themistokles’ Söhne geweiht hatten (Paus. 
26, 4). Endlich folgte wahrscheinlich schon bei dem Athena-Altar eine 
sitzende Athena von Endoios’ Hand, die Weihung eines Eallias (Paus, 
a. O., vgl. Arx S. 64, 23). Nach dem Künstler müssen wir ihre Ent- 
stehung noch in das VI. Jahrh. v. Chr. verlegen. Von hier wendet sich 
Pausanias dem Erechtheion zu. 


19. Alter Tempel und Erechtheion. 

Die nördliche Mittelburg ist der ältest besiedelte Teil der Akropolis 
und hat bis in die erste Hälfte des V. Jahrh. v. Chr. den Mittelpunkt der 
Burg abgegeben. Reste und Überlieferung weisen übereinstimmend darauf 
hin. Hier lagen die alten Kultmale, der dreiteilige Felsspalt, in den 
Poseidon seinen Dreizack gestoßen haben sollte, der heilige Ölbaum der 
Athena (S. 249). Eher sind, von der großen Burgfestungsmauer, dem 
Pelargikon, abgesehen, die Mauern ältesten Stiles und Stoffes (Burgkalk- 
stein) am häufigsten zutage getreten. Außer der Umrahmung der auf 
den Nordabhang der Burg führenden Hintertreppe (S. 122) ist eine sichere 
Verbindung der einzelnen Mauerspuren nicht möglich, aber doch läßt sich 
an dieser Stelle mit Gewißheit ein größerer zusammenhängender Bau, der 
Palast der athenischen Stadtkönige, der ’EQex&rjos nvxivoc 66/iog der Odyssee 
(VH 81), voraussetzen (s. ob. S. 81, Kawerau D. Bauzeitung 1888 4, Dörp- 
feld AM. XII 1887 263 f. u. bei Paüly-Wissowa II 1952). Für die Lage- 
richtung des Palastes ist der Eingang durch den Burgaufgang vom W. 
her gegeben. Den großen Palasthof dürfen wir westlich vom Erechtheion 
annehmen, weil später dort der Altar des Zeus Herkeios, den wir im 
Mittelpunkte des Hofes voraussetzen müssen, lag (S. 252, vgl. Wachshtjth 
Ber. Ges. d. W. Leipzig 1887 403). Wo sich dagegen das vornehmste Ge- 
naach des Palastes, der Rittersaal, befand, kann man zwingend nicht ent- 
scheiden. Es ist möglich, daß zwei noch am Platze befindliche, für Holz- 
säulen vorgearbeitete Kalksteinbasen, die unter der Ostcella des alten 
Tempels zutage getreten sind (Kawerau, Dörpfeld a. 0., vgl. dazu AM. 


Waohsxuth St.A. I 664, 3 sieht darin zwei 
verschiedene Statuenpaare, man wird aber 
nur ein Paar anzunehmen haben. Es ist 
nicht denkbar, daß man unmittelbar neben 
die zu Antoniusstatuen umgeformten Atta- 
lidenbilder, die gerade beim attalischen Weih- 
geschenk einen durchaus passenden Platz 
hatten, noch zwei besondere Statuen des 
Antonius und der Kleopatra stellte. Wahr- 
scheinlich handelt es sich hier ähnlich wie 


bei den Reiterstatuen am Burgeingang (S. 210) 
um eine einfache Aenderung der Basis- 
inscbrift. Die Schwierigkeit, daß man die 
Statue eines Königs als Kleopatra bezeich- 
nete, bleibt bestehen. Ob hier etwa Plutarch 
mit seiner Angabe geirrt hat, und wir viel- 
leicht statt Eumenes und Attalos vielmehr 
Attalos und seine Gattin Apollonia anzu- 
nehmen haben, ob Dio fälschlich Kleopatra 
eingeführt hat, ist nicht auszumachen. 
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XI 1886 337 Beil. A und Michaelis Arx S. VII), dazu gehören, wenngleich 
die Palastanlage dann von der sonst in Griechenland vorherrschenden ab- 
gewichen wäre. Während in Tiryns und Mykenai der Hof in gleicher 
Richtung mit dem Rittersaal liegt, würde hier der Weg vom Hof in süd- 
licher Richtung umbiegend zum Hauptraum geführt haben. Freilich ist 
gerade hier diese Abweichung sehr verständlich, da das an den Hof un- 
mittelbar anstoßende Gelände für die Anlage eines großen Saales gar nicht 
geeignet war (Furtwänglek Meisterw. 156). Vielleicht haben wir uns auch 
den Grundplan des athenischen Palastes in der besonderen, reicheren Form 
vorzustellen, für die uns Kreta neuerdings die glänzendsten Beispiele ge- 
liefert hat (vgl. Noack Homerische Paläste 1903). Der Oberbau der Herren- 
burg bestand aus ungebrannten Lehmziegeln, von denen sich noch einige 
vorgefunden haben. 

Alter TempeL Über dem alten Königsschloß wurde wie über den Herren- 
burgen von Troia, Tiryns und Mykenai nach dem Sturz des Königtums etwa 
im VII. Jahrh. v. Chr. ein Tempel gebaut, der von Dörpfeld 1885 entdeckte 
sogenannte »alte Tempel“, oder wie er nach CIA. IV 1, 3 S. 137 ff. 
N. 18. 19 mit Sicherheit bezeichnet werden kann, das ältere Hekatom- 
pedon. Er nahm außer dem Kult der Stadtgöttin den des allmählich 
mit Poseidon verschmolzenen mythischen Urkönigs Erechtheus auf und ist 
bis in das V. Jahrh. v. Chr. der einzige Athenatempel der Burg geblieben. 
Auch auf der Stätte des späteren Erechtheion (S. 243) hat früher wohl 
keine Kapelle gestanden, sondern wahrscheinlich ist der ganze alte Palast- 
bezirk Athena und Erechtheus geweiht worden und hat in erweiterter 
Bedeutung den Namen Hekatompedon geführt. 1 * * * * VI ) Neben der Stadtgöttin 
und dem Stadtheros fanden auch die meisten anderen mythischen Mit- 
glieder des athenischen Königshauses in dem alten Palastviertel ihre Ver- 
ehrung, Kekrops (S. 252), die Kekropstochter Pandrosos (S. 250) und wohl 
auch Pandion (S. 255).*) 


l ) CIA. a. 0. 10, 17. Sonst erscheint der 

Bezirk gelegentlich unter dem Namen Ibqov 

(Herod. VIII 41. 51. 53. 54. 55, Thuk. I 126, 

11), oder Uxhjpag Uqov (Dem. XXXVI 15, 

LIX 46, vgl. Isokr. XVII 17, Antiph. VI 39, 
Hesych. u. Jläovg ßtopog und dazu Eustath. 
z. II. X 451), auch als xtuevog rijg ’J&rjväg 
(Apollod. bibl. III 190 f., vgl. Arnob. adv. nat. 

VI 6) oder endlich vielleicht als 
arjxog (s. ob.). 

a ) Die älteste Erwähnung des Tempels 
in der Ilias II 549 stammt wahrscheinlich 
aus peisistratischer Zeit (v.Wilamowitz, Hom. 
Unters. 247 ff.). Die Reste selbst deuten 
aber auf weit ältere Entstehung des Baues, 
ohne daß eine Datierung im einzelnen mög- 
lich ist. Der Versuch von Michaelis Arch. 
Jahrb. XVII 1902 4 ff., nur aus dem Stil der 
Reste der Giebelgruppen (S. 242) den Tempel 
in den Beginn des VI. Jahrhunderts hinab- 
zurücken, steht auf zu schwankem Grunde, 
ganz abgesehen davon, daß eine nachträg- 
liche Einfügung der ältesten Giebelgruppen 


nicht ausgeschlossen ist. Auch die von 
Wiegand Poros- Architektur 1904 63, vgl. 
106, aus Architektur- und Steinmetzzeichen 
dafür beigebrachten Gründe sind in keiner 
Weise zwingend. Nichts hindert m. E., den 
Grundstock des Tempels in das VII. Jahrh. 
zu versetzen. Zu Kylons Zeit (ca. 630) war 
wahrscheinlich ein Tempel vorhanden (Mi- 
chaelis 6, vgl. Herod. V 71, Plut. Sol. 12, 1), 
aber wohl nicht, wie Michaelis meint, ein 
auf der Stelle des späteren Erechtheion be- 
stehender älterer Doppeltempel der Athens 
und des Poseidon-Erecntheus, sondern eben 
der noch als Doppeltempel deutlich erkenn- 
bare (S. 241) .alte Tempel*. Von einem äl- 
teren Erechtheion wissen wir überhaupt 
nichts. Von vornherein spricht dagegen, 
daß keine sichere Spur eines unter dem 
späteren Erechtheion liegenden Tempelbaues 
gefunden ist (S. 245), und daß die Ueber- 
lieferung, bevor der Parthenon errichtet 
wurde, anscheinend nur einen Burgtempel 
kannte. — Vgl. besonders Herod. V 71. 72, 
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Der alte nundertfü&ige Tempel (S. 241) wurde wahrscheinlich durch 
die Peisistratiden mit einer Ringhalle und neuem Giebelschmuck ver- 
sehen (S. 62, vgl. unt. Anm. 3), hat aber in dieser neuen erweiterten Ge- 
stalt nicht lange bestanden. Schon im J. 480 fiel er der persischen Zer- 


VIII 53; dazu Plut. Kim. 5, 3, Anthol. Pal. 
VI 2, 2 und Fubtwänglbb Meisterw. 156 ff. 
Der von Milchhoefeb Burgheiligtümer Progr. 
Kiel 1899 18 aus späteren Erwähnungen des 
Parthenon als des Tempels dagegen her- 
geleitete Schluß paßt nicht auf die vor- 
eraische Zeit, in der nur ein Kultbild vor- 
anden war. — Andererseits sind die Be- 
weise, die man für das ältere Erechtheion 
vorgebracht hat (vgl. namentlich Milghhobfbr 
a. O. 14 ff. und Michaelis a. 0. 6 f., 10) nicht 
stichhaltig. Man hat vorzüglich hingewiesen 
einmal auf die Kultmale (S. 249) im .Erech- 
theion“, deren Vorhandensein in einem älteren 
Bau an gleicher Stelle durch Herodots An- 
gabe VIII 55 ecu iv xjj dxgonoXi xavxfl 
'Egex&iog xov yrjyeviog Xeyofjiivov eivca vrpg, 
iv rtp iXairj re xal &aXaaaa evi bestätigt 
wurde, und ferner auf verschiedene Erwäh- 
nungen eines dgx*tog reuig auf der Burg vor 
der Mitte des V. Jahrhunderts, so bei der 
Aufstellung der Verfluchungsstele für die 
Hochverräter vom J. 507 iv noXet, nagd tov 
dgx<*lov y€a * y (Schol. Aristoph. Lysistr. 273) 
und in den Inschriften CIA. I 93, 5 f. . . . 
ygd<po]avTctg iv o[x]iXei [1 . . . . orrjoca . . . .] 
&ev x o vsoj xd aQx[aio] und CIA. IV 1, 1 
S. 4 N. IC 28 f. = DrpBNBBRGEB Syll. 643 
. . sv to xhg *A&evaia\g agyaio vf]o' ip noXei. 
Dagegen ist einzuwenden, daß, weil später 
ein Teil der Kultmale in das Erechtheion ein- 
begriffen war (S. 249), durchaus nicht folgt, 
dal auch schon vordem eine Kapelle darüber 
stand, es genügte, daß sie sich im heiligen 
Bezirk, dem alten Palastviertel, befanden. 
Die Herodotstelle beweist nichts dafür, weil, 
wie schon Furtwangleb (Meisterwerke 157 
and S.ßer. Akademie München phil.hist. CI. 
1898 361 ff., vgl. jetzt auch Dörpfeld AM. 
XXIX 1904 103) mit vollem Recht betont 
hat, der heilige Oelbaum nie in einem 
Tempel gestanden haben kann, deshalb vrjog 
mindestens im weiteren Sinne gefaßt werden 
muß (vgl. Michaelis Arx S. 51, 16); wahr- 
scheinlich aber ist das durch Dionys. Hai. 
ant. Rom. XIV 2 und Plut. Them. 10, 1 ge- 
schützte OTjxog für vetdg einzusetzen. 

Ebensowenig können wir den Stellen 
über den agxaiog vetdg (s. oben) irgendwelchen 
Beweis für ein älteres .Erechtheion“ entneh- 
men, abgesehen davon, daß der Begriff des 
dgxxuog vetdg etwas anderes bedeutet, als man 
gewöhnlich annimmt (B. Keil Anon. Argent. 
91, 1): der .Urtempel“ und nicht der .alte 
Tempel“. Wenn es auch möglich ist, daß in 
der von den Aristophanesscholien überliefer- 
ten Formel der Aufstellung der Fluchstele eine 


Erinnerung an die Originalfassung vorliegt 
(v. Wilamowitz Kydathen 69 ff.), könnte es 
sich bei dem dort wiedergegebenen Original 
höchstens um eine (wann?) wiederhergestellte 
Urkunde handeln, da die Urschrift sicher 
durch die Perserzerstörung zu Grunde ge- 
gangen war (S. 66). Vielleicht ist aber nur 
die Fassung der später im J. 41 1 v. Chr. bei 
Phrynichos? angewendeten Formel (v. Wila- 
mowitz a. O. und Aristot. u. Athen 115, 28) 
auf den alten Beschluß übertragen worden. 
In der vorpersischen Urschrift stand ver- 
mutlich nur nagd xdv vetdv. Noch weniger 
ergeben die anderen beiden Stellen. Die 
Inschrift CIA. I 93 ist nicht genauer zu da- 
tieren, sie kann sehr wohl nach der Voll- 
endung des Parthenon fallen, und in der 
dem Parthenon vorausliegenden Urkunde 
CIA. IV 1, 1, 1 ist das agxaio ergänzt und 
keineswegs sicher ; ebensogut darf man hier 
fxeyaXo lesen (s. Anm. 4). Endlich ist auch 
Michaelis’ a. 0. 8 ff. Versuch, aus der Heka- 
tompedoninschrift ein Zeugnis für das alte 
Erechtheion zu gewinnen — der vetdg darin 
soll das alte Erechtheion sein im Gegensatz 
zum Hekatompedon, dem alten Tempel — ge- 
scheitert. Er läßt sich ebensowenig halten 
wie G. Köbtes ebenfalls von einer Trennung 
des vetdg und des Hekatompedon ausgehende 
Vermutung (Rh.M. LIH 1898 277 ff), daß das 
Hekatompedon ein vom .alten Tempel“ ver- 
schiedener in der Gegend des Parthenon ge- 
legener heiliger Bezirk gewesen sei. Durch- 
aus richtig hat B. Keil bereits hervorgehoben, 
einmal, daß der .hundertfüßige Tempel“ im 
.alten Tempel“ wirklich vorliegt (vgl. S. 241 
und Hesych. u. ixaxovnedog vetdg ), und von 
ihm der Name nicht getrennt werden kann, 
und ferner, daß eine Uebertragung des Na- 
mens Hekatompedon vom Tempel auf den 
ganzen Bezirk anzunehmen ist. Dieses Heka- 
tompedon im weiteren Sinne bildet eben das 
alte heilige Viertel der Burg (den früheren 
Palastbezirk). Noch einen Beweis für das 
.ältere Erechtheion“ könnte man darin 
finden, daß auf einem vorpersischen Relief 
der heilige Oelbaum mit einem Quaderbau 
im Hintergründe dargestellt ist (Wibgabd 
Poros- Architektur 197 ff.), aber einmal be- 
ruht diese Deutung nur auf Vermutung, außer- 
dem ist das abgebildete Gebäude durch 
nichts, weder durch die Form, noch durch 
die Orientierung, als Erechtheion bestimmt. 
Mit dem gleichen oder mit besserem Rechte 
kann man den Bau als das .Hekatompedon“ 
auffassen. 
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Störung zum Opfer (S. 66). Danach wurde die Ringhalle vollends ab- 
getragen und der alte Hekatompedos notdürftig wiederhergestellt (S. 68). 
Ein Ersatz war bereits in kleisthenischer Zeit durch den älteren Parthenon 
geplant, als der vergrößerte Tempel noch im vollen Schmucke aufrecht 
stand, auch der Parthenon selbst ist wohl zunächst als Ersatz des alten 
Tempels gedacht gewesen ; tatsächlich wurde dieser aber erst am Ende des 
V. Jahrh. durch das „Erechtheion“ vollständig ersetzt. Sein Name Heka- 
tompedos ging an die Parthenoncella über (S. 229), ihm blieb bis zur 
Vollendung des Erechtheion der Name die „Mutterkirche“ (uqxcuos v€mq). 
406 brannte er aus und ward danach wohl ganz beseitigt. 8 ) 


*) Die zeitlich getrennte Entstehung der 
alten Tempelcella und des Säulenumgangs 
steht durch die Verschiedenheit von Material 
und Technik der Grundmauern (Döbpfeld 
AM. XI 1886 844 ff., 849 f., Wiegand a. 0. 
49 ff.), durch das Vorhandensein von zweierlei 
Gebälk und Giebel-Bildwerk, von dem eines 
ffir die Cella, das andere für den erweiterten 
Tempel paßt (unt. S. 242), unbestreitbar fest. 
Auch ist der Erweiterungsbau ziemlich sicher 
auf die Peisistratidenzeit zu datieren (Dörp- 
fbld a. 0. 849 f., vgl. AM. XXII 1897 164 
und ob. S. 62, dazu die vorsichtigen Dar- 
legungen von Wiegand 108 ff.). Dagegen 
haben die Schicksale des Tempels nach den 
Perserkriegen eine durchaus verschiedene 
Beurteilung erfahren. Wenn auch über die 
vorläufige Wiederherstellung nach der per- 
sischen Zerstörung kein Zweifel herrschen 
kann (S. 68), sohwankt man schon, ob nur 
der alte Tempelkern (Döbpfeld AM. XII 31 f.) 
oder der ganze Bau mit der peisistratischen 
Ringhalle wiederhergestellt worden sei (Döbp- 
fbld AM. XXII 166, Fubtwängleb S.B. Aka- 
demie München 1898 350 f.). Aber nur die 
erste Ansicht, die Neubedachung des Kerns 
ist wahrscheinlich, da die in die Nordmauer 
der Burg verbauten Gebälkstücke der alten 
Ringhalle (S. 194), wie auch Michaelis Arch. 
Jahrb. 1902 12, 36 hervorgehoben hat, nahezu 
zwingend beweisen, daß zur Zeit des Mauer- 
baues (S. 70) die Ringhalle abgetragen war. 
Man müßte sonst den sehr künstlichen Aus- 
weg suchen, daß es sich hier nur um be- 
schädigte und deshalb am Tempel ergänzte 
Stücke handelt. Auch daß die Korenhalle 
des Erechtheion in die Ringhalle „des alten 
Tempels“ übergreift, während der Tempel 
selbst beim Erechtheionbau noch vorhanden 
war (S. 244), findet so die einfachste Erklärung. 
Den Fortbestand dieses Nottempels bis min- 
destens in Pausanias’ Zeit, vermutlich sogar 
bis in das Mittelalter, hat Döbpfeld von An- 
fang an immer wieder verfochten (AM. XII 
1887 30 ff 190 ff, XIV 1890 437 ff, XXII 1897 
171 ff, XXVIII 1903 468 f., XXIX 1904 106), 
allerdings auch von vornherein lebhaften 
Widerspruch erfahren, vgl. Petehsen AM. 
XII 64 f., Wernicke ebd. 184 ff, Kobpp 


Arch. Jahrb. V 1890 273 f., Lölling 
II 1890 654 ff., Fubtwängleb Meisterw. 182 f., 
Sitzungsber. Akad. München 1898 349 ff., 
Fowler Amer. Journ. of archaeo). VIII 1893 
1 ff., Fbazeb JHS. Xm 1893 153 ff = Pau- 
san. II 551 ff., der die Gründe Dörpfelds und 
die Gegengründe am übersichtlichsten erör- 
tert, aber zu weit geht, wenn er die vor- 
läufige Wiederherstellung des Tempels nach 
den Perserkriegen überhaupt leugnet, Belgeb 
Berl. phil. Wochenschr. XVU 1897 1372 ff, 
1405 ff, 1438 ff, Köbtb Rh. M. LIH 1898 
239 ff. Für Dörpfeld erhoben sich nur 
DÜMMLBB b.PAÜLY-WlSSOWA II 1 954, Qabrison 
Athens 505 ff., Cooley Am. Journ. of archaeol. 
1899 355 ff. 

Dörpfelds Hauptbeweise liegen nach 
seinem eigenen Eingeständnis (AM. XXII 
168 f.) in der Gleichsetzung der Westcella 
des „alten Tempels“ mit dem Opisthodom 
und der Erwähnung eines a p/aTof retog in 
den Quellen des IV. Jahrh. v. Chr., beide sind 
aber zum mindesten sehr bestreitbar (S. 230. 
243). Dazu kommen als wichtige Gegen- 
gründe: 1. daß der alte Tempel die Koren- 
halle des Erechtheion vollständig verdeckt 
(Peters en) ; 2. daß, wenn wir die gewöhnlich 
auf das Erechtheion bezogenen inschrift- 
lichen und schriftstellerischen Nachrichten 
(S. 243, 5) mit Dörpfeld für den alten Tempel 
verwerten, das Erechtheion überhaupt nicht, 
weder in Inschriften noch bei Schriftstellern, 
erwähnt wird (Köbtb a. O. 242 f.); 3. daß 
die für das alte Kultbild der Athena Polias 
berechnete Ostcella des Erechtheion (S. 247) 
nach Dörpfelds Meinung (a. O. 171 f., vgl. 
AM. XXVIII 188) nie bezogen worden ist 
(Fubtwängleb Sitzungsber. 359 f.), obwohl 
dieser Gedanke von vornherein alles gegen 
sich hat, und zudem bestimmte Zeugnisse 
für die Verehrung der Athena im „Erech- 
theion“ vorliegen. Räumlich wie kultlich 
schließt das „Erechtheion“, wie Dörpfeld 
AM. XXII 173 selbst zugibt, den „alten 
Tempel“ aus, denn er übernahm eben die 
Kulte und zum Teil den Platz des alten 
Tempels. 

Man mußte den alten Bau aufgeben, 
sobald der neue beziehbar war. Unter diesen 
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Der „alte Tempel' stellt in seiner ursprünglichen Gestalt einen Amphi- 
prostylos dar, der in seinen durchweg aus Burgkalksteinbruchsteinen be- 
stehenden Grundmauern 34,70 : 13,45 m, d. s. 105,8 : 41 ältere attische Fuß 
zu 0,328 m mißt und eine Länge von genau 100 Fuß in der Höhe des 
Tempelfußbodens erschließen läßt; eine Berechnung aus den erhaltenen 
Architravresten bestätigt dies Ergebnis (Wiegand Poros-Architektur 54). 
Daher hieß der Tempel eben Hekatompedos, „der Hundertfüßige“. Der 
Bau gliedert sich in zwei scharf geschiedene Teile, eine größere West- und 
eine kleinere Osthälfte; beiden liegen gegen 3 m tiefe Vorhallen vor. Der 
Hauptraum auf der Ostseite besteht in einem großen nahezu quadratischen 
(10,50 m tief und 10,65 m breit) Saal, der wieder in ein größeres 4,35 m 
breites Mittelschiff und zwei kleinere Seitenschiffe zerfällt. Im Westen 
hat nochmals eine Querteilung stattgefunden, hinter dem an die Vorhalle 
anschließenden großen Zimmer (6,20 m breit und 10,65 m tief) liegen zwei 



ALTER ATHENA -TEMPEL 


Abb. 80. »Alter Tempel“ (erg&uzter Grundriss). 

kleinere Räume (6,20 : 4,85 m und 6,20 : 4,50 m, s. Abb. 30). Der stufenlos 
unmittelbar vom Stylobat aufsteigende Oberbau bestand in den künstlerisch 
bearbeiteten Stücken (Säulen, Epistylen, Triglyphen, Geisa, Giebelgruppen) 
aus Poros; nur die Simen und z. T. die Metopen mit den Akroterien waren 
aus Marmor (Wiegand Poros-Architektur 9 ff.). Der Abschluß der Giebel- 
fronten im Osten und Westen läßt sich nicht mit Sicherheit feststellen. 
Dörpfeld nahm ursprünglich zwei dorische Säulen zwischen zwei Anten 
an, hat sich aber zuletzt für vier ionische Säulen entschieden (s. Abb. 30). 
In einem der in Bruchstücken erhaltenen Giebel war Herakles im Kampf 

Verhältnissen gewinnt es die höchste Wahr- Jahrb.22 und unt. S. 244,6) den Untergang des 
scheinlichkeit, daß die schon mehrfach dahin alten wiederhergestellten Hekatompedos be- 
gedeutete Nachricht Xenophons Hell. I 6, 1 zeichnet. Die Katastrophe veranlaßte, wozu 
▼on dem Brande des »alten Tempels“ (hier man in dem Drang des ausgehenden pelo- 
ganz richtig naXaiot veiog und nicht mehr ponnesischen Krieges nicht gekommen war, 
«p/au»; v£(6g genannt, Michaelis Arch. die Beseitigung des alten Nottempels. 

Handbuch der klaas. Altertumswissenschaft. III. 2. a. 16 
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mit dem Triton und Typhon, in dem anderen wahrscheinlich eine Ver- 
sammlung zuschauender Götter (vielleicht Zeus, Athena und Poseidon) 
zwischen den beiden Burgschlangen dargestellt (Brückner AM. XTV 1889 
67 ff., XV 1890 84 ff., Wiegand a. 0. 72 ff.). 

Der um die Ringhalle erweiterte Bau erstreckte sich 48,44 m in die 
Länge und 21,84 m in die Breite. Das Fundament der Ringhalle bildet 
der rötlichgraue feste Kalkstein von Kara (S. 2) in horizontalen Schichten 
und mit, namentlich in den Oberschichten, sorgfältiger polygonaler Fugung. 
Darauf erhob sich Uber der als Unterstufe dienenden Ausgleichsschicht 
(Euthynteria) wieder nur eine einzige Stufe, der Stylobat mit 12 dorischen 
Säulen (mit 20 KannelUren) an den Langseiten und sechs an den Quer- 
seiten. Die Höhe betrug wahrscheinlich 9 m, der untere Durchmesser an- 
nähernd 1,65 m, der obere 1,30 m. Säulen und Gebälk bestanden aus 
Poros, die Metopen und das ganze Dach (Giebelgeisa, Giebelskulpturen, 
Sima, Dachziegel) aus weißem Marmor. In einem der Giebel stand Athena, 
die Giganten niederwerfend; auch von dieser Gruppe sind Reste erhalten 
(Studniczka AM. XI 1886 185 ff., Schräder AM. XXn 1897 59 ff. und bei 
Wiegand Poros-Architektur 126 ff.). 

Die Ostcella des Tempels dürfen wir nach Vergleich mit dem Par- 
thenon und Erechtheion, die beide die Gliederung des .alten Tempels* wieder- 
holen (S. 229. 251), nach der Lage des Altars (S. 286) zu ihr und nach dem 
gesamten Bauplan (Michaelis AM. II 1877 17 f., vgl. auch Borrmann AM . 
VI 1881 390 f.) ohne weiteres für den Athenakult in Anspruch nehmen. 
Hier stand ihr altes hölzernes Bild (S. 247). Die Bestimmung der West- 
gemächer ist mit Sicherheit nicht anzugehen. Dörpfeld erklärte sie für 
den Opisthodomos, das Staatsschatzhaus, hat aber berechtigten Wider- 
spruch erfahren (S. 230,5). Ein solcher Raum im Tempel, der allein als 
Schatzkammer diente, ist für so alte Zeit sonst nicht bekannt, wir kennen 
nur Kultgemächer (Furtwängler Meisterw. 158 ff., 197), und anderer- 
seits verlangt die gesicherte Tempelgemeinschaft des Erechtheus und der 
Athena für Erechtheus einen besonderen Raum, der am wahrscheinlichsten 
eben in dem größeren Westsaal gefunden wird. Wer etwa in den beiden 
dahinterliegenden, allerdings nur schwach beleuchteten Gemächern verehrt 
wurde, ist vorläufig nicht festzustellen; man möchte zunächst an die 
späteren Kultgenossen des Erechtheus, Hephaistos und Butes denken. Für 
die Tempelschätze bestanden wohl ursprünglich wie auch an anderen Orten 
eigene Schatzhäuser. 4 ) 


4 ) Den genauesten Lageplan des .alten 
Tempels* mit den darunter befindlichen 
Resten veröffentlichte Döbpfeld AM. XI 1886 
337 Beil. A, den Lageplan des Tempels allein 
Ant. Denkm. I Taf. 1, ebd. eine Rekonstruk- 
tion (danach Jahn-Michaelis Arx Taf. V), 
eine neue Rekonstruktion AM. XXIX 1904 
Taf. VI. Einen Aufriß des Ältesten Heka- 
tompedon gab Wiegand a. O. 108, einen 
Aufriß des erweiterten Tempels Michaelis 
Arx Taf. IV. 

Die Kultgeraeinschaft der Athena und 


des Erechtheus geht aus Homer Od. VII 81 
und II. II 549 wie aus der gemeinsamen Ver- 
ehrung im „Erechtheion* zwingend hervor und 
wird durch Herodot V 82 wie durch spätere 
Erwähnungen (Jahn-Michaelis Arx S. 65, 25*) 
bestätigt. Auch die Bezeichnung der West- 
hälfte des Tempels bei Herodot V 77 als 
tov (xeyaQov xov nqdt ianiQtjv TStQU/ifttrot 
deutet auf dieselbe Benennung und damit 
auf dieselbe Bestimmung der beiden Tempel- 
hälften (vgl. Fdktwänolbe Sitzungsber. 365, 
Köbte a. O. 245). Der Beweis für die Be- 
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Erechtheion. Unmittelbar nördlich an die Osthälfte des .alten Tempels“ 
grenzt das von uns gewöhnlich so genannte Erechtheion. Im Altertum hieß 
der Bau meist Tempel der Athena Polias. Außerdem scheint nach dem 
Abbruch des .alten Tempels“ (S. 240), den das Erechtheion ersetzte, dessen 
Name (ctQX a ">$ vstog) auf ihn übergegangen zu sein. 5 ) Die Erbauung fällt 


nutzung der Westcella and ihrer Hinter- 
zimmer als Schatzraum, den Dörpfeld der in 
der Hekatompedonin8chrift gegebenen An- 
weisung 17 f. ra o/xt^ara | [r a iv toi htxa- 
t] o^u 7i eo cu nvoiyev [tosJ t ct/utai hat entnehmen 
wollen (AM. XV 423. 436, XXII 164) ist be- 
reits von Dittknbbrgeb Hermes XXVI 1891 
472 durch die wohlbegründete Behauptung 
entkräftet worden, daß otxrjfxa nicht als 
Baum eines Gebäudes, sondern nur als be- 
sonderer Bau aufgefaßt werden könne. 
Dörpfeld hatte die gleiche Behauptung 
schon selbständig bei seiner Bestimmung 
der Chalkothek (AM. XIV 309) aufgestellt, 
vgl. auch Thibr8CH Abh. Ak. München V 1858 
II. Abt. 427 ff., dazu Schubart Philol. XV 385 ff. 
Körte a. 0. 429 ff. hat dann sehr glaublich 
die oixijfAata als Schatzhfiuser erklärt und 
für diese Vermutung CIA. IV 1, 1 C 27—29, 
115 ff. = Dittknbrrobr Sy 11. 646, wo von 
der Verwaltung oder Hinterlegung von 
Schätzen der eleusinischen Götter in der 
ersten Hälfte des V. Jahrh. v. Chr. iv neqi- 
ß\oXo{i Ttü voto\ff\Bv to res *A&evaia[s agyaio 
x|e]o ifi noXsi die Rede ist, herangezogen. 
Die Inschrift läßt sich aber nur sehr mit 
Vorsicht verwerten, da die fast durchgängig 
angenommene Ergänzung Eirchhoffs in keiner 
Weise gesichert ist. Das unbestimmte iv 
ruQißoXo) befriedigt sprachlich und sachlich 
nicht, und für die Angabe der Richtung, in 
der der betreffende Raum oder Bau zum 
Athenatempel liegen soll, fehlt jeder Anhalt. 
Man kann statt an voto&ev auch an omo&ev 
(Dörpfeld AM. XII 39, vgl. Cubtius Stadt- 
gesch. 132, 1), an xcerat&sv, ßoQpä&ev, iaj&ev 
denken. Statt iv n egißoXaj hat Cubtius a. 0. 
iv tfi $o'A« vorgeschlagen, was allerdings 
für die Lücke um einen Buchstaben zu kurz 
ist. Daß aber wirklich &oXos in dem erhal- 
tenen oko steckt, bleibt möglich, z. B 

res &]oXo [rtf j 9 oppd|#]e>' to ree *J&evaia[s 
fieydio f|«]o' ifA Ti 6X61, obwohl auch dieser 
Vorschlag ohne jede Gewähr bleibt und in 
anderer Richtung Schwierigkeiten bietet. — 
Ganz neuerdings hat E. Peters en (Jahrb. f. 
d. cl. Altert. VII 1904 vgl. 324 f., 328) aus 
der Darstellung der Götterversammlung am 
Giebel des alten Hekatompedos (S. 242) einen 
Grand herzuleiten versucht, nicht sowohl 
gegen den Kultzweck der WestceUa, als da- 
gegen, daß Erechtheus Athenas Kultgenosse 
war, aber weder seine Deutung des Giebels, 
noch der daraus gezogene Schluß ist gesichert. 

*) Der uns geläufige Name Erechtheion 
erscheint nur bei Paus. I 26, 5 und Ps.-Plut. 


X Redn. 848 E und wird an beiden Stellen 
am richtigsten auf den ganzen Bau, nicht 
nur auf die Erechtheuscella bezogen. Dafür 
spricht die Bezeichnung des Erechtheion als 
otxrjfia bei Pausanias, die auf einen selb- 
ständigen Bau deutet (s. Anm. 4), und der 
Vergleich mit den verschiedenen Namen des 
* alten Tempels*, der als Ganzes bald der 
Athena, bald dem Erechtheus zugewiesen 
wird (S. 238 f.). Unmittelbar bestätigt wird 
diese Auffassung dadurch, daß Hesychius u. 
oUovqov otpiv die heilige Schlange als im 
„ Heiligtum des Erechtheus* weilend nennt, 
Eusthatius z. Od. A 356 sie in den „ Tempel 
der Polias* versetzt. Auch wenn von Cicero 
de deor. nat. III 49 von dem delubrum des 
Erechtheus, das er in Athen gesehen habe, 
spricht, bezieht man das zunächst auf einen 
selbständigen Bau. Endlich können zur Be- 
stätigung herangezogen werden die Angabe 
Vitruvs IV 8, 4, der vom Athenatempel in 
Athen behauptet, daß bei ihm der Front- 
schmuck (die Vorhalle) auf die Seiten über- 
tragen sei (Nordhalle und Korenhalle), und 
Philochoros’ topographisch nicht unwichtige 
Erzählung bei Dion. Hai. Deinarch. 3 = FHG. 
I 408 Frgm. 146 von dem Hunde, der (durch 
die Nordhalle oder Korenhalle) in den Polias- 
tempel und von da hinunter in das Pandro- 
seion gelaufen sei. Keinesfalls braucht man 
dieser Geschichte wegen eine unmittelbare 
innere Verbindung zwischen der Poliascella 
und dem Pandroseion anzunehmen (vgl. 
S. 247). Andererseits ist allerdings auch die 
von Michaelis Arch. Jahrb. XVII 21 als 
möglich vorgeschlagene Lösung, daß der 
Weg des Hundes von der Poliascella außen 
herum in das Pandroseion geführt haben 
könnte, abzulehnen, weil sie sich nur sehr 
gezwungen mit dem Wortlaut der Philoch oros- 
stelle vereinigen läßt. Der früher von Mi- 
chaelis AM. II 1877 16, 24 f., vgl. Arch. 
Jahrb. XVII 17, 52 erhobene Einwand, daß 
Pausanias das Erechtheion als otxrjfAa dmXovv 
bezeichnet, und diese Teilung in ein Unter- 
und Obergeschoß nur für einen Teil der 
Westhälfte vorhanden ist (s. A. 9), trifft nicht 
zu, da Pausanias hier wahrscheinlich nach 
Hörensagen berichtet, und selbst wenn er 
in das Untergeschoß hineinsah, ganz wohl 
annehmen konnte, daß es sich unter dem 
ganzen Gebäude erstreckte. 

Die Erinnerung an den alten Burgherrn 
I und seinen Palast (S. 237 f.) hat sich in dem 
Namen „ Erechtheion* beim Volke erhalten. 
Gewöhnlich bezeichnete man den gesamten 
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in das letzte Drittel des V. Jahrh. v. Chr. (vgl. S. 73 ff.), wenn auch der Plan 
der Anlage wohl höher hinaufreicht. Der Stil der Bauglieder weist auf 
die Zeit nach dem Parthenon und den Propyläen; möglicherweise hat man 
den Tempel erst in der Ruhe nach dem Nikiasfrieden (421) begonnen, j 
Damit stimmt überein, daß er, wie die erhaltenen Bauinschriften (A. 6) 
beweisen, im J. 409 noch nicht unter Dach war. Vermutlich ist der Bau 
durch den Wiederausbruch des peloponnesischen Krieges unterbrochen 
worden. Wann er fertiggestellt wurde, läßt sich nicht sicher feststellen, 
vielleicht fällt die Vollendung erst in den Beginn des IV. Jahrh. 6 ) Da- 


Bau nach der göttlichen Mitbesitzerin als 
Tempel der Athens (yeco'f xrjg 'A&rjyäg, Antiph. 
VI 39, Paus. I 27 2. 4, vgl. CIA. II 829, 3, 
Schol. Aristoph. Lysistr. 759, CIA. III 776). 
Daneben begegnet der Name yeuig xrjg ’A&tjyag 
Ti jg üoXiddog (CIA. II 332, 44, vgl. IV 2 109 b 
34 f., 477 d 25), oder yB(dg xrjg UoXutifog (Phi- 
loch. a. 0., Paus. I 27, 1. 3, Luk. Fisch. 21, 
Clem. Alex, protr. 3,45, Eustath. zu Hom. 
II. X 451, Od. A 357, vgl. CIA. IV 2, 231b 28, 
ergänzt). Topographisch hat so der Begriff 
der Athens Polias immer seine eigene Be- 
deutung behalten, wenn er auch kultlich 
und staatsrechtlich weiter gefaßt worden ist 
(Wysb Class. Rev. XII 1898 145 ff.). — An- 
dere vereinzelte Benennungen sind: ve[cü$ 
trjg A&rjyaijag trjg 'A&rjvtojbt ^[etfeoarjg], yaog 
UaXXddog , Minervium, rXavxvSmoy s. Arx 8. 65, 
25 *** Wichtig ist nur noch eine Anzahl 
von Stellen, aus denen so gut wie sicher 
hervorgeht, daß seit dem IV. Jahrh. v. Chr. 
der Bau amtlich bisweilen aQxttlog ysoSg 
hieß. Bevor er noch vollendet war, im 
Jahre 408, wird seiner Erwähnung getan 
als tö y$d tö kv noXsi iy hol to ttQxctloy 
äyaXfxa CIA. I 322, 1. Ferner spricht Stra- 
bon IX 396 in seiner kurzen Burgbeschrei- 
bung neben dem Parthenon nur von dem 
aQ/atog yeuig trjg II oXtadog mit der heiligen 
Lampe (S. 247) und kann für jeden unbefan- 
genen Beurteiler eben nur das „Erechtheion“ 
meinen. Uebereinstimmend damit wird end- 
lich in einer Inschrift der Wende vom II. 
zum l. Jahrh. v. Chr. CIA. II 464, 5 f. nach 
sicherer Ergänzung die Aufstellung einer 
Ehreninschrift verordnet [. . 7iaQ<x toV [ yeto 
x ]ov (tQxaiov trjg ’A&rjyäg x[rj'g üoXtddog]. 
Danach dürfen wir unbedenklich annehmen, 
daß auch der wiederholt seit etwa 400 v. Chr. 
meist in den Uebergabeurkunden erscheinende 
aQxalog vsuig (CIA. II 74a 14. 650, 2. 672, 43. 
733 A II 6. 751 B II d 19. 758 A II 7 f. IV 2 
672cb’Eqp. £qx : 1903 141 ff. III 72), eben das 
„ Erechtheion* ist, vgl. die Anführung der Stel- 
len in chronologischer Folge Arx a. O. 25 **. 
Die von Dörpfeld mehrfach, zuletzt AM. XXII 
1897 172 ff. dagegen geltend gemachten Be- 
denken sind von Körte Rh. M. LIII 240 und 
Furtwänglbr S.B. Akademie München 1898 
353 f. widerlegt worden. 

Von den für das Verständnis und die 


Datierung des Baues sehr wichtigen Bau- 
inschriften (übersichtlich zusammengestellt 
Arx 99 ff.) ist die wertvollste CIA. I 322 
(IV 1, 3 p. 152), vgl. K. O. Müller Minervae 
Poliadis sacra et aedes in arce Athenarum 
Göttingen 1820 = Kunstarchäol. Schriften 
I 86, Boeckh CIG. 1 160 und Choisy, Etudee 
sur l’architecture Grecque 1884 85 ff. Sonst 
kommen in Betracht CIA. I 60 (vgl. IV 1, 1 
S. 18) 282. 321 (vgl. IV 1, 2 S. 74 ff, 3 S. 148 ff) 
323. 324, II 829, IV 1, 1 S. 39 N. 331 c. üeber 
die Anordnung vgl. Michaelis AM. XIV 1889 
349 ff. und Kolbe AM. XXVI 1901 223 ff 
®) Die Bauzeit des Erechtheion behandelte 
eingehend Michaelis a. O., dessen Ergeb- 
nisse Kolbe a. 0. in mehreren Punkten ent- 
scheidend berichtigte. Ueber den Anfang 
des Baues s. Michaelis 363. Der von Dörp- 
fbld AM. XXII 1897 166 f., vgl. XXVII 1902 
401 aus der Verwendung von Stylobatplatten 
der Ringhalle des „ alten Tempels* bei der 
anscheinend perikleischen Stufenanlage west- 
lich vom Parthenon (S. 234) abgeleitete Schluß, 
daß Perikies mit der Planierung des Tempels 
begonnen haben müsse, weil ftr die Anlage 
der Korenhalle (S. 248) Teile des Stylobats 
hätten entfernt werden müssen, ist nicht 
zwingend, weil sich nicht beweisen läßt, daß 
die für die Korenhalle entfernten Platten 
gerade die bei der Stufenanlage verwendeten 
sind. Die Vollendung des Baues sucht Mi* 
ohaelis a. 0. für den Sommer 408 zu er- 
weisen ; Kolbe a. 0. 234 vermutet sie für das 
Jahr 407. Dem widerspricht aber die An- 
gabe einer anscheinend der Zeit nach der 
Schlacht von Knidos (394 v. Chr.) entstam- 
menden Inschrift IG. XII 977, daß mehrere 
Karpathier zum Tempel xrjg ‘A&rjyaijag xrjg 
‘A&rjviöfjL fx \e[de6<rr]g eine Zypresse gestiftet 
haben. Der Tempel kann nach dem Beinamen 
der Göttin (vgl. Plut. Them. 10, 2) und dem 
Aufstellungsort der Urkunde (Z. 35) in dieser 
Zeit nur das „ Erechtheion* sein. Gewöhnlich 
wird die Stiftung in Verbindung gebracht 
mit einer umfassenden Ausbesserung des 
Poliastempels nach einem Brande. Aber 
dieser Brand ist gar nicht sicher für das 
Erechtheion bezeugt. Die Angabe Xeno- 
phons Hell. I 6, 1 6 naXaiog xrjg 'Afhjyäg ntdg 
iyenQtja&rj bezieht man wahrscheinlicher auf 
den „ alten Tempel*, als auf das Erechtheion 
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nach hat der Tempel jahrhundertelang ohne größere Umbauten fortbestanden, 
in römischer Zeit erst scheint ein Umbau der Westwand erfolgt zu sein, 
bei dem an Stelle der oberen Ganzsäulen Halbsäulen traten und die bis 
dahin vergitterten Zwischenräume vermauert und mit Fenstern versehen 
wurden. Auch Teile der Nordhalle sind damals erneuert worden (Borr- 
mann AM. VI 387, Dörpfeld ebd. XXVIII 466). Einschneidender hat die 
Umformung des Erechtheion zur byzantinischen Kirche (S. 101) gewirkt, 
u. a. wurden in die Ostvorhalle eine Apsis und in die Nord- und Südwand 
kleine Fenster eingebrochen, die Westhalle wurde zum Narthex herge- 
richtet (Jahn-Michaelis Arx S. 23 Taf. XXI u. XXVI). Auch die Ver- 
wendung als türkischer Harem (S. 104) hat wohl manches von der antiken 
Gestaltung im Innern beseitigt; der in die Westhalle eingebaute Wasser- 
behälter ist türkisch; außerdem stammt wahrscheinlich von den Türken 
die Zisterne an der Ostseite der Nordvorhalle (Arx a. 0.). 

Spuren älterer Bauten sind unter dem Erechtheion nicht zutage ge- 
kommen, namentlich fehlt jeder Rest, den man auf ein »älteres Erech- 
theion 11 deuten könnte (Kawerau Deutsche Bauzeitung 1888 3); das Ge- 
biet bildete eben ursprünglich nur einen Teil der alten athenischen Königs- 
burg (S. 238). Einzig vor und zum Teil unter der Westfront hat man 
einige abweichend vom Erechtheion, aber in sich übereinstimmend ge- 
richtete, deshalb wohl ältere Mauerzüge freigelegt. Die Reste der Süd- 
hälfte, an der SW.-Ecke der Nordhalle, gehören wahrscheinlich dem Pandro- 
ßeion (S. 250 ff.), eine unter der NW.-Ecke der Korenhalle vortretende Spur 
vermutlich dem Kekropion (S. 252). Sonst befanden sich vor der Errich- 
tung des Erechtheion schon am Ort die Kultmale, der heilige Ölbaum im 
Pandroseion (S. 252), das Dreizackmal des Poseidon (S. 249) und der 
Brunnen, in dem man das Meerwasser rauschen hören sollte (S. 249). 

Das Erechtheion zeigt äußerlich anscheinend einen sehr verwickelten 
Grundriß, läßt sich aber auf einen von 0. nach W. gerichteten Kern von der 
gewöhnlichen Tempelform zurückführen, an den nördlich und südlich noch 
je eine Vorhalle angefügt ist (s. Abb. 31). 7 ) Der ganze Bau, im Unterbau 


(S. 241,3). und in der Inschrift CIA. II 829, 
deren Datierung (395/4) keineswegs fest- 
steht, ist Z. 3 t]o [re t [«] xexa[vpeya 

das entscheidende Wort ergänzt. Die Buch- 
stabenreste . . . O . _ . EßT/ KEKA . . . 
lassen sich gerade so gut wie mit xaieiy 
mit xaXvnzsiy oder xcuvovv in Beziehung 
setzen. Bei xexaXvfiuiva konnte man an 
eine vorläufige Abdeckung des auch in der 
zweiten Bauperiode 409/7 nicht vollendeten 
Tempels (noch fehlte das eigentliche Dach) 
denken und annehmen, daß eben erst um 
394 der Bau mit den damals reichlicher 
fließenden Mitteln (S. 79 f.) vollendet worden 
sei. Damals konnte man sich auch eine 
Erneuerung der Prachttür in der Nordhalle 
(S. 247), die man aus anderen Gründen für 
den Beginn des IV. Jahrhunderts vermutet 
hat (Schultz u. Gardner JBS. XII 1 ff., vgl. 
unt. ebd.), denken. Aus den verschiedenen 


1 Unterbrechungen des Baues erklärt es sich 
wohl schließlich, daß einige Teile doch nicht 
die letzte Hand erfahren haben, nament- 
lich einzelne Bossen stehen gehlieben sind 
| (vgl. Michaelis a. 0. 21 f.). 

7 ) Die grundlegenden Aufnahmen des 
I Erechtheion gehen wieder auf Stuart und 
| Rbvett Altert, v. Athen l 470 ff. Taf. Lfg. VI, 
, VII zurück. Die diese verwertende und er- 
gänzende zahlreiche neuere Literatur s. bei 
Blümner zu Pausanias T S. 284 f. u. Frazer 
' Pausanias II 338 f. Hervorzuheben sind 
daraus Fr. Thiersch Ueber das Erechtheion 
Abh. Akad. München philos.-philol. Cl.V 1849 
Abt. III 81 ff. nach einem 1843 gehaltenen 
Vortrag (Ergänzungen ebd. VIII 1857 Abt. 
II 333 ff.) der die ältere Forschung bis zu 
seiner Zeit abschloß und eine gründliche 
| Untersuchung und Neuaufnahme der Erech- 
theionreste veranlaßte (vgl. Jl^axnxn rf]g 
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Poros, im Oberbau durchgängig pentelischer Marmor, erhebt sich, von einer 
geringen Unterbrechung auf der Westseite abgesehen, auf drei Stufen von 
0,24 m Höhe. Die Gesamtanlage ist mit Rücksicht auf die älteren Kult- 
stellen geschaffen worden. Abgesehen davon, daß sie die meisten in sich 
vereinigt, zeigt das namentlich die eigenartige Überbauung des „Kekrops- 
grabes* an der SW.-Ecke des Tempelkerns, wo statt der Untermauerung 
ein mächtiger, das »Grab“ überbrückender Marmorbalken gewählt ist (Jahn- 
Michaelis Arx Taf. XXV D v, vgl. Middleton PI. 12). 

Der von einem gemeinsamen Satteldache überspannte ionische Tempel- 
kern (auf Stylobathöhe an 11,4 : 22,6 m) mit Säulenstellungen an den Kurz- 
seiten (s. u.) und glatten Marmorwänden an den Langseiten wurde nach 
oben hin durch ein fortlaufendes dreiteiliges Gebälk und einen 0,65 m hohen 
Friesstreifen abgeschlossen, dessen weiße Marmorfiguren auf einem Grund 
dunkelen eleusinischen Steins angeheftet waren. Der Gegenstand der Dar- 
stellungen ist im einzelnen noch nicht bestimmt, doch mischten sich wie 
beim Parthenonfries göttliche und menschliche Szenen. Gebälk und Fries 
wiederholten sich auch auf der Nordvorhalle, die den Verlauf am Tempel 
selbst unterbrach. Die Giebel waren ohne figürlichen Schmuck. Als Seiten- 
akroterien dienten wahrscheinlich Marmorvasen (vgl. Kallim. Frgm. 122). 


dni tov *EQ£xdstov buTQonrjg Athen 1853 
übers, von Bursian Abh. Akad. München 
philos.-philol. CI. VIII Abt. II 364 ff.). Selb- 
ständige Wiederherstellungsversuche des ur- 
sprünglichen Plans, z. T. in bewußter Ab- 
weichung von Thiersch, unternahmen gleich- 
zeitig C. Bötticher (Der Poliastempel als 
Wohnhaus des Königs Erechtheus nach der 
Annahme von Fr. Thiersch Berlin 1851, 
Zeitschr. f. Bauwesen IX 1859 213 ff., 317 ff. 
und Bericht über die Akropolis 1863 189 ff.) 
und Tütaz (Wien. Allgem. Bauzeitung 1851 
342 ff. und Rev. archöol. VIII 1851 1 ff., 81 ff.). 
Auf Grund von Böttichers Rekonstruktion 
suchte Michaelis AM. II 1877 15 ff. , Pausa- 
nias’ Wanderung durch den Tempel der 
Polias“ zu erklären und ist nach einer ab- 
weichenden Rekonstruktion von Pausanias’ 
Erechtheiongiro durch E. Petbbsbn AM. X 
1885 1 ff. neuerdings auf dasselbe Thema 
zurückgekommen (Arch. Jahrb. 1902 16 ff.); 
Replik und Duplik ebd. 59 ff. und 81 ff., 
vgl. unten Anm. 8. Zum Verständnis der 
erhaltenen Reste lieferten neue Beiträge 
J. Fbbgu8son the Erechtheum and the temple 
of Athena Polias Transactions of the royal 
institute of brit. architect. 1876—9 (deutsch 
von Schliemann Lpz. 1880) und Journ. of 
Hell. stud. II 1882 83 f., L. Julius Ueber 
das Erechtheion München 1878, Borrmann 
AM. VI 1881 372 ff., Rhangavis AM. VII 1882 
258 ff., 321 ff., R. W. Schultz und E. A. 
Gardner Journ. of Hell. stud. XII 1891 1 ff., 
vgl. Barnslet ebd. 381 ff., Middleton JHS. 
Supplem. III PI. 9—17, Dörpfkld u. Michaelis 
Arx Taf. XX — XXIX, endlich Dörpfbld AM. 
XXVni 1903 465 ff. Zusammenfassende Be- 


schreibungen gaben L. Julius in Baumeisters 
Denkmälern 1 484 ff. und Fowlrr Papers 
of the American Schol. of Athens I 1885 
215 ff., Fubtwanglbr Meisterw. 192 ff. 

Ganz zuletzt hat dann Dörpfeld in einer 
vorläufigen Mitteilung (AM. XXIX 1904 101 ff.) 
wahrscheinlich zu machen gesucht, daß das 
heute noch stehende Erechtheion ursprüng- 
lich weit großartiger gedacht war, als ein 
mächtiger gleichmäßig gegliederter Amphi- 
prostylos, dem auf der Mitte der Lang- 
seiten noch je eine Eintrittshalle (Nordhalle 
und Korenhalle) vorlag. Aehnlich wie bei 
den Propyläen soll dann nur ein Teil des 
Planes zur Ausführung gelangt sein. Der aus- 
führliche Beweis da&r bleibt abzuwarten. 
Furtwängler Sitzungsber. Akad. München 
1 904 370 hält den Gedanken für sehr glaublich. 
Mir scheinen von vornherein Dörpfelds fein 
und scharfsinnig ausgedachter Vermutung 
schwere Bedenken entgegenzustehen. Die 
von Dörpfeld angegebenen architektonischen 
Voraussetzungen und Merkmale können zum 
größten Teile nur an Ort und Stelle nachge- 
prüft werden. Aber davon abgesehen wird man 
nur nach den zwingendsten Beweisen glauben 
können, daß die Athener je geplant hätten, 
den heiligen Oelbaum (8. 252), an dessen 
Gedeihen ihnen doch gewiß gelegen war, 
die denkbar ungünstigsten Lebensbedingungen 
dadurch zu schaffen, daß sie ihn in einen 
von hohen Marmorwänden überragten etwa 
5,5 : 9,5 m messenden Hof einschlossen. Ge- 
rade die Rücksicht auf ihn erklärt wohl die 
Unregelmäßigkeit der über den Tempelkern 
hinausgreifenden Nordhalle. 


Digitized by v^.ooQLe 



\ 

10. Alter Tempel und Erechtheion. 


247 


Im Inneren bereitet die vollständige Zerstörung der alten Anlage der 
Herstellung des ursprünglichen Planes große Schwierigkeiten, und zahl- 
reiche Vermutungen darüber liegen vor. Deutlich erhalten sind zunächst die 
Spuren zweier Querwände, deren östliche als massive Trennungswand der 
beiden Hauptheiligtümer des Tempels, der Athenacella im 0. und der Erech- 
theuscella im W. anzusehen ist. Für die früher vielfach angenommene 
Unterbrechung der Wand durch eine in die Westräume führende Treppe 
ist nicht der geringste Grund vorhanden. Der Vergleich mit dem alten 
Tempel und dem Parthenon bestätigt vielmehr wieder den vollständigen 
Abschluß der beiden Cellen gegeneinander (vgl. Petersen AM. X 1885 7, 
Michaelis Arch. Jahrb. XVII 21). 



Vor die Ostcella ist eine an 2,6 m tiefe Vorhalle (nach den In- 
schriften ij nQoGTCKfiq i) TiQoq £'«) gelegt mit sechs an 6 m hohen ionischen 
Säulen von fast 0,65 m unterem Durchmesser. Die etwas höher gelegene 
Cella selbst mißt an 7,3 m in der Tiefe und 9,83 m in der Breite. In ihr 
stand wahrscheinlich unter einer besonderen kleinen Aedicula (CIA. IV 1, 2 
S. 75 N. 321, III 44 f., vgl. Michaelis Arch. Jahrb. XVII 1902 21) das alte 
angeblich vom Himmel gefallene Holzbild der Athena Polias (Paus. 26, 6, 
vgl. Arx S. 68, 36 u. 36*), davor die von einem in Form eines Palmbaumes 
gebildeten Rauchfang überragte ewige Lampe von Kallimachos’ Hand (Paus, 
a. 0., vgl. Strab. IX 396 und Arx S. 68, 38). Außerdem befanden sich hier, 
ebenso wie die Athena selbst aus dem „alten Tempel“ überführt, ein alter 
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Klappstuhl, angeblich ein Werk des Daidalos, und eine Reihe von Weih- 
geschenken aus der Perserbeute, der Panzer des Masistios und das Schwert 
des Mardonios, endlich ein holzgeschnitztes Hermesbild (Paus. a. O., vgl. 
Dio Chrys. H 36 Arn., dazu Arx S. 70, 4 — 5) und ein Altar der Lethe (Plut. 
quaest. symp. IX 6 S. 741 B). 

Die Westcella besaß einen dreifachen Zugang, zu ebener Erde die 
große Vorhalle im N. und die wohl zunächst nur für die Priesterschaft 
bestimmte, vom Pandroseion (S. 250) her einmündende Tür im W., dazu 
eine Treppe in der Korenhalle. Die Nordhalle (nach den Inschriften rj 
nQoGxaaiq rj nQog %ov &vQ(6fiarog) 1 von der eine Prachttür in den Tempel 
führt, muß als der Haupteingang der Westräume angesehen werden. Die 
Halle ist an 10,6 m breit und an 6,75 m tief und wird von vier in die 
Front, zwei auf die Seiten verteilten ionischen Säulen (Höhe nahezu 6,5 m) 
getragen. Auf ihnen ruhen Gebälk und Fries wie beim Tempelkern. Das 
vorn mit einem Giebel abschließende Satteldach stößt fast mit seiner 
ganzen Rückseite an den Tempelkern; nur auf der Westseite springt die 
Halle um beinahe 3 m vor. Die große, in der Umrahmung, die sich noch 
heute an Ort und Stelle befindet, reich verzierte Tür (flöhe an 4,5 m, untere 
Breite an 2 m), scheint mehrfach erneuert und verändert worden zu sein. 
Doch ist die Frage noch nicht vollständig geklärt, nur daß der Türsturz 
zugleich mit der Westwand (S. 245) in römischer Zeit erneuert worden 
ist, steht zunächst fest (vgl. R. W. Schultz und E. A. Gardner JHS. XII 
1 ff., Barnsley ebd. 381 ff., Dörpfeld AM. XXVin 466). Außer der in 
die Westräume führenden Haupttür durchbricht das über den Tempel- 
kern hinausgreifende Stück westlich noch eine kleine an 2,2 m hohe und 
an 1,3 m breite Tür, durch die man in das Pandroseion (S. 250) eintreten 
konnte. — In der Nordhalle stand nach inschriftlichem Zeugnis (CIA. I 322 
I 79. n 95, vgl. 324 c I 61 f., CIA. IH 244) ein Altar, der ßcofidg tov d^r^ov, 
den man ohne entscheidenden Grund mit dem von Pausanias I 26, 5 er- 
wähnten Altar des Zeus Hypatos gleichgesetzt hat. 8 ) 


8 ) Petersen AM. X 7 ff., dagegen Mi- 
chaelis Arch. Jahrb. XVII 16 f. ; Verteidigmig 
pETERSBNsebd. 60 ff. Abgesehen davon, ob nicht 
in dem#vi 7 *ot; ein wirklicher Kultname steckt, 
vgl. die Theatersesselinschrift CIA. III 244 
Qvtjxoov, hat Petersen nicht den berechtigten 
Einwand widerlegt, daß gerade ein Zeusaltar 
in der gedeckten Vorhalle wenig wahrschein- 
lich ist. Eher wird mit Lölling Topogr. 351 der 
nördlich vor dem Erechtheion ausgegrabene 
Altar (8. ebd.) dem Zeus Hypatos zuzuweisen 
sein. Der von Furtwängler Meisterw. 197, 5 
dagegen geltend gemachte Grund, daß Pau- 
sanias den Zeusaltar unmittelbar vor dem 
Eingang, „also in der Halle“, erwähne, ist 
bei der allgemeinen Fassung von Pausanias’ 
Angabe ohne Gewicht. 

Im Zusammenhang mit der Frage nach 
der Gleichsetzung der beiden Altäre, genauer 
mit der Lage des Zeusaltars, steht die andere 
nach dem Weg, den Pausanias bei seiner 
Beschreibung des Erechtheion nimmt. Auch 


hierüber haben zuletzt Michaelis u. Petersen, 
abweichend voneinander gehandelt (vgl. 
Anm. 7). Während jener für die Korenhalle 
als Anfang eintritt, weil Pausanias das 
unter der Nordvorhalle liegende Dreizackmal 
(S. 249) zuletzt nenne, läßt dieser die Füb* 
rung mit der Nordvorhalle beginnen, gewiß 
richtig, schon weil es, selbst wenn Pausanias 
Buch keinerlei praktischen Zweck gehabt 
hätte (S. 12), sehr sonderbar wäre, wenn 
der Perieget nicht mit dem Haupteingang 
angefangen hätte. Ueberdies kann man 
einen genügenden Grund für die Wahl eines 
anderen als des Haupteingangs nicht bei- 
bringen (Petersen Arch. Jahrb. 60). Di® 
Erwähnung des Poseidonmales an letzter 
Stelle erklärt sich sehr natürlich daraus, 
daß dieses Mal mit einem anderen, dem 
Salzwasserbrunnen, den Poseidon mit seinem 
Dreizackstoß geschaffen haben sollte (S. 249), 
räumlich und kultlioh eng zusammengehörte, 
und Pausanias beide Götterzeichen zusammen 
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Die auf der Höhe der Poliascella gelegene Südhalle, tj Ttgootaatg rj 
jtQog KexQonitf, wie sie in den Inschriften heißt, die Korenhalle, wie 
wir sie gewöhnlich nennen, zeigt in der Verteilung der Träger, die hier 
statt durch Säulen durch sechs an 2,3 m hohe Statuen attischer Mädchen 
(xoqcu) dargestellt werden, eine genaue Übereinstimmung mit der Nord- 
halle, ist aber in den Größenverhältnissen (an 4,7 m Breite und 3,05 m 
Tiefe 1. W., 5,7 : 3,6 m im Grundriß) und im Aufbau ganz von ihr ver- 
schieden. Über den auch hier durchlaufenden drei Stufen erhebt sich ein 
Sockel hochgestellter Platten, auf dem die Koren stehen. Sie tragen ein 
dreiteiliges Gebälk, das von einem überkragenden, mit Zahnschnitt ver- 
sehenen Gesims gekrönt wird. Das Dach wurde durch Marmorplatten ge- 
bildet. Der Eingang zur Halle liegt zwischen der auf dieser Seite stehenden 
Koren- und der Tempelwand im Osten. Von hier lief eine Treppe von 
5 + 6 Stufen im rechten Winkel zum Vorraum der Westcella. 

Die ganz eigenartige Anordnung der Zugänge der Westcella, die 
eben wohl durch die Rücksichtnahme auf die verschiedenen unverrück- 
baren heiligen Stätten bedingt war, hat natürlich auch eine besondere Ge- 
staltung der Westcella selbst veranlaßt. Die Grundzüge des alten Tempel- 
plans, Vorhalle und Gottesraum, sind beibehalten, doch öffnet sich die 
Vorhalle nach ihrer Stirnseite (W.) nicht in einen freien Gang, sondern 
ist geschlossen und nur durch eine schmale (an 1,30 : 2,30 m), beim ersten 
südlichen Drittel vom Pandroseion einmündende Tür zugänglich. Die jetzt 
zerstörte Abschlußwand gegen die Cella setzte die Ostwand der Koren- 
halle fort (Dörpfeld Ant. Denkm. I 1; vgl. Michaelis Arx Taf. XXIII A*, 
XXV C* r). Die Vorhalle, to nQoaro/uaTov, wie sie die Inschriften be- 
zeichnen (s. Anm. 9), ist so an 9,7 m breit und an 4,5 m tief. Ihre (west- 
liche) Außenwand wird gebildet von einem an 3,75 m hohen Quadersockel, 
auf dem ursprünglich vier ionische Säulen, später (S. 245) vier ionische 
Halbsäulen zwischen zwei Anten standen. Die Zwischenräume waren im 
unteren Teile durch eine Brüstung und die vier nördlichen darüber durch 
Holzgitter geschlossen ; das fünfte, der Korenhalle benachbarte Intercolum- 
nium blieb offen (Fergusson Erechth. 25, Borrhann AM. VI 386). Diese 
Bauart war gewählt, um der Vorhalle und weiterhin der Cella selbst Licht 
zuzuführen. Deshalb läßt sich auf der Innenwand eine ganz ähnliche An- 
lage voraussetzen, ein massiver, nur von einer Tür durchbrochener Sockel 
mit vier ionischen Säulen (Fergusson a. 0. 14, vgl. Dörpfeld b. Michaelis 
a. 0. XXVI oben D), oder sechs durch Schranken verbundenen Pfeilern (Dörp- 
feld AM. XXIX Taf. VI). 

In der an 6,5 m tiefen Cella standen die Altäre des Poseidon-Erech- 
theuB, des Butes und des Hephaistos. Als Weihgeschenk dabei von Praxi- 
teles’ Söhnen Timarchos und Kephisodotos gearbeitete Statuen des Redners 
Lykurgos und seiner Söhne. Die Wände schmückten Gemälde aus der 
Sagengeschichte des Butadengeschlechtes. Auf der unmittelbar an die Cella 
der Athena Polias (S. 247) anstoßenden Rückwand war wahrscheinlich 

beschreiben wollte. In der weiteren Anord- befand wie schriftstellerische Nachrichten 
nnng der Pansaniasperiegese wird man aller- . sprechen Qbereinstimmend dagegen (vgl. 
dings Petersen kaum folgen können, Ban- ; Anm. 9). 
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Erechtheus auf einem Viergespann dargestellt (Paus. 26, 5, vgl. Ps.-Plut. X 
Redn. S. 843 E, Schol. Aristeid. XIII Dind. in S. 62 und Arx S. 66, 27**-28*). 
Die Vorhalle wurde wohl lediglich als Durchgangsraum benutzt; sie war 
mit mächtigen Marmorplatten gepflastert. Eine rechts seitlich über der 
nach der Korenhalle führenden Tür angebrachte Nische (Borbxaito AM. 
VI 386) scheint nach einer sehr glaublichen Vermutung Dörpfelds ledig- 
lich der Entlastung der schwierig zu fundamentierenden Wand über dem 
„Kekropsgrab“ (S. 252) gedient zu haben. In der Vorhalle zeigte man 
nur den Eingang zu einem in dem darunter gelegenen Raum befindlichen 
Brunnen, in dem Salzwasser quellen, und in dem man bei Südwind den 
Wogenschlag des Meeres hören sollte. Ihn hatte angeblich Poseidon mit 
seinem Dreizack aufgeschlagen, als er mit Athena um den Besitz Attikas 
stritt. An diese Tat erinnerte auch das noch jetzt unter dem Ostrand 
der Nordhalle erkennbare Dreizackmal, drei im Bogen angeordnete Löcher 
des Burgfelsens, Uber dem im Altertum das Pflaster der Halle und sogar 
das Dach ausgespart war. Außerdem führte von dem Mal ein schmaler 
türähnlicher Durchlaß (1,22 : 0,66 m) unter die nordwestliche Ecke der 
Erechtheuscella. 9 ) In diesen unterirdischen Räumen ist wohl auch der wirk- 

•) Paus. 1 26, 5, vgl. VIII 10, 4, Herod. (S. 243, 4), das ihnXovv könnte dann nur auf 
VIII 55, Apollod. III 178, Hegesias b. Strab. die Doppelcella (der Athena Polias und des 

1X396. Aufnahme der Kultmale in dem Bericht Poseidon-Erechtheus) gehen. Das ist nach 

der buxQonrj Abh. Akad. München VIII, ver- dem Zusammenhang ausgeschlossen. Und 

bessert und ergänzt durch Michaelis Arch. selbst wenn man die Möglichkeit, das ofcc rjpa 

Jahrb.XVII 19 f. ; die Aussparung des Daches nur als die Westhälfte des Erechtheion zu 

b. Döbpfbld AM. XXVI 11 466 ff. Der Ver- fassen, zugeben wollte, würde von vorn- 

such von Nilson JHS. XXI 1901 325 ff., das herein nichts für eine Deutung der Worte 

Dreizackmal an einer anderen Stelle, in der auf Westvorhalle und Westcella sprechen, 

NW.-Ecke der Erechtheuscella nachzuweisen, denn es handelt sich hier nicht um zwei 

ist mit Recht von Michaelis 82 ff. und Dörp- architektonisch gleichwertige Räume, son- 

fbld a. 0. abgelehnt worden. Vielumstritten dern um eine Art von Pronaos mit Cella 

sind aber noch immer Pausanias’ Worte, (S. 248). Ferner verweist Pausanias mit seiner 

mit der er die Beschreibung der Kultmale Bemerkung dinXovv ydg i<rn ro otxrjfta auf 

einführt xai — dinXovv yd g iati ro otxrjfia etwas tiefer Gelegenes, nicht auf etwas den 

— xat v(fo)Q ioriv &aXcto<nov iv (pgiart. vorher beschriebenen Dingen seitlich Be- 

Das dinXovv otxrj/ua wird überwiegend auf nachbartes, einen Brunnen mit Salzwasser, 

zwei nebeneinander liegende Räume ge- Endlich steht nach architektonischen Merk- 
deutet, wie Pausanias auch sonst den Aus- malen (verstärkter Bodenbelag) zweifellos 

druck gebraucht (Schubabt Philol. XV 894). fest, daß unter der Westvorhalle von An- 

Gewöhnlich versteht man darunter die West- beginn ein Hohlraum war, der eigentlich 

vorhalle und die Westcella; den Gedanken nur als eine Art von Wasserbehälter ange- 

FuBTWÄNOLBBsMeisterw. 1 98 f., daß damit eine sehen werden kann (Michaelis a. 0. 16, 81 fA 

Teilung der Westcella in einen N.- und S.-Raum während sonst jede Spur eines Brunnens im 

gemeint sei, hat Döbpfeld AM. XXII 164 wider- Erechtheion fehlt. Auf diesen Behälter 

legt; aber diese Auffassung ist nicht wahr- müssen wir deshalb Pausanias' Worte deuten; 

scheinlich,ja bei strengerer Prüfung nicht mög- die gleiche Bedeutung hat das SinXovv auch 

lieh. So haben sich schon K.Bötticheh und nach bei Lys. I 9. Und damit in Uebereinstim- 

ihm zunächst Michaelis (AM. II 21 ff ), später mung steht, was wir für den Gang von Pau- 

Dümmler bei Pauly-Wissowa II 1955 und sanias’ Führung im Erechtheion feststelleu 

Körte Rh. M. LIII 262 im Grunde durchaus können. Die von ihm genannten Altäre und 

richtig, wenn auch in Einzelheiten irrend Weihgemälde des Butadengeschlechtes (s. o.) 

dafür entschieden, daß bei Pausanias von müssen in der Westcella gesucht werden, 

einer Zweistöckigkeit und nicht von einer Dahin führt eine unbefangene Würdigung 

Zweiteilung des beschriebenen Baues die Rede des Scholions zu Aristeides XIII, Dind. IÜ 62. 

ist. Unter dem hier genannten olxtjpa das, um den Spitznamen des Erechtheus als 

müssen wir, solange nicht das Gegenteil er- mipedpo* der Athena zu erklären, eines dieser 

wiesen ist, das ganze Erechtheion“ verstehen Gemälde (eben den Erechtheus, s. o.) onit» 
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liehe oder gedachte Aufenthaltsort der heiligen Burgschlange zu suchen 
(Herod. VIII 41, Aristoph. Lysistr. 758 f. m. Schol. Plut. Themist. 10, 1, 
Eustath. z. Hom. Od. A 357, Hesych. Phot. u. oIxovqov ogtv, Etym. M. (vgl. 
Hesych. Suid.) u. dQÜxavXog, Philostr. imag. Q 17, 6). 

In unmittelbarem Verbände mit dem Erechtheion stand das Heilig- 
tum der Eekropstochter Pandrosos, das Pandroseion (Paus. 27, 2, vgl. 
Arx S. 72, 12), und zwar lag es, wie die Inschriften lehren, im Westen 
(CIA. IV 1, 3 p. 148 ff. N. 321 n 8. 27 f., vgl. ebd. 41, CIA. I 321, 44 (er- 
gänzt), 322 I 44 f. H 63. 69 f., II 829, 11, IV 1, 2 S. 75 N. 321 III 32 f.). 
Noch mehr schränkt sich die Lage ein dadurch, daß der Nordwesten aus- 
zuschließen ist, weil hier wahrscheinlich ein anderes Heiligtum, das Ke- 
kropion, gesucht werden muß (S. 252). Man hat deshalb sehr wahrschein- 
lich schon längst die an der Südwestecke des Erechtheionkerns erhaltenen 
Reste mit dem Pandroseion in Verbindung gebracht (s. besonders Bötticher 
Bericht üb. d. Akropolis 209 ff., Bobrmann a. 0. 373 ff.). Sie bestehen in 
einem besonders fundamentierten, schräg westlich zum Erechtheion ge- 
richteten Marmorpflaster an der SW.-Ecke der Nord Vorhalle, das von einem 
Wasserleitungskanal durchschnitten wird, und dem sehr spärlichen Reste 
eines südlich parallel davor liegenden Baues. Wie die neue Burgaus- 
grabung gelehrt hat, setzen sich die Spuren der Schrägmauer bis un- 
gefähr 15 m von der Westfront des Erechtheion fort, um dann recht- 
winkelig umzubiegen (vgl. Abb. 31 und Eawebaxj Deutsche Bauzeitg. 1888 3). 
Vielleicht ist hier eine schmale Halle anzusetzen, kaum freilich, wie 
Michaelis (Arx Taf. XXVI s) vorschlägt, die inschriftlich auf den Bau- 
rechnungen des Erechtheions erwähnte Stoa (CIA. I 322 II 73). Diese 
Halle könnte man sich als N.- und W.-Grenze denken, die 0.-Grenze ist 
durch die Stufen des Erechtheion gegeben. Die S.-Grenze wird nach bau- 
lichen Merkmalen durch eine mit der westlichen Schrägmauer im Abstand 
von etwa 6 m gleichlaufende Futtermauer gebildet (Bobrmann 375. 379). 
In den so umschlossenen Bezirk mündeten die Türen aus der Westwand 
des Tempelkerns und aus der Südwand der Nordhalle des Erechtheion, 
möglicherweise auch ein Eingang von W. her. Wie und wo wir uns den 


trjt &eov, daa kann hier nur heißen Wand 
an Wand mit der Athena Polias, erwähnt; 
Petbrsbn a. 0. 63 bemüht sich vergeblich, 
den auch von Michaelis betonten topogra- 
phischen Wert des Zeugnisses herabzumin- 
dern. Pausanias begann also seine Beschrei- 
bung mit der Westcella, sehr vernünftiger- 
weise, weil sie eben der Hauptraum oder 
eigentlich der einzige wirkliche Innenraum 
war (s. o.). Daran schloß er die Beschrei- 
bung der Kultmale in den Vorräumen, der 
West- und Nordvorhalle. Aehnlich bringt er 
24, 7 beim Parthenon die Iphikratesstatue im 
Pronaos (S. 233 f.) nach (vgl. auch Micbaelis 
83 f.). In welcher Weise der Salzwasser- 
brunnen eingerichtet war, wissen wir nicht. 
Aber höchst wahrscheinlich führte von ihm die 
Westvorhalle den Namen t 6 nQocxofjuaiov 
(CIA. I 322 I 71). Schon Pbtbbsen AM. X 4 


i hat die richtige Beziehung des Namens auf 
das orofAiov, d. h. die Mündung des Salz- 
brunnens, angebahnt, FuRTWÄNGLER(Meisterw. 
196, vgl. Petbrsen Arch. Jahrb. 63) die Deu- 
tung dahin weitergeführt, daß er das Wort 
unmittelbar von nQooxofUov „die Yormtin- 
dung“ (vgl. Schol. z. Aeschyl. Hiketid. 3) ab- 
leitete. Als „Vormündungsraum“ wird aber 
sehr passend eine Halle bezeichnet, die die 
sicher künstlerisch ausgestaltete Brunnen- 
fassung trug, unter der das eigentliche 
Schöpf loch lag. Wie wir uns die Anord- 
nung etwa denken können, dafür gibt uns 
die Klepsydra des späteren Mittelalters einen 
I Anhalt, wo auch zwei Schöpflöcher über- 
einander lagen (vgl. Bürnoüp La ville et 
l’acropole d’Ath&nes 165 ff. und oben S. 179 
Abb. 20). 
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von Pausanias I 27, 2 erwähnten „ Tempel* (vaog) der Pandrosos zu denken 
haben, dafür fehlt jeder Anhalt, wahrscheinlich ist hier „ Tempel* in dem 
weiteren Sinne von Kultstätte zu fassen (vgl. S. 239, 2). Sicher in das 
Pandroseion zu verlegen, und zwar wahrscheinlich in den östlichsten, un- 
mittelbar dem Salzwasserbrunnen des Poseidon benachbarten Teil, ist aber 
der heilige Ölbaum der Athena, die ieQa iXa(a oder, wie ihn die Komödie 
nannte, au«? und näyxvyoq eXata und der unter ihm stehende Altar des 
Zeus Herkeios. 10 ) 

Die Ausfüllung des schmalen Raumes zwischen dem Pandroseion und 
dem Unterbau der Ringhalle des alten Tempels ist bisher noch nicht ge- 
klärt. Mit Borrmann 376 ff. eine den Unterbau verdeckende Freitreppe 
oder mit Dörpfeld (bei Michaelis Arx Taf. XXVI ef und Arch. Jahrb. 
XVII 21) eine bis an das Pandroseion reichende Ausdehnung der Terrasse 
des „alten Tempels“ anzunehmen, hat von vornherein wenig für sich, 
weil in beiden Fällen die einheitliche Fundamentierung des „alten Tem- 
pels“ unterbrochen wird. Auch ist an der Nordstützmauer der Ringhalle 
selbst meines Wissens keine Spur vorhanden, die eine weitere Ausdehnung 
der Mauer nordwärts verriete. Drei architektonische Merkzeichen gilt es 
zu berücksichtigen: 1. Die Fortsetzung der Weststufen der Korenhalle 
Uber die jetzt erhaltene Nordfront der Terrasse des „alten Tempels“ hinaus 
(Borrmann 377, vgl. Middleton PI. 12). 2. Die merkwürdige Fundamen- 

tierung der nahe der Terrassenmauer gelegenen SW.-Ecke des Erechtheion 
durch einen einzigen großen Block, unter dem ein älteres Bauwerk zu 
liegen scheint (S. 246 und Abb. 31, vgl. Dörpfeld b. Pauly-Wissowa II 
1955 und AM. XXIX Taf. VI). 3. Die eigenartige Behandlung der West- 
wand des Erechtheion nördlich der zum Pandroseion führenden Tür; sie 
muß teilweise nicht sichtbar gewesen sein. Aus dem Zustand der Stufen 
an der Korenhalle ist nicht notwendig eine weitere Ausdehnung der Ter- 
rasse nordwärts zu erschließen, er läßt sich ebensogut durch eine Ver- 
kleidung der Terrassenwand oder einen an dieser Stelle bis zur Höhe der 
Terrasse aufsteigenden Bau, gegen den die Stufen anstießen, erklären. So 
geht dieses Merkzeichen mit den beiden anderen dahin zusammen, daß 
sich südwestlich unterhalb der Korenhalle eine Anlage hinzog, auf die 
beim Erechtheionbau Rücksicht genommen wurde und die einen Teil der 
Westwand des Erechtheion wie der Terrassenmauer des alten Tempels 
verdeckte. Von einer solchen Anlage gerade an dieser Stelle, von dem 
Kekropion, sprechen auch die Erechtheioninschriften : die Korenhalle 
erscheint als ij nguaraoig ngog T(p KexQom'tp (CIA. I 322 I 58 f. 62 f. 83 f.), 
und eine Ecke des Erechtheion wird als nach dem Kekropion hin gerichtet 
(7Tßös tov KsxQon(ov) erwähnt (CIA. a. 0. 9). Es kann deshalb kaum ein 
Zweifel sein, daß wir dieses hier anzusetzen haben. In dem ältern Bau 
erkennt Dörpfeld ganz wahrscheinlich das Kekropsgrab (Antiochos? bei 


,0 ) Herod. VIII 55, Philoch. b. Dionys. 
Hai. de Din. 3, Apollod. III 178, Dionys. Hai. 
ant. Rom. exc. 14, 2 (4), Hygin. fab. 164, Plin. 
XVI 240, Paus. I 27, 2, vgl. Arx S. 71, 9*. 10. 
iega £la(a, Plut. Ant. 34, 1, Eustath. z. Hom. 


Od. A4; dartj £. Poll. IX 17, Eustath. a. 0., 
Hesych. u. W.; ndyxvtpog £. Aristoph.b.Poll- 
VI 163, Hesych ius a. 0. und u. W., Photius 
u. W. Ueber den Altar des Zeus Herkeios dar- 
unter s. Philoch. a. 0. 
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dem. Alex, protr. 3, 45, Theodoret. Graec. affect. cur. VIII 30 p. 115, Arno- 
bius adv. nat. VI 6). Davor erstreckte sich dann vermutlich westwärts 
der Bezirk nach dem Pandroseion zu, im N. durch eine Futtermauer, nach 
S. durch die vielleicht mit einer Schranke oder Abschlufiwand gekrönte 
Stützmauer der Ringhalle des „alten Tempels* abgeschlossen (vgl. A. 11). 
Die W.-Grenze läßt sich nicht bestimmen, wird aber wohl annähernd mit 
der des Pandroseion gleichzusetzen sein. 11 ) 

Nördlich des Erechtheiontempelkerns wurde der Platz bis zur Burg- 
mauer durch ein Marmorpflaster ausgefüllt, von dem eine breite Frei- 
treppe von zwölf Stufen östlich nach der Vorhalle der Athena Polias führte 
(Bötticheb Bericht 213 ff., Kawerau a. 0. 3). Auf ihm stand ein Altar, 
vielleicht der von Pausanias I 26, 5, VIII 2, 3 erwähnte Altar des Zeus 
Hypatos (vgl. A. 8 und Euseb. praep. ev. X 9, 22). Ferner finden sich 
außer den zum alten Königspalast gehörigen kyklopischen Burgkalkstein- 
mauern im 0. auch im N. und W. eine Anzahl ähnlicher Mauerzüge, die 
zum Teil wohl zu alten Häusern gehört haben (vgl. S. 224). Bei einer 
nordwestlich nahezu senkrecht zum Burgkranz streichenden Mauer aus 
Porosquadern läßt sich die Bestimmung nicht sicher feststellen, nur einige 
zu größeren Basen gehörige Porosblöcke unmittelbar westlich sind deutlich 
erkennbar. Und doch war, wie uns die inschriftliche und schriftstellerische 
Überlieferung meldet, die engere und weitere Umgebung des Erechtheion 
dicht mit Altären, Gebäuden, Weihgeschenken besetzt. Wahrscheinlich 
unmittelbar südlich an der Ostvorhalle stand ein Altar der Dione, nach 
dem in den Erechtheionrechnungen die Säulen der Vorhalle bestimmt 
werden (CIA. I 323 c I 65 f. II 48 ff., vgl. c I 36 f. II 63 f., d I 6 f., dazu 
ebd. III 333, IV 2 1550c). Daneben vielleicht ein Altar des Zeus Naios 
(vgl. Lollino Aslx. 1890 145, Dragumis AM. XXII 1897 381). Im 
altheiligen Bezirk der Athena (S. 238), wo läßt sich nicht sagen, befand 
sich auch das Grab des Erichthonios (Apollod. bibl. III 191, vgl. Clem. Alex, 
protr. 3, 45, Arnobius adv. nat. VI 6) und wahrscheinlich auch noch inner- 
halb des Temenos ein Altar der Aidos und Apheleia (Eustath. z. Horn. 
II. X 451, Hesych. u. Aidovg ßwfiog, Bekk. Anecd. I 355, 14, Suid. u. Aidw, 


u ) Die ganze südliche Umgebung der 
Korenhalle war vom alten Tempel und 
seiner Ringhalle eingenommen, deshalb ist 
hier für das Kekropion kein Raum. Die 
Vermutung Fubtwäsglbrs Meisterw. 196 f., 
vgl. Köbtb Rh. M. L1II 262 f., daß die West- 
vorhalle des Erechtheion als Kekropion 
aufzufassen sei, ist mit den 'Bauinschriften 
nicht zu vereinigen (Michaelis Arch. Jahrb. 
XVII 9, 31), ganz abgesehen davon, daß wir 
dann einen Doppelnamen (Kekropion und 
Prostomiaion) für diesen Raum hätten. Auch 
die Art, wie das K. als Aufstellungsort für 
eine Inschrift erscheint : iv raJ xov Kixgonog 
Uqtä (CIA. IV 2, 563 b 35, vgl. den Fundort 
von CIA. II 1007), spricht für einen Bezirk, 
nicht für ein Zimmer. Sehr wahrscheinlich 
hat Michaelis a. 0. 9 das Kekropion auf der 
Hekatompedoninschrift CIA. IV 1, 3 S. 137 ff., 


II 9 ff. hergestellt in dem Zusammenhänge, 
daß Verschiedenes verboten wird xal xdj^ro- 
&ey t|o vle<o iyxog xö K[exQonio xal «V]d 
ndv to h€\xax6fi7i[ed]oy y doch liest er statt 
xdxto&er, das er ungern verwirft, seiner 
Annahme eines älteren Erechtheion zuliebe, 
yoxo&ey, aber da diese Annahme hier erst 
hineingetragen wird und aus anderen Grün- 
den wahrscheinlich abzulehnen ist (S. 245), 
bleibt nach der verfügbaren Buchstabenzahl 
nur die Ergänzung xdxa>&ey. Sie würde, 
was auch Michaelis anerkennt, die vorher 
bestimmte Lage des Kekropion unmittelbar 
bestätigen. — Die die Terrasse des .alten 
Tempels* krönende Abschlußwand s. Arx 
Taf. XXVIII; die seinerzeit von Borbhann 
376 f. vorgebrachten Gründe sind nicht stich- 
haltig. 
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vgl. CIA. III 367, Paus. 1 17, 1). Dazu kommen in nächster Umgebung des 
Tempels zahlreiche Inschriftenstelen (vgl. Arx S. 71, 8**) und die Statue 
eines Ptolemäers (CIA. n 464, 5 ff., vgl. ob. S. 91). Nordwestlich, nach 
der Burgmauer hin, lagen vermutlich die Wohn- und Yerwaltungsräume 
der mit dem Kult der Göttin betrauten Personen (vgl. CIA. IV 1, 3 S. 137 ff. 
II 13 ff.), namentlich der Athenapriesterin und ihrer Gehilfinnen, der so- 
genannten Arrephoren oder besser Errephoren (Paus. 27, 3, vgl. Arx S. 73, 16 
und S. 170,4). Im besonderen wird ein Ballspielplatz der Arrephoren, auf 
dem eine eherne Statue des jungen Isokrates stand, erwähnt (Heliodor in 
Ps.-Plut. X Redn. 839 B). Übereinstimmend damit sind in dieser Gegend 
die zahlreichen archaischen Frauenstatuen, die wohl mit den am Kult be- 
teiligten Frauen und Mädchen in Beziehung zu bringen sind, zutage ge- 
kommen. Hier dürfen wir ferner die meisten der Ehrenstatuen von Athena- 
priesterinnen und Kanephoren suchen, von denen wir durch Pausanias oder 
aus den Inschriften (CIA. II 1376 ff., IV 2 S. 257 f.) Kunde haben. Gleich 
„am Tempel der Athens“ erwähnt Pausanias 27, 4 die Statuette einer 
alten Frau, Sye . . ., die sich als Dienerin einer Lysimache bezeichnet«; 
die etwa dem HI. Jahrh. v. Chr. entstammende Basis des Standbildes, auf 
der auch der Bildhauer Nikomachos genannt wird, hat sich gefunden (CIA. 
II 1378, vgl. Michaelis Arch Jahrb. XVH 84 f.). Verschieden von ihr ist 
eine vordem nach einer scharfsinnigen Vermutung Benndorfs (AM. 1 1876 48) 
mit ihr gleichgesetzte Statue der langjährigen Athenapriesterin Lysimache 
von Demetrios’ Hand, die etwa in das IV. Jahrh. gehört (CIA. II 1376, 
vgl. Plin. XXXIV 76, Diog. Laert. V 5, 11 Plut. de vit. pud. 14 S. 534C), aber 
auch sie wird in dieser Umgebung aufgestellt gewesen sein. Ebenso be- 
fanden sich, wenn in vorpersischer Zeit wirklich besondere Schatzräume 
vorhanden waren, wofür ein bestimmter Beweis nicht zu erbringen ist, 
diese im alten Athena-Erechtheusbezirk (vgl. Anm. 4). 

Zum Teil nahe dem Erechtheion, und zwar wahrscheinlich auf der 
Westseite, zum Teil ferner dürfen wir eine Anzahl von Weihgeschenken 
vermuten, die Pausanias unmittelbar nach der Statuette der Alten auf 
dem Wege zur Athena Promachos erwähnt. Zunächst eine große eherne 
Kämpfergruppe, Erechtheus und Eumolpos, vielleicht von Myrons Hand 
(Paus. a. 0., vgl. IX 30, 1 und Michaelis AM. H 1877 85 f., Furtwängleb 
Meisterw. 394, 1), und mit ihm auf der gleichen Basis Statuen des atheni- 
schen Feldherrn Tolmides und seines Sohnes, des Sehers Theainetos 
(Paus. 27, 5, vgl. Thuk. III 20, 1). Darauf folgten außer einigen archaischen 
Erzbildern der Athena, die die persische Zerstörung überdauert hatten, 
eine Eberjagd, Herakles im Kampf mit Kyknos, eine eherne Statue 
des jungen Theseus und eine Gruppe Theseus mit dem marathonischen 
Stier (Paus. 27, 6 — 10), endlich eine weder in ihrer Aufstellungszeit noch 
in ihrem Charakter bestimmbare Statue des Kylon (Paus. 28, 1, vgl 
Blümner z. d. St.). 

Außer den Bauten und Denkmälern auf der Burg, die noch am 
Platze stehen, oder deren Standort wir mehr oder weniger genau angeben 
können, sind auch einige vorhanden, von denen wir nur wissen, daß sie 
auf der Burg aufgestellt waren. Neben zahlreichen Inschriften, bei 
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denön die Errichtung auf der Akropolis verordnet wird (vgl. Arx S. 86 
u. avrjXcu), kennen wir ein Heroon des mythischen Königs Pandion, das 
man am liebsten im alten Palastbezirk voraussetzen möchte (CIA. II 558, 8, 
vgl. 558, 9 ff., 559, 13 ff., Paus. 1 5, 4), ein Heiligtum der Hestia(s. Woltebs 
AM. XIV 1889 321 u. CIA. m 316) und einen Altar des Anteros mit einer 
Bildsäule des Timagoras, an die sich eine romantische Legende knüpfte ( Ael. 
b. Suid. u. MeXrjzog, Paus. I 30, 1). Mit Wahrscheinlichkeit dürfen wir auf der 
Burg außerdem ein Heiligtum des ZeusKataibates vermuten (CIA. IV 2 
1659b Add. 1659e, vgl. Lollino JsXt. &qx- 1890 143 ff.). Ferner sind zu 
nennen an Ehrenstandbildern eine Statue des Demetrios von Phaleron 
(Diog. Laert. V 5, 8), eine im J. 285 beschlossene Statue des pontischen 
Königs Spartokos IV (CIA. n 311, 40 ff., sicher ergänzt). Dazu kommen 
endlich einige besonders bekannte Weihgeschenke: die altertümliche (aus 
vorpersiseher Zeit stammende?) Gruppe eines Anthemion, Diphilos’ Sohn, 
mit dem Ritterpferde (Aristot. y A&. n. 7, 4, vgl. Poll. Vni 131 und Michaelis 
Arx S.7 N.44), ein vergoldetes Palladion, das der bekannte Feldherr im 
peloponnesischen Kriege, Nikias, gestiftet haben sollte (Plut. Nik. 3), die 
Statue von Isokrates’ Mutterschwester Anako (Ps.-Plut. X Redn. 839 D), 
schließlich eine eherne Jünglingsstatue (rji&eog) von Praxiteles’ Hand 
(Kallistr. ecphr. 11), die myronische Kuh (Tzetzes chiliad. YIU 370 ff., 
vgl. Arx S. 83 u. ßoi'diov MvQcovog), ein eherner Widder [xqiog aaeXyoxsQwg, 
Hesych., Phot. u. W., Suid. u. aaeXysia), eine Eule (yXavg iv noXsi), an- 
geblich ein Werk des Pheidias (Hesych. u. yXavg i. n ., Prov. App. Bodl. 
et Vat. 1, 76, Dio Chrysost. XH 6), und vielleicht ein Löwe, den man am 
Ende des XVII. Jahrh. auf der Burg zeigte (Anon. Nointel. Arx S. 32, 54). 


Zweiter Abschnitt. 

Die Burgabhänge. 

20. West- und Nordabhang. 

WeBtabhang. Der Westabhang wird durch den ersten großen Bogen 
der von SW. her ansteigenden antiken Burgstraße (S. 160 f.) in eine obere 
Ost- und eine untere Westhälfte geteilt. Von dem oberen Gebiet ist 
wenig bekannt. Ziemlich weit südlich darin, nahe dem vom Südabhang 
her in die Burgstraße einmündenden Burgrundwege (S. 169) lag vermut- 
lich das Heiligtum der Aphrodite Pandemos, die man früher fälschlich 
mit der ’ApqoMttj iy>’ 'InnoXirzy gleichsetzte. 1 ) Näheres über das Heilig- 


*) Der Kultbeiname der Göttin ist in- 
schriftlich zuerst im IV. Jahrh. v. Chr. be- 
zeugt (CIA. IV 2, 1531 b), der Kult selbst 
aber mit Wahrscheinlichkeit schon für das 
VI. Jahrh. v. Chr. gesichert durch eine an 
Aphrodite gerichtete Weihung (CIA. IV 1, 3 
S. 185 N. 422' 8 ), die mit der genannten In- 
schrift und einer anderen der Aphrodite Pan- 
demos geltenden (CIA. IV 2, 314 c) zusammen 


südlich vom Tor Beute in den mittelalter- 
lichen Befestigungen vermauert oder daneben 
liegend gefunden worden ist (CIA. IV 2, 314 c, 
1531b, vgl. Lollinq JeXt. aqx- 1888 187, 
1889 126 ff., A9rjyd I 1889 317 ff, Foücabt 
BCH. XIH 1889 159 ff.). Mit dem Alter 
stimmt die später romanhaft zugespitzte Zu- 
rückführung des Kultes auf Solon (Nikander 
b. Harpokr. a. 0. und Athen. XIII 569 D), oder 
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tum wissen wir nicht, nur, daß es mehrere Kultbilder und Altäre und 
wahrscheinlich einen kleinen Tempel hatte (CIA. IV 2, 314 c 24 ff.). Mit 
Aphrodite zusammen wurde hier auch die Peitho (Paus. I 22, 3, vgl. 
Isokr. XV 249, CIA. III 351) verehrt. Etwas weiter nach dem Burg- 
eingange zu befanden sich die altheiligen Bezirke der Ge Kurotrophos, 
oder, wie ihr ältester Kultname gewesen zu sein scheint, der Kurotrophos 
und der Demeter Chloe. 2 ) Im Heiligtum der Ge Kurotrophos, das bis- 
weilen auch KovQOTQOipiov heißt (’A&ijvcuov VI 1877 S. 147, 148), stand ein 
Altar (Suid. u. xovQotQoyog ) ; damit verbunden war ein Bezirk der Blayte 
(BXavrrj CIA. HI 411, vgl. Hesych. u. W., Poll. VH 87). Das Heiligtum der 
Demeter Chloe besaß einen Opfertisch (CIA. H 631, 16. 18, sicher er- 
gänzt), vielleicht auch ein Tempelchen (CIA. H 375, 6 f., die Beziehung 
unsicher); als ihre Genossin im Kult erscheint auf einer Inschrift rö- 
mischer Zeit (JeXt. 1889 S. 130, 5) Kore. — In der Nähe des Demeter- 
bezirkes haben wir ferner die heilige Buzygenflur filr den Bov£vyiog aqo toc, 
das Buzygion, zu suchen, auf dem zuerst die Jochung der Ochsen 
und das Pflügen vorgenommen worden sein soll (Plut. coniug. praec. 42 
S. 144 B, Aristeid. II, Dind. I S. 20, Schol. Aeschin. H 78). Es lag am 
Burgabhange (Plut. a. 0.) und ist wohl mit dem der Demeter Chloe ge- 
weihten Feld, das die ersten Ähren trug, gleichzusetzen (Kern AM. XVIII 
1893 192, Wachsmuth bei Pauly-Wissowa in 1097); zu trennen ist es 
dagegen vom Bukoleion. 

Alle diese Heiligtümer befanden sich aller Wahrscheinlichkeit nach 
außerhalb des äußersten alten pelasgischen Ringes. Sicher außerhalb, 
aber mehr auf der nördlichen nach dem Areiopag hin gekehrten Seite der 


gar auf den theseischen Synoikismos (Paus. 
22, 3, vgl. Apoll odor bei Harpokr. u. U«V- 
fyfAog *A(pQodiirj)\ mit der Oertlichkeit die 
Erwähnung des Heiligtums bei Pausanias 
(122, 3) ungefähr in der Mitte zwischen As- 
klepieion (S. 285) und Burg und die Auf- 
findung zahlreicher kleiner Aphroditebilder 
westlich von der Fundstelle der Inschriften 
am unteren Burgabhang (Dörpfeld AM. XX 
1895 511); sie sind wahrscheinlich mit dem 
Boden herabgeschwemmt worden. Endlich 
paßt dazu sehr gut das einzige Zeugnis, 
das uns die Lage des Heiligtums unmittelbar 
nennt (Apollod. b. Harpokr. a. 0.), „Trept xrjv 
aQxaiav ayoQav* (vgl. S 58). Der scharf- 
sinnige Versuch Lollinos 'A&rjyd III 1891 
599 ff., vgl. JeX r. agy. 1891 128, die Apol- 
lodorstelle mit der Aphrodite Hegemone 
(§ 23) und dem in der Nordweststadt ge- 
legenen Heiligtum des Demos und der Cha- 
riten (§ 23) in Beziehung zu bringen, ist 
gewaltsam und läßt sich nicht begründen. 
Ein genauerer Ansatz des Heiligtums der 
Aphrodite Pandemos ist leider nicht mög- 
lich ; allerdings wird man das Heiligtum eher 
mit Dörpfeld a. 0. etwas tiefer am Burg- 
abhang suchen müssen, als es Lölling und 
Foucart a. 0 . vermuteten. Ueber die 'A<pqo- 


dixtj iq? 'InnoXvup s. S. 289. 

2 ) Die rtj KovQoiQoqog scheint schon 
auf einer Urkunde aus der ersten Hälfte 
des Y. Jahrh. v. Chr. (CIA. I 4, 9 f.) gesichert 
zu sein; ihr Kult wurde auf Erichthonios 
zurückgeführt (Suid. u. W.). Die Lage am 
Burgeingange bezeugt Pausanias 22, 3, zu- 
gleich die enge Nachbarschaft mit dem 
Demeterheiligtum (vgl. auch JeXt . erp/. 1889 
130, 5). Etwas ungenau nennt Saidas das 
Heiligtum iy «xpondäa*. Ein alter dazu ge- 
höriger Grenzstein , dessen Fundort nicht 
feststeht, CIA. IV 1, 1 S. 55 N. 555 c. Er- 
wähnungen: JeXx. dgx. a. 0. (gefunden am 
obem W.-Abhang) CIA. II 481, 59. 

JijpijxrjQ XXotj, gelegentlich auch EvyXoot 
JrjfiijrrjQ (Soph. Oed. Col. 1600) oder Arjfiqxrj^ 
Ev yXotj (CIA. HI 191) genannt, erscheint zu- 
erst bei Aristophanes Lysistr. 835, der auch 
die Lage nahe dem Burgaufgang angibt. Sie 
wird bestätigt durch die Scholien (Philochoros, 
iy dxQonoXei ), durch Schol. Soph. Oed. Col. 
1600 (npo'ff xjj ixQonoXei), die Inschrift AM. 
XVIII 1893 192, 2 (ncp 1 nxgag noXe**) und 
Pausanias a. 0. Erwähnungen: AeXx. «p/. 
1889 129 f. 3—5 (vgl. CIA. H 1608), CIA. 
II 722 B 18, III 349, Cornutus theol. Gr. 28. 
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oberen Hälfte des Westabhangs muß man auch das Sühneheiligtum für 
die trotz des ihnen zugesicherten freien Abzuges beim' Verlassen der Burg 
erschlagenen Anhänger Kylons (S. 59), das sogenannte Kyloneion, an- 
setzen, das bisher allerdings nur aus einer einzigen in der Lesart nicht 
durchaus gesicherten Stelle bekannt ist. 8 ) Von den innerhalb des Pelar- 
gikon gelegenen heiligen Stätten (CIA. IV 1, 2 S. 59 N. 27b, 54f.) läßt sich, 
von dem Aigeusheiligtum (S. 200) etwa abgesehen, keine näher bestimmen. 

Über den unteren Westabhang sind wir durch die Ausgrabungen des 
deutschen Archäologischen Instituts 1892—94 (97) weit besser unter- 
richtet, als über die obere Hälfte; die hier gefundenen Straßenzüge (S. 167) 
und Gebäudereste geben einen festen Anhalt, auch wenn wir die einzelnen 
aufgedeckten Stätten nur zum Teil benennen können, und andere, die man 
zu finden erwartete, keine Spuren hinterlassen haben. 4 ) 

Wenn wir von Süden beginnen, lag hier in der ersten großen Biegung 
der alten Burgstraße aufwärts eines der ältesten Heiligtümer der Unterstadt, 
der Bezirk der eleusinischen Göttinnen, das Eleusinion (CIA. II 315, 32. 
969 Bl), oder, wie es genauer im Gegensatz zum Tempel in Eleusis selbst 
heißt, das 'EXsvaiviov iv aaxsi (CIA. H 834 b s. unt., und CIA. IV 1, 1 S. 3 c 
38 f., IV 2 104a 6. 57 = Dittenberger Syll. 646, 789). Seine Ansetzung hat 
sehr geschwankt, 5 ) da wir von ihm zunächst nur wissen, daß es sich am 


*) Polemon in Schol. Soph. Oed. Col. 
489, das Heiligtum des Hesychos Hege nagd 
rd KvXcSyeioy ixxog rcJy ivyea nvXtJy (vgl. 

S. 109 f.). Die Lesart KvXojyeioy an Stelle des 
handschriftlich überlieferten sinnlosen Kvdai- 
vtor stammt von K. 0. Müller (Leakb Topogr. 
Athens übers, v. Ribnacker S. 485) und hat 
alles für sich. Daß man für die Gemordeten 
eine Sühnst&tte errichtete, sei es gleich nach 
der Tat, um den Frevel zu sühnen, sei es 
erst bei der feierlichen Entsühnung Athens 
durch Epimenides (S. 59), ist durchaus an- 
tikem Brauche gemäß; auf eine ähnliche 
Stiftung in Delphi verweist U. Köhler Rh. 
M. LIII 1898 488. Ebenso verständlich ist 
es, daß man für das Heüigtum gerade die 
Mordstelle (Plut. Sol. 12, 1, vgl. Schol. Ari- 
stoph. Ritt. 445, Thuk. I 126, 11) wählte, und 
es nach Eylon benannte, auch wenn er selbst 
nicht unter den Opfern war; sprach man 
doch auch von einem KvXriyeioy ayog. End- 
lich paßt dieses Heiligtum trefflich in die 
Nachbarschaft der Semnai und anderer chro- 
nischer Kulte (S. 269), die zum Teil bei dem 
Mord in Mitleidenschaft gezogen waren (s. 
d. oben angeführten Stellen). Diesem ge- 
schlossenenWahrscheinlichkeitsbeweis gegen- 
über kann weder der Versuch Göttlinos 
(Ges. Abh. I 1851 76 f. t wiederaufgenommen 
von Davidson The Parthenon frieze 1882 
159 f.) aufkommen, die Lesart Kvdaiyioy 
za halten, noch die Vermutung Löllings 
Topogr. 331 Anm., dafür UXovudyioy zu lesen. 
Diese Veränderung des überlieferten Wortes 
ist viel gewaltsamer. Außerdem findet sich 
zwischen Burg und Areiopag für ein Plu- 

Handbneh der klttt. Altertumswissenschaft. III. 2. 


tonion, soweit wir nach der jetzigen Ge- 
staltung des Geländes und dem Lauf des 
Pelargikon (S. 111) urteilen können, kein 
geeigneter Platz. 

4 ) Ueber die Ergebnisse der Ausgra- 
bungen s. neben den in den Athenischen 
Mitteilungen veröffentlichen fortlaufenden 
Fundberichten die Zusammenfassungen AM. 
XIX 1894 496 ff. (Dörppeld), XX 1895 161 ff. 
(Dörpfrld), XXI 1896 265 ff. (Schräder), 
287 ff. (Körte), XXVI 1901 305 ff. (Watzingbr), 
dazu Dörpfblds ausgezeichnete Aufnahmen 
Ant. Denkm. II Taf. 37. 38. Auf ihnen be- 
ruht Abb. 32, nur sind dort, um das Bild 
dieser Gegend in griechischer Zeit möglichst 
deutHch heraustreten zu lassen, verschiedene 
unwichtige spätere Mauerzüge weggelassen 
worden. Einzelheiten nahm Middlbton JHS. 
Suppl. III PL 20 auf. 

5 ) Die ältere, besonders eingehend von 
C. Bötticher Philol. Suppl. m 1867 289 ff. 
begründete Auffassung suchte das Eleusinion 
am Ostabhang der Burg. Sie wurde am 
strengsten von E. Curtitjs (Sitz.Ber. Akad. 
Berlin 1884 503 = Ges. Abh. 1 435 ff.) fest- 
gehalten, während Wachshuth St A. I 301 f. 
undv. Wilamowitz AusKydathen 128 sich mit 
leichter Abweichung für den nordöstlichen 
Abhang entschieden. DenVersuch, das Eleu- 
sinion in den Westen zu verlegen, unter- 
nahm zuerst Rhangavis Bullettino dell’ inst. 
1850 p. 136, dann mit neuer eingehender 
Begründung Unoex; SB. Akademie München 
1874 282 ff. Er erklärte sich für den Süd- 
westen. Seine zunächst stark angefochtene 
Meinung verteidigte und befestigte Löschcke 

.. 17 
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Burgabhang befand (CIA. III 5, 11 f. 38 vno trj noXsi, Clem. Alex, protr. 3, 45 
vno tjj axgonofei, vgl. Amob. adv. gent. VI 6), und daß es eine Haupt- 
station an der zur Burg emporführenden Feststraße unterhalb des Pelar- 
gikon war (Philostr. vit. soph. II 1, 5, vgl. CIA. IV 2, 2 S. 59 N. 57b = 
Dittenbeboer Syll. 20). Da aber die Feststraße ihrem Gange nach im 
Großen gesichert ist (S. 171 ff.) y genügen diese Anhaltspunkte, um das 
Eleusinion eben in die erste Biegung der Straße nördlich burgaufwärts 
zu verlegen. Was wir sonst für die Lage des Heiligtums aus Pausanias' 
Führung und aus den sehr wahrscheinlichen örtlichen Beziehungen des 
Eleusinion zum Bezirk des Heilheros Amynos entnehmen können, bestätigt 
nur diesen Ansatz. 6 ) 

Das Eleusinion war ein festumschlossener großer Bezirk (Thuk. II 


a. 0. 13 ff., nur versetzte er das £. an die 
Südseite des Areiopags. MiLCHHOEFBaTopogr. 
198 und Lölling 317, 1 traten ihm bei, auch 
P. Weizsäcker Jahrb. f. Philol. 1887 618 f. 
Dagegen rückte Dörpfeld AM. XIX 1894 
508 f. den Bezirk wieder südlicher eben in 
die Biegung der Burgstraße hinein. Sicher 
auf das Heiligtum zu deutende Reste sind 
bei den Ausgrabungen in dieser Gegend nicht 
gefunden worden (Dörpfeld a. 0., vgl. AM. 
XXI 1896 106. 459), aber daraus folgt nicht 
notwendig, daß es dort nicht einst hätte 
liegen können; überdies scheint das Eleu- 
sinion in der Hauptsache ein Bezirk ohne 
größere Bauten gewesen zu sein (s. u.). 
Keinesfalls dürfen wir uns durch den Mangel 
an Funden bestimmen lassen, das Eleusinion 
deshalb vom Westabhang fort und etwa, 
woran ich selbst zeitweise gedacht habe 
(Jahrb. f. Phil. 1890 755), an den NW.-Ab- 
hang zu verlegen (Fouoart Les grandes 
mysteres d'Eleusis, Möm. de l’acad. des inscr. 
et belles lettres 1900 106). Das von Fou- 
cart für diesen Platz beigebrachte Zeugnis 
aus dem Prolog zu Ennius zweiter Medea 
bestätigt vielmehr eher die Lage am West- 
abhang bzw. Südwestabhang, vgl. A. 6. Zu 
erwähnen ist endlich die seltsame Vermutung 
von Svobonob 'EQfitjvsla r<ov fiyt]fj,eia>v xov 
'EXevoiviaxov fivaiucov xvxXov, Athen 1901 
(SA. aus dem Journal international d’archöo- 
logie numismatique 1901) 212 ff. (420 ff.), 
daß wir in den Resten der Pnyx (§ 24) das 
Eleusinion zu erkennen hätten. Sie findet 
von allem anderen abgesehen schon dadurch 
ihre Widerlegung, daß nach ihr das E. vom 
Burgabhang losgelöst wird. 

6 ) Pausanias’ Erwähnung des Eleusinion 
(I 14, 3) läßt uns nur erschließen, daß das 
Heiligtum irgendwo südlich des Areiopags 
zu suchen ist, da seine Beschreibung von 
der Westhälfte des Areiopags (I 8, 4) zum 
Markt zurtickführt (I 14, 6, vgl. S. 12 f.), 
und weiter, daß die von Pausanias (14, 1) 
genannten Tempel der Demeter und Kore 
und des Triptolemos nicht im Eleusinion 
standen. Ueber die kultlichen und örtlichen 


Beziehungen des Amyneion zum Eleusinion 
vgl. A. Körte AM. XXI 1896 313 ff und 
Dörpfeld AM. XIX 208. Weniger sicher 
ist der Schluß, den man aus der berühmten 
die anaQxai für die eleusinischen Göttinnen 
verordnenden Inschrift (CIA. IV 2, 2 p. 59 
N. 576) auf die unmittelbare Nachbarschaft 
von Eleusinion und Pelargikon gezogen hat 
(Lösohckb, Milchhobfer, Lölling &. 0.). — 
Die Urkunde, von der neuerdings die zweite 
für Eleusis bestimmte Ausfertigung zutage 
gekommen ist (Wilhelm Oesterr. Jahresh. 
VI 1903 10 ff.), entstammt wahrscheinlich 
der Zeit zwischen dem dreißigjährigen Frieden 
(445) und dem peloponnesischen Krieg (431); 
die Versuche, sie weiter herabzurücken (Wil- 
helm a. 0. 15), sind bisher nicht gelungen, 
namentlich ist die scharf und blendend ent- 
wickelte Vermutung Körtrs a. 0. 320 ff, daß 
wir mit der Inschrift bis 418 hinabgehen 
müßten, schwerlich richtig. — Daß in ihr 
neben dem Gebot der Zehntenabgabe an die 
Göttinnen nach dem Spruch Delphis ein Zu- 
satzantrag des athenischen Exegeten für das 
delphische Orakel Lampon über die Reini- 
gung und Ordnung des Pelargikon erscheint, 
erklärt sich wohl eher aus der Stellung 
Lampons als aus dem Zusammenliegen von 
Eleusinion und Pelargikon. — Die öfters für 
die Bestimmung der Lage des E. verwerteten 
Worte des Prologs zu Ennius’ zweiter Medea: 
asta atque Athenas antiquum opulentum 
oppidum || contempla et templum Cereris ad 
laevam aspice sind vieldeutig, da wir den 
Punkt, von dem aus sie gesprochen ge- 
dacht werden, nicht kennen; v. Wilamowitz 
Kydathen 148, 28 dachte an des * Aigens* 
Haus in den Gärten* im Südosten, Foucart 
(b. A. 5) an den Weg von Korinth her, die 
heilige Straße, im Nordwesten. Ara glaub- 
lichsten bleibt der Süden, der Blick auf 
Athen, wenn man vom Hafen Phaleron 
heraufkam. Hier lagen auch die Gärten in 
der Nähe (§ 25). Und so erhalten wir un- 
gesucht eine Bestätigung für die Lage des 
Eleusinion am südwestlichen Burgabhang. 
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17, 1). Seine Ausdehnung würde bei der Lage in der Biegung der Burg- 
straße auf drei Seiten durch die Straße begrenzt sein; allerdings ist die 
Straße nur im Westen und Süden vollkommen gesichert (S. 166 f.) ; auf der 
freien Nordseite bildete vielleicht die am Amyneion (s. unt.) östlich zur 
Burg hinaufführende Gasse die Grenze. Unter diesen Voraussetzungen 
läßt sich das Heiligtum auf 8—10000 qm schätzen. Ob es einen beson- 
deren Tempel besessen hat, ist sehr zweifelhaft, erwähnt wird er nirgends. 
Schon Pausanias’ Angabe (a. 0.) deutet mehr auf einen Bezirk, und in 
einer großen Inschrift, die von Ausbesserungen in den Mysterienheilig- 
t&mern zu Eleusis und Athen berichtet (CIA. II 834b, vgl. IV 2 834 b), ist 
nur die Rede von Türen und einem Prothyron (der Umfassungsmauer? 
CIA. H Col. H Z. 26. 29 f. 35. 58. 67, CIA. IV 2 Col. I 52, H 94, vgl. unten), 
von Ziegeln (CIA. II Z. 46 f.), die (wofür?) verwendet werden, von einer 
Anschüttung (ebd. 32 f. 59 f.) und von Verpichung der Decken (b<>o<pai ebd. 35. 
43 f.). Ein Altar ist natürlich vorauszusetzen und auch bezeugt (Andok. 
I 110 ff.). Besonders bekannt war in dem Heiligtum das Weihgeschenk 
des berühmten Reitlehrers Simon aus dem V./IV. Jahrhundert v. Chr., ein 
ehernes Roß(Xen. de re equestr. I 1, Hierocles in Sim. Grynaeus rm> inma - 
TQixwv ßißlia Svo Basel 1537 S. 3, vgl. CIA. H 834b H 58). Außerdem 
befanden sich dort das Grab des eleusinischen Heros Imarados (Clem. 
Alex, protr. 3, 45) und Inschriftenstelen mit dem Verzeichnis der von Staats 
wegen verkauften Güter derer, die gegen die Göttinnen gefrevelt hatten. 7 ) 
Im Eleusinion wurde nach solonischem Gesetz am Tag nach den großen 
Mysterien eine Ratssitzung abgehalten (Andok. I 112, vgl. CIA. IU 2, 3, 
H431, 30 f. 372, 4). 

Einen besonderen Teil des städtischen Eleusinion bildete ursprünglich 
wohl das an der NW.-Ecke des Bezirks gelegene Heiligtum des Heilheros 
Amynos, das erst bei den letzten Ausgrabungen zutage getreten ist 
(A. Körte AM. XVHI 1893 231 ff., XXI 1896 287 ff., mit Sonderplan). Die 
Umfassungsmauern aus Bruchsteinen sind auf der W.-Seite ganz, auf der 
N.- und O.-Seite in größeren Stücken über 1 und 1,50 m hoch erhalten 
und lassen eine angenäherte Bestimmung des Rauminhalts auf 250 qm zu. 
Ein anfänglich einspringendes Tor mit alter gegen 1,25 m langer Poros- 
schwelle vermittelte an der NW.-Ecke den Zugang. Erst später wurde 
ihm ein von zwei Säulen gestützter Marmorvorbau (rtQo&vQov) von gegen 
2,75 m Breite und 0,80 m Tiefe vorgelegt. In einigen an der Ostseite 
sich erstreckenden Mauerzügen von ziemlich unregelmäßigem Grundriß, 
innerhalb deren der Rest eines Opfertisches gefunden wurde, glaubt man 
die kleine Kapelle des Heros zu erkennen (Körte AM. XXI 289, vgl. 
Abb. 32). Den Mittelpunkt des Bezirks bildete aber ein 4,10 m tiefer 
Brunnen, der vor dem Gebäude liegt und anscheinend bereits im VI. Jahrh. 
v. Chr. eine Zuleitung aus der alten peisistratischen Wasserleitung (S. 186 f.) 
erhalten hat; als sich diese verstopfte, ward später noch ein neuer Arm 


7 ) Poll. X 97. Die zum großen Teü hierher 
gehörenden, sich auf Alkibiades und seine 
Freunde beziehenden Poletenurkunden (CIA. 
I 274 ff , vgl. CIA. IV 1 S. 35 f. 73. 176 ff.) 


geben in ihren Fundstätten leider keinen 
Anhalt für die Lage des Eleusinion, sie 
stammen von ganz verschiedenen Stellen. 

17* 
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hingeführt (vgl. Körte a. 0.). Sonst lassen sich die Spuren von Inschriften- 
stelen und Weihgeschenken erkennen. Nach den am Ort gefundenen, bis 
in den Anfang des IV. Jahrh. v. Chr. hinaufreichenden Inschriften gehörte 
der Bezirk dem Amynos und Asklepios. Nach einer sehr glücklichen 
Vermutung Körtes (311 ff.) ist aber Asklepios erst durch den Dichter 
Sophokles eingefübrt worden, der später selbst vielleicht nahe dem Amy- 
neion als Heros Dexion verehrt wurde (Etymol. M. u. Jsgicov, Körte 299 
N. 6, 4. 16, 303 N. 7, 7 = CIA. IV 2 S. 306 N. 617). Zu Amynos und Askle- 
pios trat vor dem I. Jahrh. v. Chr. als Mitbesitzerin des Bezirks endlich 
Hygieia (Körte 296 N. 4, 6). Im Laufe der Zeit wurde das Amynosheilig- 
tum ein selbständiger Bezirk neben dem Eleusinion; spätestens im Zusam- 
menhang damit hat er auch nach Osten hin die Abschlußmauer erhalten. 

Von der überigen Umgebung des Eleusinion ist uns nichts bekannt. 
Ganz unsicher bleibt es, ob der in Athen nur spärlich und verhältnis- 
mäßig spät bezeugte Pluton-Kult räumlich mit ihm in irgendwelche Be- 
ziehung zu bringen ist. 8 ) 

Wenig über 30 ra nördlich vom Amyneion liegt an der alten Haupt- 
straße ein anderer reichlich doppelt so großer (ca. 560 qm) heiliger Bezirk, 
in dem wir mit Wahrscheinlichkeit das älteste athenische Dionysosheiligtum, 
das Jiovvaiov iv ACfxvaig , erkennen dürfen (Abb. 32). Der dreieckige, an 
allen drei Seiten von Straßen umschlossene Bezirk ist von einer zum Teil 
noch ziemlich hoch erhaltenen Mauer umgeben, die zugleich als Stützmauer 
gegen die Straßen dient; der Bezirk liegt fast durchgängig tiefer (bis zu 
2 m). Die Mauer besteht aus Burgkalkstein, weist aber verschiedene Bau- 
arten auf, von der ältesten kyklopischen bis zum quaderähnlichen Polygon- 
bau und zeigt dadurch, daß sie mehrfach hat erneuert werden müssen. 
Der Bezirk zerfiel nicht ursprünglich, aber ziemlich früh in zwei Teile, 
eine kleinere Südhälfte und eine größere Nordhälfte; beide waren durch 
eine von einer Tür, die anscheinend den einzigen Zugang zur Nordhälfte 
bildete, durchbrochenen Wand getrennt. In diese Wand griff auf der 
Südhälfte mit seiner Rückseite ein kleiner Tempel (3,96 : 5,20 m, die 
Cella 3,20 m tief) ein. Die Nordhälfte enthielt annähernd in der Mitte 
einen tischähnlichen Altar, dessen quadratischer (3,10 m) Unterbau mit den 
Einsatzlöchern noch zum großen Teil am Orte steht. Außer den Löchern 
für die säulenartigen Altarfüße finden sich an dem Unterbau noch zwei 
Einarbeitungen für Stelen (s. Abb. 33). In der NW.-Ecke des ganzen Be- 
zirks ist endlich eine Kelteranlage mit anderen, wohl auch der Wein- 
bereitung dienenden Räumen erhalten, die in nicht genauer bestimmbarer, 
jüngerer Zeit noch einmal umgebaut worden ist (Dörpfeld AM. XX 1895 
161 ff., mit Sonderplan). 

Das Heiligtum hat, wie der Befund lehrt, bereits in spätgriechischer 


*) Die einzige Weihung, bei der Pluton 
mit Kore verbunden erscheint (CIA. III 145, 
3 f.), ist spät und wenig gut überliefert. Die 
sonstigen mschriftlichen Erwähnungen (CIA. 
II 948, 2. 949, 3. 950, 5, vgl. IV 2 S. 215) 
weisen wohl auf eine kultliche Beziehung 
zu den eleusinischen Göttinnen, aber auf 


keine räumliche. Unentschieden muß auch 
bleiben, ob die von Pausanias l 28, 6 an der 
NO.-Ecke des Areiopags erwähnte Pluton- 
statue (S. 269) mit dem Heiligtum zusammen- 
hängt. Ueber die späte Einftihrung des Plu- 
tondienstes vgl. Foucart BCH. VII 1883 
392 f. 404. 
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oder frührömischer Zeit eine Überbauung durch mehrere Räume erfahren, 
die sich im einzelnen nicht wiederherstellen lassen, aus denen aber als 

Hauptstück im NO. ein saalähnlicher Bau deutlich heraustritt. Darüber, 
stellenweise mehr als 2,5 m vom Fußboden des alten Bezirks, erhob sich 
dann in nachchristlicher Zeit das Klubhaus der Zechgenossenschaft der 
Iobakchen (rr Bax%eTor) } deren Satzungen in einer Niederschrift aus dem 
Ende des II. Jahrh. n. Chr. noch am Orte gefunden worden sind (zuerst 
veröffentlicht von S. Wide AM. XIX 1894 248 ff., s. jetzt Dittenbebger 
Syll. 737). Das Haus griff ostwärts über die alte Straße und bedeckte 

dort noch eine zweite An- 
lage griechischer Zeit. Es 
bestand aus einem durch je 
vier Säulen dreigeteilten 
Raum von 18,80:11,25 m 
mit einem altarähnlichen. 

rechteckigen Fundament 
(3,40 : 1,95 m) im Osten 
und anderen nicht näher be- 
stimmbaren kleineren Ein- 
bauten in der Mitte und im 
Westen des Mittelschiffes. 
Östlich an den Saal ist eine 
viereckige Apsis angefügt, 
in der ein von anderer Stelle 
hierher versetzter runder 
Altar stand. Nördlich stößt 
an die Apsis, von ihr durch 
eine Tür zugänglich, eine 
ff iio^sion Kammer, wieder mit einem 
altarähnlichen Bau in der 
Mitte und Funden, die sich 
auf einen Artemiskult be- 
ziehen (Dörpfeld a. 0. 32 ff., 
Schräder AM. XXI 1896 
265 ff., vgl. Abb. 33). Es 
scheint, daß der Kult der 
Artemis 'Epilog, der Schätze- 
rin der Feldarbeit, wirklich am Fundorte seinen Sitz hatte (Schräder 270 ff.). 
Daneben ist dann ein zweites Heiligtum der Kurotrophos (vgl. S. 256) vor- 
auszusetzen, wie ein kleiner im Iobakchenhaus wieder verwendeter Altar 
mit der Inschrift KovQOTQtyov nagä 5 Aqts[uv (Schräder 226) beweist. 

Wer war der Inhaber des großen alten Bezirks? Von vornherein 
liegt es am nächsten, an Dionysos zu denken. Nicht wegen des Baues 
des Bakcheionklubhauses über dem Bezirk (Dörpfeld 205); nur für den 
Fall, daß andere Gründe ein Dionysion sichern, kann man eine innere Be- 
ziehung zwischen den beiden Anlagen herstellen. Aber die ausgegrabene 
Kelter, die in der Nähe des Altartisches gefundenen zahlreichen Schalen- 



Abb. 33. 
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füße (Dörpfeld 176) führen dahin. Und auf die Möglichkeit, in diesem 
Dionysosheiligtum das alte Dionysion in den Sümpfen zu sehen, weist seine 
tiefe Lage und die nach den geologischen Verhältnissen für Sumpf Bildung 
außerordentlich günstige Umgebung. 9 ) Dazu kommen die Nachrichten, 
die wir über die Lage des Heiligtums haben. Wir wissen aus Thukydides’ 
berühmter Stelle (II 15, vgl. S. 52 f.), daß es nicht zu fern von der Burg 
zwischen SO. und NW. gesucht werden muß und das älteste athenische 
Dionysosheiligtum war (vgl. Demosthenes- Apollodor LIX 76), wir wissen 
ferner aus Isaios VHI 35, daß es iv amsi d. h. nach ungezwungener Deu- 
tung innerhalb des themistokleischen Mauerrings lag (vgl. S. 57), endlich, 
daß das Dionysion in den Sümpfen aus einem Bezirk mit einem Tempel 
und einem Neben bau (olxog) bestand (Schol. Aristoph. Frö. 216, vgl. Steph. 
Byz. u. Ai'pvai, Phanodem. b. Athen. XI 465 A, vgl. X437D). Alle diese Züge 
treffen auf den ausgegrabenen Bezirk zu — der zuletzt erwähnte Neben- 
bau läßt sich sehr gut in dem Eelterbau erkennen — , aber sie entscheiden 
nichts; vollends belanglos sind die Erwähnungen b. Harp. Suid. u. iv Ai'pvcug 
Aiovvaog , Hesych. u. yeqaqai^ Bekker Anecd. I 231 ff., Nonnos Dionys. 27, 
307. Dagegen nötigen zwei andere Züge, die uns vom Dionysion in 
Limnai überliefert werden (Demosth.-Apollod. a. 0.), geradezu in den frei- 
gelegten Resten den altheiligen Bezirk zu erkennen, die Abgeschlossenheit 
des Heiligtums, das nur einmal im Jahr, am 12. Anthesterion, dem Volk 
geöffnet wurde, und die Aufstellung einer Stele am Altar mit dem Eid der 
Geraren, die der Gattin des Archon Basileus bei ihrer Vermählung mit 
Dionysos das Geleite gaben. Der seltsame und ganz ungewöhnliche 
Abschluß zwischen Tempel und Bezirk (S. 261), wie die Stelen-Einlas- 
sungen an dem noch vorhandenen Unterbau des Altartisches (S. 261, vgl. 
von Prott AM. XXIII 218 f.), finden dadurch eine einfache, schlagende 
Erklärung. 

Bestätigend zu diesen Nachrichten über das Dionysion in Limnai 
treten die anderen über das Lenaion (Ayvcuor), den ältesten Festplatz 
der Lenaeen (Hesych. u. ini Arjvaiov dyciv u. Aipvai\ das vom Dionysion 
in den Sümpfen nicht zu trennen ist. Dieser „Kelterplatz“ (s.Anm. 10) läßt 
sich am ehesten als besonderer Stadtteil in dem größeren Stadtbezirk 
Limnai denken. 10 ) Und wirklich sind in dieser Umgebung nördlich vom 


9 ) Döbpfbld 186 ff. Daß es sich dabei 
um wirkliche Sümpfe handelt und nicht, wie 
TsuwTAs'Eartir 1894 97 ff. meinte, um brunnen- 
artige Wasserbehälter, geht, was bereits 
Wacbskuth Abh. Gesellschaft d. W. Leipzig 
1897 48 mit Recht betont hat, schon aus 
dem Froschchor bei Aristophanes Frö. 209 ff. 
zwingend hervor. 

*°) Die Frage, ob das Dionysion in den 
Sümpfen mit dem Lenaion gleicbzusetzen 
sei, ist eng verknüpft mit der anderen nach 
der Lage des Dionysion. Gute Grammatiker- 
überlieferung (Hesych. u. Aipvai , vgl. Apol- 
lodor i. Schol. Aristoph. Ach. 961) bezeugt 
die örtliche Verbindung beider Stätten, des- 
halb hat man sie in der älteren Zeit ohne 
weiteres gleichgesetzt. Man verlegte dieses 


I Heiligtum in den dem Theater benachbarten 
Bezirk des Dionysos Eleuthereus am SO.-Fuß 
| der Burg (so noch Milchhoefer Athen 189 
und Curtjus Stadtgesch. 76 ff ). Später wies 
v. Wilamowitz (Hermes XXI 1886 615 ff., 
vgl. Lölling Topogr. 823, 1), darauf hin, daß 
das Stadtfest der großen Dionysien, der 
Jiovvoia 4y aatsi, kein anderes als die 
Lenaeen zum ländlichen Gegenstück haben 
könne, daß außerdem der boiotische Dionysos 
; Eleuthereus von dem im * Lenaion* verehrten 
, ionischen Gott verschieden sei. Deshalb 
I trennte er das Lenaion vom Theaterbezirk 
' und verlegte es außerhalb der Stadt in die 
I üisosniederung südlich der Burg. Danach 
versuchte Oehmichbn SB. Akademie Mün- 
. chen philos.-philol.-hi8t. Kl. 1889 II 122 ff. 
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Dionysion eine ganze Menge von Keltern ähnlich der im Heiligtum selbst 
gefunden worden (v. Prott 214). Gerade hier bot das nach der Burg und 


nun auch Lenaion und Dionysion in den 
Sümpfen räumlich zu scheiden, aber im Ge- 
gensatz zu y. Wilamowitz setzte er das Le- 
naion wieder im Theaterbezirk innerhalb der 
Stadt, das Dionysion außerhalb an. Er ver- 
fiel damit, abgesehen von anderen Bedenken 
(Jüdbich Rh. M. XLVII 1892 53, 1), in den 
alten Fehler, den Dionysos Eleuthereus und 
Lenaios zusammenzubringen, und seine An- 
sicht fand so gut wie keine Zustimmung. 
Ohne dauernde Nachwirkung blieb auch die 
zeitweilig von Dörpfbld (Berl. philol. Wo- 
chenschr. 1890 461 u. sonst), am ausführ- 
lichsten von Maass De Lenaeo et Delphinio, 
Progr. Greifswald WS. 1891/2 III ff., gleich- 
zeitig auch noch von Pickard Am. Journ. 
of archaeol. VIII 1893 56 ff., bes. 81 ver- 
fochtene Meinung, das Dionysion-Lenaion in 
der Gegend des Dipylon (S. 125 ff.) zu suchen. 
Dörpfeld selbst gab sie auf und trat schon 
vor der Ausgrabung am W.-Abhang der Burg 
für die Lage des Bezirks am W.-Abhang ein 
(AM. XVII 1892 439). Nach der Auffindung 
des Dionysion begründete er seine Ansicht 
eingehend AM. XX 161 ff., vgl. XIX 506 ff. 
In einem Zusatz (AM. XX 368 ff.) kam er 
endlich auf den Gedanken einer Trennung 
von Lenaion und Dionysion in den Sümpfen 
zurück und erklärte den ausgegrabenen Be- 
zirk für das Dionysion, das Lenaion aber 
für den in der Nähe bei der alten Orchestra 
am Markte (§ 22) gelegenen , Kelterplatz •. 
Dörpfelds Aufstellungen erfuhren lebhaften 
Widerspruch besonders durch Milohhoefbr 
Philol. LV 1896 171 ff. und Wacbsmuth Abh. 
Gesellschaft d. W. Leipz. 1897 33 ff., wäh- 
rend v. Prott AM. XXIII 1898 205 sie mit 
kleinen Abänderungen (u. a. nimmt er 228 
an, daß der im Bezirk freigelegte Tempel 
das eigentliche Dionysion des Jiovvoog Aifi- 
vaiog } der anstoßende gesonderte Bezirk das 
Lenaion des Jiovvoog Aijyaiog sei) verteidigte. 
Eine Entscheidung ist bisher nach keiner 
Seite hin gegeben. 

Die Zweifel an der Gleichsetzung des 
aufgefundenen Bezirkes mit dem Dionysion 
in den Sümpfen, wie an der Verbindung 
dieses mit dem Lenaion entspringen zunächst 
nicht topographischen, sondern kultischen 
Gründen. Einmal bezweifelt man, daß der 
Dionysos AipvaTog (Kallim. Hek. Frgm. 280, 
vgl. Phanodem. b. Athen. XI 465 A) und 
der Aijyaiog (Hesych. u. &ni Arjva'up dyuiv , 
vgl. Phot. u. Atjyaiov , Etym. M. u. ini Arjvaiw) 
derselbe sei, obwohl für beide der ionische 
Ursprung zugegeben wird (Wachsmuth 42 f., 
vgl. v. Prott 226 f.), ferner, daß die Lenaeen 
innerhalb der Stadt, mindestens der Theseus- 
stadt gefeiert sein könnten (v. Wilamowitz 
a. 0., Wachsmuth 46 ff.) und endlich, daß 


bei dem Fortbestehen des Lenaeenfestes bis 
in die römische Kaiserzeit (CIA. III 1160) 
eine Verschüttung des alten Dionysosheilig- 
tums in spätgriechischer oder frührömischer 
Zeit (S. 262) möglich sei. 

Der erste Grund geht von der unrich- 
tigen Voraussetzung aus, daß Aiyivaiog und 
Aijyaiog wirkliche Kultbeinamen des Diony- 
sos in Athen gewesen sind. Als solche sind 
sie aber nirgends bezeugt, sondern beide 
wahrscheinlich von den beiden Stadtteilen, 
in denen das Dionysion lag, Aipycu und Arj- 
vaiov (dem größeren und dem kleineren), her- 
genommen. Ohne weiteres ergibt sich das 
Är den Jiovvoog AipvaTog, wenn wir die 
vollen Ausdrücke rö iv Aifivaig Jiovvoiov 
(Isaios VIII 35), to iy Aipvaig diovvoov xrX. 
| (Thuk. II 15, 2) und iv r^o Ugqi tov Jto- 
vvoov ... iv Aipvaig (Ps.-Dem. LIX 76) 
daneben halten; vgl. auch Phanodemos b. 
Athen. XI 465 A. Für den Aijyaiog gibt uns 
einen Anhalt, daß das ursprünglich im Lenaion 
gefeierte Fest der Lenaeen in klassischer 
Zeit amtlich Jiovvoia td ini Atjyaitp (CIA. 
II 741, Frgm. b Z. 4, vgl. a Z. 10, d Z. 9, 
dazu ini Atjvaia* dyaiv Aristoph. Ach. 504, 
Hesych. u. W.) oder Jiovvoia rd iniXijvaia 
(CIA. H 834 b II 46, vgl. Aristot. *A&. n. 57, 1, 
gosst Mommsbn Feste der Stadt Athen 372 f.) 
heißt. Daneben kam früh (zuerst Aristoph. 
Ach. 1155) im Volk der daraus verkürzte 
Name Atjvata auf (Wachsmuth 39 f., v. Prott 
225), der in römischer Zeit auch der amt- 
liche wurde. In Verbindung damit ist sehr 
möglicherweise erst der Begriff des atheni- 
schen Jiovvoog Aijyaiog entstanden und hat 
j vermutlich mit dem ionischen Atjvevg zu- 
nächst gar nichts zu tun. Die schon von 
Ribbeck (Anfänge u.Entw. desDionysoscultus 
in Attika 1869, 13 f.) verfochtene, neuerdings 
I gerade wieder betonte Herleitung des Namens 
| Aijyaiog von den Xijvai (vgl. v. Prott 226, 

I Farn ell Claas. Rev. XIV 1900 369 ff., Nilsbon 
Studia de Dionysiis Atticis, Diss. Lund 1900 
60) ist natürlich möglich und sprachlich 
richtig, aber keineswegs erwiesen. Der ältere 
Festname weist auf eine Oertlichkeit Aijvaiov 
und diese faßt man gewiß richtig als «Kelter- 
platz 11 . Dieser ist allerdings nicht ohne wei- 
teres dem Dionysion gleichzusetzen, aber 
auch nicht mit Dörpfeld ohne Grund davon 
: zu trennen und mit der Marktorcbestra in 
1 Verbindung zu bringen. Ungesucht kommen 
wir vielmehr auch auf diesem Wege für 
I Lage und Charakter des Lenaion zu der Ge- 
I staltung, die uns die Grammatiker (Hesych. 

I a. O., vgl. Phot. u. Aijvaiov t Et. M. Suid. 

I ini Arjvaiip) überliefern, auf einen unmitteJ- 
| bar mit dem Dionysion verbundenen oder 
, doch in der Nähe gelegenen größeren Platz 
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dem Areiopag hin ansteigende Gelände für einen Aufführnngsplatz, auf dem 
das &äar qov Arjvaixöv (Poll. IY 121) aufgeschlagen werden konnte, geeigneten 


oder Stadtteil. Die Nachrichten, daß in oder 
auf dem Lenaion vor dem Bau des großen 
Theaters die skenischen Aufführungen statt- 
gefunden hätten (Hesych. Phot. Et. M. Suid. 
&. O., vgl. Bekk. Anecd. I 278, 8), sind nicht 
mit denen über die älteren Aufführungen 
auf der Marktorchestra (§ 22) zusammen- 
zuwerfen, sondern ebenso wie die Notizen 
über die Agone im Odeion vor dem Theater- 
bau zu erklären (v. Wilamowitz a. 0. 618 A.). 
— Dieselbe gute Grammatikerüberlieferung, 
die uns die Verbindung von Lenaion und 
Dionysion in den Sümpfen bezeugt (Hesych. 
a. 0.), sagt uns auch, daß das Lenaion iv 
(tatet lag, was wir aus davon unabhängiger 
beeter Quelle auch von dem Dionysion in 
den Sümpfen wissen (S. 263). Dem gegen- 
über steht der von v. Wilamowitz a. 0. ent- 
wickelte Schluß, daß den großen Dionysien, 
den Jtovvatct iv aatet, als Stadtfest die Le- 
naeen als Landfest gegenüberstanden (s. ob.). 
Der Schluß ist aber mindestens anfechtbar, da 
wir die Zeit des Aufkommens der Bezeich- 
nung J. iv daiet nicht kennen. Die Er- 
wähnung im Marm. Par. 43 bei dem ersten 
Auftreten des Tbespis im J. 534 v. Chr. be- 
weist nichts für das Bestehen des Namens 
in dieser Zeit, sondern lediglich für die Zeit, 
in der diese Notiz durch die attische Chronik 
geprägt ist, also frühestens das V. Jahrh. 
v. Chr. Damals scheint überhaupt erst der 
Name aatv technisch geworden zu sein (S.57). 
In der überwiegenden Mehrheit der Fälle 
bildet den Gegensatz zu iv aaxet iv Ilei- 
gatel, und da wir seit dem IV. Jahrh. v. Chr. 
sicher ein StAatsfest der Jtow'ota, iv IJei~ 
Qatei oder Uetgaixd kennen (v. Wilamowitz 
615, vgl. Mommsbn Feste 369 ff.), so liegt 
es am nächsten, diesem die Jiovvaia iv (tatet 
gegenüberzustellen . Wenn Thukydides II 
15, 4 den an den Anthesterien (und Lenaeen) 
gefeierten Dionysos iv Alfxvatg einem an- 
deren (dem in den großen Dionysien ver- 
ehrten), oder mehreren anderen entgegen- 
setzt, spricht das nicht dagegen, sondern 
eher dafür, denn er vergleicht hier nur in 
der Stadt Athen verehrte Götter. Noch we- 
niger läßt sich aus den von v. Wilamowitz 
615, 1 seihst, wie früher schon von Bokokh 
Kl. Sehr. V 87 ff. verworfenen Angaben der 
Grammatiker (Steph. Byz. u. Atjvatog dyriv, 
Schol. Aristoph. Ach. 202. 504), die die Le- 
naeen iv dygotg begehen lassen, ein Gegen- 
grund herleiten. Wahrscheinlich hat bei 
ihnen nur die unrichtig erschlossene Gegen- 
überstellung von Jiovvaia iv datei und Aij- 
vata und die Vermischung dieser mit dem 
Demenfest der Jiovvaia xat’ dyqovg einen 
Niederschlag erfahren. 

Der letzte Einwand gegen die Beziehung 


I der von Dörpfeld aufgedeckten Ruinen auf 
das Lenaion-Dionysion, daß das gefundene 
Heiligtum schon in spätgriechischer Zeit über- 
baut worden ist, während die Lenaeenfeier 
sich noch in der römischen Kaiserzeit n ach- 
weisen läßt, hat zunächst etwas Bestechen- 
des, läßt sich aber auch befriedigend er- 
klären. Nicht allerdings so, daß man die 
über dem alten Bezirk noch vor dem Bau 
des Iobakchenhauses errichteten Mauern 
(S. 262) einer Umgestaltung nach den Perser- 
kriegen zu weist (v. Prott 217), denn damit 
beraubt man die aus den Fundtatsachen ge- 
wonnenen Beweise ihrer Schärfe, ohne etwas 
an ihre Stelle zu setzen. Außerdem lassen 
sich die Reste kaum auf eine so frühe Zeit 
und auf einen Tempel beziehen. Das Heilig- 
tum scheint in der Tat in spätgriechiscber 
Zeit aufgegeben worden zu sein. Doch 
brauchte man damit nicht das Fest, von dessen 
Fortbestehen wir hören, aufzugeben. Die 
seit dem V. Jahrh. v. Chr. mit den Lenaeen 
verbundenen dramatischen Aufführungen 
waren schon spätestens gleich nach Erbauung 
des lykurgischen Theaters in dieses verlegt 
worden (Hesych. a. 0., Phot. u. Arjvaiov , 
Etvm. M. u. eniArjvaitp, Bekk. Anecd. I 278, 
vgl. v. Wilamowitz 618 A.). War es ein- 
mal notwendig, aus irgend welchem Grunde 
auclf das Heiligtum selbst zu verlegen, ließ 
sich deshalb in einer Zeit, in der die Schei- 
dung der einzelnen Kulte nicht mit der Be- 
stimmtheit wie einst aufrecht erhalten wurde, 
eben in der spätgriechischen oder frührömi- 
schen, die Möglichkeit denken, daß man den 
Gottesdienst des Dionysos iv Aifivaig in das 
dem Theater benachbarte Heiligtum des Dio- 
nysos von Eleutherae übertrug, obwohl beide 
von vornherein ganz verschiedenen Ursprungs 
waren. Daß diese Verlegung wirklich erfolgt 
ist, dafür liefert uns Pausanias I 20, 3 einen 
Hinweis, wenn er wahrscheinlich mit Er- 
innerung an Thukydides II 15 und doch im 
tatsächlichen Gegensatz zu ihm den älteren 
Tempel im Bezirk des Dionysos Eleuthereus 
(S. 2ö2) für das älteste Dionysosheiligtum in 
Athen erklärt. Und der Grund für die Ver- 
legung ist wohl eben in den * Sümpfen * zu 
suchen, die um so schlimmer und uner- 
träglicher wurden, je mehr sich die Um- 
gebung des auf seinen Boden gebannten 
Heiligtums aufhöhte. Vielleicht ist mit der 
gleichen Ursache die in annähernd der glei- 
chen Zeit anzusetzende Verlegung des ur- 
sprünglich ebenfalls im Westfuß der Burg 
gelegenen Prytaneion (S. 267) an den Nord- 
abhang der Burg in Verbindung zu bringen 
(S. 273). Vgl. auch Dörpfeld AM. XFX 10 
über eine andere Ueberbauung in dieser Ge- 
gend. 
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Raum, gerade hier fand sich auch das für die Kelterung nötige Wasser 
(v. Prott 219 f., vgl. S. 183). 

In der Nähe des Kelterplatzes lag das Heiligtum des Heros Kala- 
mites (Hesych. u. KaXafin^g, vgl. Dem. XVIII 129), den man wohl nicht als 
Heros des Röhrichts, sondern besser mit Wachsmuth Abh. Leipz. 1897 43 f. 
als Dämon des Getreidehalms (xaXd/irj) faßt. Er reiht sich den übrigen 
Göttern des Wachsens und Gedeihens der Feldfrucht, die am Westabhang 
der Burg verehrt wurden, der Kurotrophos, den eleusinischen Göttinnen, 
dem Dionysos, vielleicht auch den Nymphen (v. Prott 221) passend an. 
Sein Bezirk befand sich nach ganz unverdächtiger Überlieferung (Schol. 
Patmen. z. Dem. a. 0., BCH. I 1877 142) zugleich „auf der Agora“, dem 
Altmarkt (S. 58 f.), dessen Platz sich allerdings nicht genauer festlegen 
läßt. 

In diese Gegend an den Altmarkt gehören endlich höchst wahr- 
scheinlich noch eine Anzahl anderer alter öffentlicher Bauten und Heilig- 
tümer, die eng miteinander Zusammenhängen, das Prytaneion, das Buko- 
leion, das Basileion und Epilykeion, vielleicht auch das dem Aifiog ge- 
weihte Feld (AipoH nediov). 11 ) Auch abgesehen von den Angaben über 


1 ') Die Nachbarschaft des Bukoleion und 
Prytaneion wird durch Bekkers Anecdota 
1 449, 19 f., die des Bukoleion und Basileion 
durch Pollux VIII 111 ausdrücklich bezeugt. 
Das Epilykeion als Amtsstätte des Pole- 
marchen (s. u.) wird man nach dem Zusammen- 
hang, in dem die Ueberlieferung davon be- 
richtet, von denen des Archon (Prytaneion) 
und des Basileus (Bukoleion) ungern trennen. 
Ein durchaus zwingender Beweis für die 
Lage dieser Bauten am Westabhang der 
Burg ist aus den spärlichen erhaltenen Nach- 
richten nicht zu führen, aber man kann die 
Lage dort sehr wahrscheinlich machen. Den 
Angelpunkt bildet das vielumstrittene Pry.- 
taneion. Die ältere Literatur 8. bei Waohs- 
muth St.A. I 464 ff. und G. Hagemann De 
Prytaneo, Diss. Breslau 1880 22 ff. Zu Pau- 
sanias’ Zeit kennen wir bestimmt ein Pry- 
taneion am N.- oder NO.-Abhang der Burg 
(S. 278) und es liegt nahe, dieses als das 
einzige und ursprüngliche anzusehen, wie 
dies Wachsmuth a. 0. besonders eingehend 
zu begründen versucht hat. Dem ist aber 
mit Recht entgegengehalten worden, daß 
sich die Lage des Prytaneion an dieser Stelle 
fern des im SW. und NW. gelegenen Schwer- 
punktes der älteren und noch der klassischen 
Stadt schwer begreift, auch wenn man Bub- 
8IAN8 Nachweis (De foro Athenarum, Progr. 
Zürich 1865 14 ff.), daß Markt und Prytaneion 
in einer griechischen Stadt nicht zusammen- 
zuliegen brauchen, gelten läßt (vgl. gegen 
Bursian Hagemann a. 0. 17 ff.). Außerdem 
weist eine verblaßte und verzerrte, aber 
darum nicht unglaubwürdige Ueberlieferung 
das Prytaneion ursprünglich auf die Burg 
(Poll. IX 40, vgl. Schol. z. Aristeid. XIII 


Dind. III 48), wo der Hestiakult (S. 255) viel- 
leicht daran erinnert. Deshalb hat E. Curtics 
seine bereits Att. Stud. II 54 ff. entwickelte 
Meinung, daß das Prytaneion seinen Platz 
gewechselt habe, immer wieder verteidigt 
(zuletzt Stadtgesch. 51. 244). Curtius ver- 
legt das älteste Prytaneion auf die Burg, 
läßt dann ein zweites südlich davon an dem 
von ihm dort angenommenen Altmarkt ent- 
stehen; das am Nordabhang der Burg ge- 
legene schreibt er erst der römischen Zeit 
zu. Curtius folgte R. Schöll Hermes VI 
1872 18 ff. 49 mit der kleinen Aenderung, 
daß er die Gründung des letzten Prytaneion 
schon der hellenistischen Zeit zuwies, und 
hielt Wachsmuths Einwendungen gegenüber 
daran fest (Jen. LZ. 1875690); Hagemann 28ff.. 
auch Curtius selbst Stg. 244 schloßen sich an. 
Eine neue aber ebenfalls den Kern der Auf- 
stellungen nicht berührende Wandelung er- 
fuhr Curtius’ Ansicht nach der Auffindung 
der aristotelischen Schrift vom Staate der 
Athener und den Ausgrabungen am W.-Ab- 
hang. Die n. berichtete 3, 5 davon, 
daß die symbolische Vermählung der Gattin 
des Archon Basileus (Basilinna) mit dem 
Dionysos am Anthesterienfeste im Bukoleion 
stattgefunden habe und legte dadurch nahe, 
das Bukoleion (damit auch das Prytaneion) 
unmittelbar neben dem Dionysion in den 
Sümpfen, in dem die der Feier vorausgehen- 
den Zeremonien stattfanden (Ps.-Dem. L1X 
75 ff.), zu suchen (Maass De Lenaeo, Progr. 
Greifswald 1891 VII); die Ausgrabungen för- 
derten mit größter Wahrscheinlichkeit das 
Dionysion zutage. Danach setzten Dörpfeld 
AM. XX 1895 188 f., vgl. XXI 1896 106 und 
Poland Griecli. Stud. H. Lipsius dargebracht 
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ihre Lage haben wir von allen nur ganz dürftige Kunde. Das Pryta- 
neion mit dem alten Gemeindeherd (Thuk. II 15, 2, vgl. Plut. Thes. 24, 3) 
diente vor Solon als Amtsraum des eponymen Archon (Aristot. ’AÖ- n. 3, 5) 
und als Gerichtsstätte (Plut. Sol. 18, 3) — später noch tagte hier das 
ehrwürdige von den Phylobasileis geleitete Blutgericht (Poll. VIII 120) — , 
und die Gäste des Staates wurden hier gespeist (Schol. Aristoph. Ritt. 167, 
Hesych. u. nQvraveiov, R. Schöll Hermes VI 1872 14 ff.). In ihm wurden 
wohl auch lange Zeit die Originale der solonischen Gesetze aufbewahrt 
(s. S. 273). Das zu Aristoteles’ Zeit sogenannte Bukoleion ist in seiner 
Namensableitung bisher nicht sicher erklärt (Wachsmuth b. Pauly-Wissowa 
III 995). Es bildete vor Solon wahrscheinlich den Amtssitz des Archon 
Basileus. 1 *) Das Epilykeion beherbergte zur gleichen Zeit den Archon 


1894 77 ff. das ältere klassische Prytaneion 
in die Nähe des nengefundenen Dionysion 
und erklärten das Ton Pausanias beschrie- 
bene mit Curtius für jünger. An dieser Lö- 
sung wird im Grundzuge festzuhalten sein, 
auch wenn der aus der Anthesterienzere- 
monie gezogene Schluff nicht ganz zwingend 
ist (Wachsmuth Abh. Gesellsch. d. W. Leipzig 
1897 37 und b. Pauly-Wibbowa II 996 f.). 
Wir können damit den Gründen, die gegen 
die ständige Lage des Prytaneion am N.- 
Abhang der Burg sprechen, gerecht werden 
und dem Prytaneion zunächst einen Platz 
mitten in der älteren Stadt, am Altmarkt, an- 
weisen. Die von Wachsmuth a. 0., von Busolt 
Gr. Gesch. II 2 154, 6, von mir selbst Rh. M. 
XLVH 1892 53 ff. erhobenen Einwendungen 
sind nicht stichhaltig, weder daff der alte 
Staatsherd unverrückbar sei (vgl. ob.), noch 
daff Thukydides, wenn das Prytaneion im 
Bereich der von ihm beschriebenen ältesten 
Stadt (S. 53 f.) gelegen habe, hätte erwähnen 
müssen (Busolt). Andererseits läßt sich für 
die Verlegung des Prytaneion vom West- 
abhang gerade in der Zeit, in der wir sie 
voraussetzen dürfen, eine einleuchtende Er- 
klärung geben. Nach Schölls feiner Beob- 
achtung a. 0. 49, 1 fallen die Anzeichen für 
den Bestand des neuen Prytaneion in die 
spätgriechische Zeit, in dieselbe Zeit, in der 
wir mit Wahrscheinlichkeit eine Verlegung 
des Dionysion 4y Aifxxatg in das Heiligtum 
des Dionysos Eleuthereus ansetzen dürfen 
(S. 282). Und so wird die Versumpfung des 
Geländes wohl hier wie dort für die Ver- 
änderung maßgebend gewesen sein, abge- 
sehen davon, daff der alte Prytaneionbau 
dem verfeinerten Geschmack und den Be- 
dürfnissen der späthellenistischen Zeit nicht 
mehr genügte. Der Wahl des Platzes für 
das neue Haus vermögen wir heute nicht 
mehr nachzukommen, sie mag, wie schon 
Curtius vermutet, mit der Ausbreitung der 
Stadt gerade nach dieser Richtung hin seit 
der hellenistischen Zeit Zusammenhängen 
(S. 82.94), ohne daß man deshalb mit Curtius 


unmittelbar einen neuen „römischen Markt* 
anzunehmen braucht. Die Beziehung zum 
Markt war, seitdem das Prytaneion seinen 
Charakter als Amtsstube eingebüfft batte, 
seit die Tholos entstanden war (S. 64), ver- 
loren, und das Prytaneion diente vorwiegend 
dem Kult und der Repräsentation. — Ohne 
daff wir sagen können, welches Prytaneion 
gemeint ist, erwähnt es Schol. Aristoph. 
Ritt. 167 als oixlcxog , Schol. Thuk. H 15 als 
olxog fJLiyag, ferner Hesychios u. W. Fälsch- 
lich mit der Tholos zusammengeworfen wird 
es Schol. Aristoph. Frie. 1183. 

,2 ) Das schloff Aristoteles tt 3, 5, 
vgl. Bkkk. Anecd. I 449, 20, Suid. u. agxav, 
eben aus der dort stattfindenden Vermählung 
des Dionysos mit der Basilinna (Anm. 11). 
Dem scheint die attische Hochzeitssitte, das 
Beilager im Haus des Bräutigams zu halten, 
zu widersprechen (Busolt Gr. Gesch. II- 
155, 3). Das Bukoleion möchte man des- 
halb eher als Kultstätte des stiergestalteten 
Gottes auffassen. Aber solange keine bes- 
seren Beweise vorliegen, dürfen wir Aristo- 
teles nicht meistern. Sehr glaublich ist es 
übrigens nach den Anhaltspunkten, die sich 
neuerdings für die Lage des Bukoleion er- 
geben haben, das Heiligtum, wenn auch nicht, 
wie K.O. Müller (Kl. Sehr. II 156) wollte, mit 
dem Buzygion (S. 256) gleichzusetzen, doch 
mit dem Buzygion in räumliche Verbindung 
zu bringen. Man würde damit noch eine neue 
Bestätigung für die Lage aller der mit dem 
Bukoleion verbundenen Stätten gewinnen. 
Wachsmuths Ein wände dagegen a.O. beruhen 
auf seiner kaum zu haltenden Ansicht an der 
ewig ungestörten Lage des Prytaneion am 
Nordabhang der Burg (vgl. Anm. 11). Ob das 
Aipov nedioy, das sich hinter dem Prytaneion 
ausgedehnt haben soll (Berk. Anecd. I 278,4, 
Zenob. IV 93) zum älteren oder dem späteren 
Prytaneion gehört, ist nicht bestimmt zu 
I entscheiden, an sich wahrscheinlicher ist die 
| Lage beim alten Gemeindeherd, weil der 
Platz anscheinend sehr alt war. 
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Polemarchos; es hieß ursprünglich Polemarcheion, wurde aber später nach 
einem Polemarchen Epilykos, der den Bau neu herrichtete, umgetauft 
(Aristot. a. 0., vgl. Hesych. u. 'EmXvxeiov). Im Basileion versammelten 
sich die Phylobasileis (Poll. VIII 111, vgl. Wachsmuth a. 0. 48). 

Von den Baulichkeiten, die die Ausgrabungen zwischen dem ge- 
sicherten Amyneion und Dionysion und westlich der an diesen vorüber- 
führenden Straße freigelegt haben, lassen die wenigsten eine genauere 
Bestimmung zu, wenn auch die Zeit ihrer Entstehung meist erkennbar 
ist (Döbpfeld AM. XIX 1894 502 ff. mit Plan). Abgesehen von dem alten 
Stadtbrunnen, der Enneakrunos, die bereits am Fuß des Pnyxhügels liegt 
(S. 182 ff.), ist der älteste Bau ein kleines dem VI. Jahrh. v. Chr. entstam- 
mendes Heiligtum unmittelbar westlich gegenüber dem Dionysion (s. 
Abb. 32, Sonderaufnahme b. Middleton JHS. Suppl. III PI. 20 XXVII). Der 
Unterbau eines Tempelchens und ein Altar sind erhalten, aber schon im 
IV. Jahrh. v. Chr. wurden sie von einer sich zum Pnyxabhang hinziehen- 
den Halle, einer Lesche, überbaut (Döbpfeld 503, vgl. AM. XVH 91, Dba- 
gumis ebd. 154). Südlich neben ihm liegt ein kleines Privathaus aus dem 
IV. Jahrh. v. Chr., dem sich ein anderes, späteres Haus anschließt (Abb. 32.) 
Darauf folgt ein großer spätrömischer Bau, der am S.-Ende wieder einen 
älteren griechischen überdeckte und den freien Platz vor der Enneakrunos 
ganz ausfüllte. Cuter griechischer Zeit gehören endlich noch die östlich 
dem Dionysion gegenüberliegenden Bauten an. Bei ihnen sind besonders 
die einfachen Kieselmosaikfußböden von Interesse. 

Nord west- und Nordabhan g. Der Abfall der Burg nach Nord westen ist 
im Vergleich zu den überigen Seiten sehr kurz, weil sich hier das Gelände 
nach einer tiefen Senke im Areiopag (S. 40 f.) von neuem hebt, aber trotz 
dieser natürlichen Teilung des NW.-Geländes begreift man es topogra- 
phisch am besten als Einheit und nimmt die Beschreibung des NW.-Abfalls 
der Burg mit der des Areiopags zusammen. 

Auf dem Rücken des Areiopags finden sich im Felsen zahlreiche 
Einarbeitungen, doch zeugen sie nach den bisher vorliegenden, allerdings 
der Ergänzung bedürftigen Aufnahmen lediglich von einer dichten Be- 
wohnung: Häusergrundrisse, Zisternen, Treppen ähnlich denen des Pnyx- 
gebirges (§24) lassen sich erkennen, vgl. Döbpfeld AM. XXI 1896 459. Auch 
die schriftstellerischen Quellen fließen spärlich. 

Sicher auf dem Felsen selbst müssen wir zunächst die Gerichts- 
stätte des uralten areiopagi tischen Blutgerichtshofes ansetzen, wie schon 
dessen Namen ij Ugetov nayov (oder iv *AQ€icp naycp) ßovXtf (Busolt Gr. 
Gesch. II* 104, 2), auch rj ava> ßovXrj (Plut. Sol. 19, 2) und der für den Ein- 
tritt in die areiopagitische Bule gebräuchliche Ausdruck dvaßaiveiv 
'Aqsiov nayov (Ps.-Dem. XXVI 5, Aristot. J A&. n . 60, 3) beweisen, und eine 
Grammatikernotiz (Bekk. Anecd. I 253, 26) ausdrücklich bestätigt. Mit 
einiger Wahrscheinlichkeit läßt sich der Platz auf der abgeschlossenen 
höchsten Ostkuppe vermuten, zu der von Süden her eine heute im Be- 
ginn abgestürzte, oder durch Abschwemmung des alten Bodens hochgelegte 
Felstreppe hinaufführt (s. Plan I). Die Spuren, die man noch von der 
alten Einrichtung hat finden wollen (Cubtius Atl. v. Athen IX 2), sind zwar 
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recht unbestimmt, aber die allgemeine Lage wie die Nähe des Heiligtums 
der Semnai (s. u.) sprechen dafür. Hier stand ein Altar der Athena 'Aqeia 
und zwei Steine, der ki&og "Yßqtmq, den der Beklagte und der Xl&og 'Avat- 
dsCag, den der Kläger einnahm (Paus. I 28, 5, vgl. Eurip. Iph. Taur. 962 f., 
Theophr. b. Zenob. IV 36 und Wachsmuth b. Pauly- W issowa H 627 f.). 
Nicht näher in ihrer Lage bestimmbar sind dagegen eine Anzahl anderer 
Punkte, die auf dem Areiopag erwähnt werden: die wohl durch ein kleines 
Heiligtum bezeichnete Stelle, wo nach einem Teil der Überlieferung Boreas 
die Oreithyia geraubt haben sollte (Plat. Phaedr. 229 D, vgl. v. Wilamowitz 
Götting. Nachr. 1893 323), eine lehmgedeckte Hütte, die man in römischer 
Zeit als Beispiel alter Bauweise zeigte (Vitr. U 1, 5) und eine Kaserne der 
Staatspolizei (Schol. Aristoph. Ach. 54 = Suid. u. rofor ai). Endlich gehört 
aller Wahrscheinlichkeit nach hierher das Amazoneion genannte Heilig- 
tum, nach der Sage der Lagerplatz der die Burg bestürmenden Amazonen, 
der eben deshalb nur oben auf dem Areiopagrücken gesucht werden kann 
(vgl. S. 58, dazu Harpokr. u. Steph. Byz. u. ’Apatoveiov). 

Unmittelbar unter dem Absturz des Felsrückens lagen verschiedene 
alte Heiligtümer, von denen wir wenigstens dem der Semnai (Ssfivai) 
einen bestimmten Platz zuweisen können. Es befand sich an der NO.- 
Ecke, wo trotz einiger Veränderungen, die in neuerer Zeit durch Erdbeben 
hervorgerufen worden sind, der für den Kultraum charakteristische Felsen- 
spalt noch erkennbar ist. ,l ) Von den Kultbildern der drei Göttinnen 
hatte das mittlere Kalamis, die beiden Eckfiguren aus parischem Marmor 
Skopas gearbeitet (Clem. Alex, protr. 4,47, Schol. Aeschin. I 188, Schol. Soph. 
Oed. Col. 39). Weiter standen hier außer den Altären der Semnai (Thuk. 
I 126, 11, Paus. VH 25, 2) die Statuen des Pluton, des Hermes und der 
Ge (Paus. I 28, 6, vgl. CIA. II 948 ff. IV 2 S. 215, dazu Köhler Hermes VI 
1872 106 ff.). Im Peribolos des Heiligtums, und zwar anscheinend nach 
dem Burgabhang hin, zeigte man das Grabmal des Oedipus (Paus. a. 0. 7, 
Val. Max. V 3 ext. 3). In derselben Gegend müssen wir auch das Hieron 
des Hesychos, des heroischen Stammvaters der athenischen Hesychiden 
voraussetzen (Polemon i. Schol. Soph. Oed. Col. 489 vgl. S. 257,3). Außerdem 
wurde in der östlichen Umgebung des Areiopags das Festschiff aufbewahrt, 
auf dem an den Panathenäen der Peplos für die Athena zum Burgaufgang 
geführt wurde (Paus. I 29, 1, vgl. Philostr. vit. soph. II 1, 5 und S. 172). 
— Keine bestimmte Verwendung haben wir für die kleine halbrunde 
Terrasse, die am nördlichsten Punkt des Areiopags vorspringt und heute 
eine Kapelle des Hagios Athanasios trägt. Die an der Areiopagwand er- 
kennbaren Einarbeitungen für Weihgeschenke (Köhler a. 0. 96) weisen 


'*) Den Spalt erwähnt Euripides Elektra 
1271, vgl. Aischyloe Eumeniden 1013 K. 
Dazn stimmt Pansanias’ Beschreibung, der 
1 28, 6, vgl. VII 25, 2 daa Semnenbeiligtum 
beim Abstieg von der Barg nahe der Ge- 
richtsstätte des Areiopags nennt, wie die 
Rolle, die es im kylonischen Aufstand (S. 59) 
and in der Sage vom Amazonenkampfe (Klei- 
demos b. Pint. Tbes. 27, 4, vgl. Jüdbich Jahrb. 
f. Philol. 1890 736) spielte. Von seiner Lage 


am Areiopag oder in der Nähe des Areiopags 
berichten auch Din. I 47, Schol. Eurip. Orest. 
1651, Schol. Thuk. I 126, 11, Schol. Luk. 
JacobitzIV 207. DasHeiligtura war uralt; wenn 
Lobon b. Diog. Laert. I 10,6 seine Gründung 
dem Epimenides von Knossos zuweist, ist 
das wohl nur geschehen in Anknüpfung an 
dessen Entsühnung Athens vom Areiopag aas 
(S. 59, 8). 
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auf einen Kult an dieser Stelle, aber die Vermutung, hierher die Statuen der 
x Tyrannenmörder * Harmodios und Aristogeiton zu versetzen, hat sich nicht 
bewährt (s. § 22). 

Der Burgfelsen selbst fällt nach Norden zu, namentlich auf der 
westlichen Hälfte in hohen steilen Wänden ab, die im Altertum den 
Namen der langen Felsen (MaxqaC) führten (Eur. Ion 11 ff. 283, vgl. 492 ff. 
936 ff., Kavvadias ‘E<p. ccq%- 1897 8 N. 1, 11 N. 8, 24 f. und S. 271). Sie sind 
stark zerklüftet und bilden eine Anzahl von Grotten, die zum Teil immer 
sichtbar geblieben, in ihrer vollen Ausdehnung aber erst durch die Aus- 
grabungen der griechischen archäologischen Gesellschaft 1896/7 freigelegt 
worden sind. Die am weitesten nach Westen gelegene flache Felsnische, 
die sich unmittelbar über der Burgquelle, der Elepsydra (S. 178 f.) erhebt, 
bat, soweit wir sehen können, keinem Kult gedient, mindestens keinem 
bekannteren Eult, sie war trotz der an der Ostecke erhaltenen Stufen 
schwer zugänglich (Eawadlas a. 0. 3. 26, vgl. Plan II). 

Die östlich benachbarten größeren Nischen gehörten wahrscheinlich 
dem Apollon und Pan. 14 ) Die Eultstätte des hier verehrten ’AnoXitov 


H ) Die älteren Arbeiten über die Grotten- 
heiligtümer von Göttlino Ges. Abh. I 100 ff., 
C. Bötticher (Philol. XXII 1865 69, vgl. Be- 
richt üb. Akropolis 222 f., Gött. Nachr. 1873 
498 f.) sind ebenso wie die Aufnahme in Cur- 
tius’ Atlas von Athen zum größten Teile 
überholt und ersetzt durch Kavvadias’ sorg- 
fältige Abhandlung *Eq>. «p*. 1897 1 ff. mit 
Plan und Abb. (vgl. die kurzen Berichte 
TJgaxTixd f. 1896 17 ff. 1897 10 ff., BCH. XX 
1896 382 f. und das Referat Beloers Berl. 
philol. Wochenschr. 1897 1147 ff. 1371 f.) und 
die Bemerkungen Döbpfelds AM. XX 1896 
460 ff., XXI 1897 226. 479. Die Zuweisung der 
westlichen Grotte an Apollon beruht auf den 
zahlreichen an ihn gerichteten Weihinschrif- 
ten, die zum großen Teil davor gefunden 
worden sind (vollständig bei Kavvadias 8 ff.), 
und auf Pausanias’ Schilderung, der I 28, 4 
von der Burg kommend zuerst die Klepsydra, 
dann die Apollongrotte und zuletzt die Pan- 
grotte erwähnt. Genannt wird die Grotte 
noch Eurip. Ion 17. 288. (937). 1400. 1494, 
vgl. Anm. 15 und 16. Von der Felsinschrift 
mit dem Namen des Apollon, die Göttling 
a. O. 103 in der über der Klepsydra gele- 
genen Grotte gelesen zu haben meinte, hat 
sich keine Spur gefunden (Kavvadias 3, 2). 

Schwieriger ist die Beweisführung für 
den Ansatz der Pangrotte. Die Lage des 
Heiligtums am Burgabhang bezeugen Herod. 
VI 105, Luk. dial. deor. 22, 3, Anthol. Palat. 
App. Plan. 259, die Lage am Nordabhang 
oberhalb des Pelargikon Luk. bis accus. 9. 
12, vgl. Schol. Clem. Alex, protr. 3, 44 
und das unsichere (ergänzte) Zeugnis des Kra- 
tinos Frgm. inc. 321 K. (s. S. 113, 12), die 
Nähe der Klepsydra Aristoph. Lysistr. 911 ff., 
vgl. Schol. ebd. zu 720 f., die Nachbarschaft 
mit der Apollongrotte Eur. Ion 936 ff., vgl. 


283. 492 ff. Endlich geht aus Pausanias' 
Schilderung hervor, daß die Pangrotte östlich 
von der Apollongrotte lag (s. o.), und aus Ari 
stophanes a. O., daß sie als Schlupfwinkel 
dienen konnte, da sie dort der liebedurstige 
Kinesias seiner Frau Lysistrate empfiehlt, 
um ungestört ihre Liebe genießen zu können. 
Eine Weihegabe an Pan ist beim Abbruch 
der Odysseusbastion (S. 106) gefunden worden 
(JeXv. «qx. 1888 183 f.), eine Panstatue schon 
am Anfang des vorigen Jahrhunderts unter- 
halb der Grotte (Clarke Travels II 479 f.) 
Aus alledem hat Kavvadias a. O. den rich- 
tigen Schluß gezogen, daß die Pangrotte mit 
einer wirklichen Höhle verbunden gewesen 
sein müsse und die am weitesten nach Osten 
gelegene Höhle eben zum Panheiligtum ge- 
hört habe. Dadurch wird aber nicht aus- 
geschlossen, daß auch die flache östliche 
Felsgrotte im Heiligtum lag und daß in ihr 
und vor ihr der Kult des Gottes betrieben 
wurde. Daß die Grotte nicht in den Apollon- 
bezirk einbegriffen war, wird schon dadurch 
wahrscheinlich, daß die in der westlichen 
Nachbargrotte und auf dem beide Grotten 
verbindenden Felsstück so reichlichen Spuren 
von Weibgeschenken eben in der Ostgrotte 
ganz fehlen, und die Schutzmauer (S. 110, 6) 
sie ausschließt. Andererseits muß Pan einen 
weiten, allgemein sichtbaren Kultplatz be- 
sessen haben, da er, worauf schon Milch- 
hoefer Athen 208 f. hin weist, in der Ueber- 
lieferung als der eigentliche Herr des Nord- 
westabhangs erscheint, der einen größeren 
Bezirk bewohnte (vgl. besonders Eurip. Ion 
a. O.). Ob er diese Stellung von vornherein 
besessen hat — sein Kult wurde nach glaub- 
würdiger Ueberlieferung erst in den Perser- 
kriegen zum Staatskult erhoben, kann aber 
deshalb schon früher vorhanden gewesen 
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vno.Maxqatq oder vn* ÄxQcuq oder 'YnoaxqaXoq war die westliche 2,40 m 
tiefe, 7,30 m hohe und 4,30 m breite Grotte, in der zahlreiche Einarbei- 
tungen für Weihgeschenke erhalten sind. Gegen 3 m davor lag ein Altar 
(vgl. Eurip. Ion 938 u. Anm. 14), dessen Standplatz (2 : 2,45 m) im Felsen 
eingehauen ist. Die Grenzen des Bezirks sind nicht fest zu bestimmen 
— Erdbeben haben zum Teil das antike Gelände verändert, Kavvadias 
a. 0. 24 — , wahrscheinlich erstreckte er sich in einer auf geschütteten 
Terrasse nordwärts bis an den Burgrundweg (S. 169). Zeitweise hat wohl 
auch hier die vermutlich zunächst zum Schutz der Klepsydra aufgerichtete 
starke Porosquadermauer, die unterhalb des Altars ansetzt (S. 110,6), den 
Abschluß gebildet. Von Westen her vermittelten einige teilweise noch 
erhaltene Felsstufen den Zugang. Da es der pythische Apollon war, der 
hier verehrt wurde (Eurip. Ion 285), scheint das Heiligtum im Volksmund 
später gelegentlich als Pythion bezeichnet worden zu sein (Philostr. vit. 
sophist. U 1, 5), obwohl der eigentliche Eultname des Pythion stets dem 
Apollonheiligtum am Ilisos blieb (vgl. S. 172 und § 25). 

Die östlich dem Apollonbezirk benachbarte etwas größere Felsnische 
zeigt keine bestimmte Spur des Kultes, ebensowenig eine noch weiter öst- 
lich anstoßende wirkliche Felshöhle (s. Plan II), beide zusammen dürfen wir 
aber trotzdem mit großer Wahrscheinlichkeit für Pan in Anspruch nehmen 
(s. A. 14). Vor der Flachgrotte befindet sich ein Felsspalt, den Kavvadias 
E<p. clq%. 1897 25 f. zweifelnd mit dem Grab des in dieser Gegend durch 
Poseidons Dreizack erschlagenen Erechtheus (Eur. Ion 281 ff.) in Verbin- 
dung bringt. Sicherer läßt sich unterhalb des Panheiligtums ein Kult der 
Nymphen vermuten, die auf den Bergwiesen nach Pans Flöte ihren Reigen 
führen sollten (vgl. die Anm. 14 a. E. angeführten Reliefs mit Pan und den 
Nymphen, dazu CIA. H 1671. 1515, auch Eur. Ion 492 ff.). In dieselbe 
Gegend, nur etwas tiefer, an den nordwestlichen Burgfuß, gehört wohl 
schließlich der gemeinsame Amtssitz der Archonten seit Solon, dasThesmo- 
theteion oder Thesmothesion. Wenigstens lassen die zahlreich erhaltenen 
Weihungen der Thesmotheten an den Apollon Hypoakraios sehr wahrschein- 
lich eine örtliche Beziehung des Amtsgebäudes mit dem Heiligtum ver- 
muten. 15 ) 


sein (Milchhokfbb AM. V 1880 214, 1) — , 
oder ob Apollon diese innehatte und später 
durch Pan daraus verdrängt wurde (Kavva- 
dias 19 f.), läßt sich vorläufig nicht ent- 
scheiden. Wahrscheinlicher ist, daß Apollon, 
dessen Heiligtum ohnehin nicht zu den älte- 
sten gehörte (S. 59), von vornherein nur 
seinen kleinen Bezirk hatte. Kavvadias’ 
Gegengründe, namentlich, daß ähnlich wie 
für das Beilager des Kinesias und der Lysi- 
strate (s. o.), auch für Apollon und Kreusa, 
die der Gott in der Grotte überwältigt haben 
sollte, eine verborgene tiefere Höhle gefor- 
dert sei, sind nicht stichhaltig. — Die wieder- 
holt in Ansichten der Burg auf späten 
athenischen Münzen abgebildete Grotte (Ix- 
hoof-Gardkeb Numism. comment. on Paus, 
pl. Z 8—7, vgl. Paus. v. Hitzig- Blümnbb I 


Taf. XI 5—8) wird deshalb wohl die Pan* 
grotte oder besser der Kultplatz des Gottes 
sein. Die nicht seltenen Darstellungen Pans, 
wie er vor seiner Grotte sitzend den Nym- 
phen aufspielt (Michaelis Annali dell’ inst. 
1863 311 ff., Fübtwänoleb AM. III 1878 
199 f., vgl. Kastriotis *E<p. «p*. 1903 39 ff.) 
oder auf denen er allein vor seiner Grotte 
sitzt (AM. V 1880 Taf. 7, vgl. ebd. XXI. 1896 
271 f.), haben topographisch keinen Wert. In 
die zum Panbezirk gehörige Höhle wurde in 
späterer Zeit eine Kapelle, vielleicht des hl. 
Athanasios, eingebaut, von der noch einzelne 
Spuren übrig sind (vgl. Kavvadias 16, 1). 

l6 ) Die Nachbarschaft des Thesmothe- 
sion mit dem Apollonheiligtum vermutete 
nach den Thesmothetenweihu&gen Köhlbr 
AM. III 1878 144 ff. Er nahm an, daß 
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Östlich der Grottenheiligtümer lag unmittelbar unter dem Steilabfall 
der Burg das jetzt sogenannte Aglaurion, das Heiligtum der Eekrops- 
tochter Aglauros, die sich hier hinabgestürzt haben sollte. Irgendwelche 
sichere Spuren davon sind bisher nicht aufgefunden worden, wir können 
es nur allgemein hinter den Grotten des Apollon und Pan auf der West- 
hälfte des nördlichen Burgabhangs lokalisieren; vielleicht befand es sich 
unterhalb des alten Treppenausgangs der Burg (S. 112,9. 170, 4). *•) Der 
Bezirk muß verhältnismäßig groß gewesen sein, da hier die athenischen 
Epheben jährlich ihren Fahneneid schwuren (Dem. XTT 308, vgl. d. Schol. 
und Poll. VIU 105, Plut. Alk. 15, 4, Philostr. Apollon. IV 21). Im Heiligtum 
Aglauros besaß auch die Demeter Earpophoros eine Eultstätte (CIA. m 372). 

In enger Nachbarschaft mit dem Aglaurion, wahrscheinlich unmittelbar 
unterhalb am Burgfuße gelegen, stand das den Dioskuren, oder wie sie in 
Athen hießen 'Avaxeg oder geweihte Anakeion, ein weiter Be- 

zirk, der seit alter Zeit als militärischer Sammelplatz diente. Hier hielten 
sich auch die um Tagelohn dienenden Sklaven auf. 17 ) Er besaß einen 
Tempel mit den Eultbildern der Dioskuren und ihrer Söhne und mit Ge- 
mälden des Polygnot und Mikon. Von Polygnot stammte die Darstellung 


die Thesmotheten den Gott gewissermaßen 
als Tischpatron verehrt hätten. Der In- 
schriftenbestand hat sich inzwischen sehr 
vermehrt (Kawadias a. 0. 8 ff.). Die von 
Kawadias 21 ff. dagegen entwickelte An- 
sicht, daß die Beziehung des Apollon zu 
den Archonten wohl eher eine kultliche als 
eine örtliche sei, da der Apollonsohn Ion 
der Stammvater der Athener sei, hat wenig 
für sich. Da müßte man zuerst an den 
Apollon Patroos (§ 22) denken. Das Thes- 
mothesion wird anscheinend einmal als croa 
(Hyper, b. Poll. IV 122), einmal als oixtjpa 
(Demosth. XXI 85) bezeichnet, sonst nur als 
Amts- und Speisehalle der Archonten erwähnt 
Aristot. 3,5, vgl. Suid.u. «p/o»', Bekk. 
Anecd. I 449, 22 f.; Schol. Plat. Phaedr. 
235 D, Plut. quaest. conviv. VII 9 p. 714 B). 
Für die Lage nahe der Burg spricht aber 
die Entstehung des Baues spätestens im 
VII. Jahrh. v. Chr. (S. 59). 

,# ) Der einzige inschriftlich bezeugte 
Name ist Aglauros, Agraulos erscheint nur 
in den Texten (Töpffbr b. Pauly-Wissowa 
I 826). Die Lage des Heiligtums an der 
steilsten Stelle der nördlichen Bnrgseite er- 
gibt sich übereinstimmend aus Herodot VIII 
53, vgl. Paus. I 18, 2, wo er von dem über- 
raschenden Aufstieg der Perser (480 v. Chr.) 
an dieser Stelle berichtet und dem Absturz 
der Aglauros (Paus. a. O., vgl. Apollod. III 
189, Eur. Ton 274, Antig. Karyst. 12; Philo- 
chor. i. Schol. Dem. XIX 303). Mit der Nach- 
richt Schol. Dem. a. 0., der Aglaurosbezirk 
liege 7i «p« ja nQonvXcua xrjg noXetos, kann 
man nichts anfangen. Die Nähe der Pan- 
grotte ist zu erschließen aus Eur. Ion 492 ff., 
die Verbindung mit der Burg aus der Anek- 
dote, daß Peisistratos die von den Athenern 


abgelegten Waffen aus dem Anakeion in das 
Aglaurion bringen läßt (Polyaen I 21, 2, vgL 
Paus. I 18, 2), eben um sie wohl von hier 
auf die Burg schaffen zu lassen (vgl. S. 1 12, 9). 
Mit Unrecht ist eine östlich vom Paneion 
gelegene Grotte (Plan II, vgl. Kawadias 
a. 0. 29) auf das Aglaurion bezogen worden 
(s. Wachsmuth b. Paüly-Wissowa I 829 f.). 
Eine Priesterin der A. erwähnt CIA. H 1369. 

17 ) Das Anakeion als Alarmplatz bei 
Polyaen 121,2 (aus Aristot. *A&. n. 15, 4, vgl. 
Wachsmuth Rh. M.XLVI327 f.), Thuk. VIII 
93, 1, Andok. 1 45), als Standplatz der Sklaven 
bei Dem. XLV 80, Bbkk. Anecd. I 212, 12 f, 
Paroemiogr. Escor. Rev. de philol. XI 1878 
222, vgl. Wachsmuth a. 0. 2032 f. Ueber 
die Namen "Ayaxeg und 2o)jrj(>$s s. Wachs- 
muth a. 0. und Jbssbn ebd. Die Ijage des 
Anakeion nahe unter dem Aglaurion be- 
hauptet unmittelbar Pausanias I 18, 2: vni(> 
di t (oy JiooxovQCjy ro Uqqv *AyXa vqov xs- 
(X$v6q iauv , und wird darin durch die Anek- 
dote von Peisistratos’ Waffenraub (s. A. 16) 
und Lukians Angabe über die Wege zur Burg 
(Fischer 42, vgl. S. 168 f.) bestätigt. Die hohe 
Lage bezeugt auch Demosth. a. 0. («vetftr 
ix tov ’Ayaxeiov), vgl. die zweifelhafte Glosse 
des Suidas u. W. (Aydxsioy. opo? rj jo j «r 
JioaxovQtoy fepoV). Andererseits dürfen wir 
das Anakeion nicht zu hoch ansetzen, da 
es bei Andokides a. 0. als Sammelplatz der 
Reiterei erscheint. Das Heiligtum war sehr 
alt (Polyaen Paus. a. 0.), in Perikles’ Zeit 
litt es Brandschaden durch einen Blitzschlag 
(Luk. Tim. 10). Auch später scheinen noch 
Ausbesserungen darin vorgenommen worden 
zu sein (CIA. IV 2 421 d 16, 843 d 11, beide- 
! male ergänzt). 
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der Hochzeit der Dioskuren mit den Leukippostöchtern, von Mikon ein 
Bild der Argonauten (Paus. I 18, 1, vgl. VUI 11, 3, Harpokr. u. IloXvyvcotog, 
Phot. u. üoXvyvmTov Xaywg, Hesych. u. noXvyvchov . . . ovog). Außerdem 
werden im Anakeion erwähnt ein Altar (CIA. HI 195) und eine Stele mit 
einer Opferordnung (Athen. VI 335 B). Mit den Anakes zusammen ward 
ein Heros ’Emtäyiog verehrt (CIA. IH 290). 

Die Osthälfte des nördlichen Burgabhangs, etwa von der Mitte aus 
gerechnet, weist an verschiedenen Stellen Nischen für Weihgeschenke und 
andere Felsbearbeitungen auf, doch können wir sie bisher keinem be- 
stimmten Heiligtum zuweisen. Am unteren Abhang fehlen wie in der 
Westhälfte noch planmäßige und zusammenhängende Ausgrabungen. Nur 
ein einziges Oebäude läßt sich in diese Gegend verlegen, ohne daß wir 
freilich auch bei ihm den genaueren Standort kennen, das jüngere, wahr- 
scheinlich erst in der hellenistischen Zeit gegründete Prytaneion, das 
Pausanias (I 18, 3, vgl. 20, 1) auf seiner Wanderung vom Anakeion nach 
der östlichen und südöstlichen Unterstadt noch am Abhang (vgl. 18, 4) 
verzeichnet. 17 ) Es enthielt zunächst den Gemeindeherd (Ps.-Plut. X Redn. 
847 D; vgl. Poll. I 7, Theokr. Id. XXI 36), mit dem der Kult der Hestia 
verknüpft war (CIA. H 478, 3, vgl. ? 596, 3, III 68, 1). Ihre Statue stand 
deshalb hier und die der neben ihr verehrten Eirene (Paus. a. 0.). Ferner 
wurden im Prytaneion die wahrscheinlich aus dem älteren Gemeindehaus 
überführten Reste der alten hölzernen solonischen Gesetzestafeln ( ägoveg ) 
aufbewahrt (Paus. a. 0., Plut. Sol. 25, 1, vgl. Poll. VUI 128, Harpokr. u. 
ägovi, v. Wilamowitz Aristoteles u. Athen I 45, 1). Schließlich waren eine 
Anzahl von Ehrenstandbildern aufgestellt, eine Statue des Pankratiasten 
Autolykos, vielleicht von Leochares’ Hand (Paus. a. 0. und IX 32, 8, vgl. 
Plin. n. h. XXXIV 79), eine Bildsäule von Demosthenes’ Neffen Demochares, 
die ursprünglich auf dem Markte gestanden hatte (Ps.-Plut. X Redn. 847 D E), 
zwei Statuen des Miltiades und Themistokles, die aber zu Pausanias’ Zeit 
auf einen Römer und einen Thraker umgeschrieben waren (Paus. a. 0.), 
und eine Statue oder ein Bild des Befreiers Athens Olympiodoros (S. 87). 
In der Nähe des Prytaneion, ob dieses Prytaneion, ist allerdings nicht 
sicher, zeigte man ein berühmtes Standbild der Agathe Tyche (Ael. var. 
hist. IX 39). 


21. Ost* und Sttdabhang. 

0«t- und Bttdostabhang. Der Abfall der Burg nach Osten und Südosten 
zeigt teilweise ähnliche schroffe Felswände wie im Norden, aber die Wände 
werden von Mulden unterbrochen, die nahezu bis auf die Burgfläche hinauf- 
reichen. Solche Einsenkungen finden sich namentlich in der Mitte des 
Ostabhangs und am Beginn des Südabhangs, oberhalb des Theaters; ein 


,7 ) üeber die Verlegung des Prytaneion 
s. S. 266, 11. Es ist sehr wahrscheinlich, daß 
sich auf dieses Prytaneion und nicht, wie man 
gemeint hat (Köhlib Hermes V 1871 340), 
auf einen besonderen Teil der Agora die 
in den Prytanenurkunden CIA. II 390 ff. so 
Handbuch der Maas. Altertumswissenschaft HL 2. 2 . 


häufig auftretende Formel arrjaat iv roJ tiqv- 
x ctvixiö bezieht, vgl. R. Schöll Hermes VI 
1872 49, 1. Die von C. Bobtticbbr Philol. 
Suppl. III 359 auf das Prytaneion bezogenen 
Reste sind heute nicht mehr erkennbar. 

18 
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Pfad hat aber, soweit wir sehen können, hier nie herabgeführt (S. 112, 9. 
168). Der Ostabhang ist bisher wieder nur zum kleinsten Teile freigelegt, 
auch die schriftstellerischen Quellen bieten für ihn nur Weniges, deshalb 
bleibt uns die Kenntnis dieses Gebietes vorläufig nahezu versagt. Von 
einer großen gerade in der Felsmulde gelegenen Höhle, in der man zeit- 
weise fälschlich das Eleusinion (S. 257 f.) gesucht hat, läßt sich die Be- 
stimmung nicht angeben. Nur an dem letzten Verlauf des Burgabhangs, 
da wo die Tripodenstraße (S. 170) im Altertum den Abhang abschloß, haben 
sich einige Reste der hier aufgestellten choregischen Denkmäler erhalten, 
außer zwei nicht näher bestimmbaren Fundamenten namentlich das aus 
dem Jahre 385/4 stammende Denkmal des Lysikrates. Es ruht auf 
einem an 4 m hohen quadratischen (beinahe 3 m) Unterbau aus Poros, der 
von einem Gesims aus Hymettosmarmor abgeschlossen wird. Darüber 
steigt gegen 6 m hoch ein kleiner korinthischer Rundtempel (Durchm. an 
2,2 m) in pentelischem Marmor auf, dessen Gebälk ein Fries schmückt. 
Auf diesem ist die Sage von der Bestrafung der Seeräuber, die Dionysos 
auf seiner Fahrt nach Delphi gefangen hatten und dafür von ihm in Del- 
phine verwandelt wurden, dargestellt. Die Felder zwischen den Säulen 
waren mit Marmorplatten geschlossen. Das Dach wird von einem ein- 
zigen großen Block gebildet und läuft in eine kräftige Knaufblume aus, 
die den Siegesdreifuß trug. Der Künstler des feinen und anmutigen Werkes, 
des ältesten vollständigen Denkmals im korinthischen Stil, ist leider nicht 
bekannt. Ebensowenig der einer großen der frühhellenistischen Zeit an- 
gehörenden Dreifußbasis, die südöstlich vom Lysikratesdenkmal nach dem 
Theater hin gefunden worden ist. Dagegen nennt uns die schriftstellerische 
Überlieferung noch ein berühmtes Bildwerk des Praxiteles, das ebenfalls an 
der Tripodenstraße seinen Platz hatte, einen Satyr (s. Anm. 1). Von an- 
deren Denkmälern sind uns wenigstens die Weihinschriften erhalten. Die 
Bildwerke reichten bis hinein in das Theater. 1 ) 

In enger innerer und räumlicher Verbindung mit der Dreifußstr&Jse 


’) Ueber das Lysikratesdenkmal s. Stuart 
u. Rbvbtt 1 139 ff. Lfg. ITI 10— IV 6, Lützow 
Zfcschr. für bild. Kunst III 1868 233 ff. 264 ff. 
(auch als Sonderabdruck); die Weihinschrift 
CIA. II 1242 = Dittenbbrgbb Syll. 707. 
Ueber die Dreifußbasis vgl. Vblsbn Arch. 
Anz. XII 1854 437, Pbrvanoglu Annali dell’ 
inst. XXXIII 1861 112, Reisch Griech. Weih- 
gesch. 1890 94 ff.; über den Satyr des Praxi- 
teles Paus. I 20, 1, Athen. XIII 591 B, dazu 
Plin. n. h. XXXIV 69, Robbrt Hermes XIV 
1880 314, W 0LTER8 Arch. Zeitg. XLIII 1885 
81 ff. Die Auffindung des nördlichsten der 
Denkmalsunterbauten erwähnt Cubtius Arch. 
Zeitg. XXXU 1875 162; ich habe die Reste 
nochmals untersucht. Sie befinden sich im 
Keller des NW. -Eckhauses der Tripoden- 
und Thespisstraße und bestehen in der 
Front aus einer Schicht Breccia- und vier 
Schichten Porosquadern (innen vier Breccia- 
schichten und eine Porosschicht), Steinhöhe 
0,41 m. Erhalten sind 4,52 m an der Lang-, 


1,20 m an der südlichen Kurzseite. An der 
Kurzseite stößt anscheinend ein anderer Bau 
an. Es ist möglich, daß wir in diesem Rest 
den Bau zu sehen haben, den das XVII. Jahrh. 
als <payd(* tov Jioyivr] bezeichnet# und von 
dem damals <payd(>i tov Jrjfjioa&iyovg ge- 
nannten Lysikratesdenkmal schied, an dem 
heute der erste Name (qpavapt tov Jioyevrj) 
haftet, vgl. Rbisch a. O. 102 f. Der zweite 
Unterbau wurde 1896 unmittelbar nördlich 
neben dem Lysikratesdenkmal freigelegt, von 
ihm ist nur ein Mauerkern 4,40 : 3,30 m 
übrig. Andere aus dem Ende der Tripoden- 
straße, z. T. aus der Parodos des Dionysos- 
theater selbst stammende Denkmäler und 
Weihinschriften s. b. Rhusopulos TSqp. apy. 
1862 S. 139 mit Plan von Zillbr ebd. 1863 
my. Af, Pottibr BCH. VII 1879 221 ff., Rusch 
a. O. 118 f., CIA. II 1243. 1289 (= Dittzh- 
bbrger Syll. 709) 1298; verschleppt sind 
CIA. I 336. 337 IV 1, 1 S. 79 N. 337 a II 
1234. 1250, vgl. Add. 
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und ihren Weihgeschenken standen das Heiligtum des Gottes, bei dessen 
Festspielen die Siegesdreifüße zum größten Teile gewonnen waren, und 
die Stätten, an denen sie gewonnen waren, der Bezirk des Dionysos von 
Eleutherai, das Theater und das Odeion. 

Das Odeion, bis in die Kaiserzeit hinein das einzige seiner Art, 
lag wahrscheinlich in der Südhälfte des östlichen Burgabhangs. 2 ) Perikies 
hatte es um das Jahr 445 errichtet (S. 73 vgl. 83, 21). Im ersten mithra- 
datischen Kriege 86 ward der Bau von den Verteidigern der Burg selbst 
in Brand gesteckt (S. 92), aber bald danach auf Kosten des Kappadoker- 
königs Ariobarzanes durch die Baumeister G. und M. Stallius und Melanippos 
wahrscheinlich ganz in der alten Form wiederhergestellt (S. 93). Das 
Odeion bildete einen mächtigen, von einem zeltförmigen Dach gekrönten 
Rundbau mit zahlreichen Sitzplätzen, angeblich eine Nachahmung des von 
Xerxes mitgeführten Königszeltes, und galt offenbar seiner eigenartigen 
Form und der Pracht seiner Ausstattung wegen noch in frühhellenistischer 
Zeit als eine der schönsten Musikhallen der griechischen Welt (Ps.-Dikaiar- 
chos-Herakl. 1). Es bestand zum größten Teile aus Holz; steinern waren 
namentlich die Innensäulen. Das Gebäude diente zunächst musikalischen 
Aufführungen, ward aber daneben (im IV. Jahrh. wenigstens) auch für 
die Generalproben der im Theater aufgeführten Dramen verwendet. Außer- 
dem benutzte man es gelegentlich als Alarmquartier, als Gerichtsstätte, 
als Hörsaal und als Magazin. 8 ) 


*) Daß wir bis in die Kaiserzeit nur ein 
Odeion in Athen anzunehmen haben, eben 
das perikleische, ist von Dörpfeld AM. XVII 
1892 252 ff. zwingend dargetan worden (vgl. 
auch rd ydstoy CIA. II 241 c 8 IV 2 S. 111 f., 
ans der frühhellenistischen Zeit, und IV 2 
843 d 3), doch bezieht er die gelegentlich für 
ein vorperikleisches Odeion verwertete Notiz 
des Hesychios: taäetoy * ronog iv oi nqiy ro 
&iaxQoy xaxaoxevcto&rjyai oi $cnf>a)ooi xai oi 
xi&aQ<p<foi ijytjyiCoyro unrichtig auf die Markt- 
orchestra (§ 22), sie geht auf das peri- 
kleische; nur wird man wie bei der ganz 
gleichartigen Angabe des Hesychios über das 
Lenaion (S. 263) ro &4oxqov als das lykur- 
gische Theater (S. 276) aufzufassen haben, 
was Dörpfeld 257 selbst als möglich ein- 
ränmt. Unabhängig davon ist die Frage, ob, 
wie es sehr wahrscheinlich ist (Reisch De 
musicis Graecor. certamin. 1885 10 ff.), schon 
vor der perikleischen Zeit musische und rhap- 
sodische Wettkämpfe in Athen abgehalten 
wurden. — Die Lage des perikleischen Odeion 
steht fest durch Vitruv V 9, 1, wo er die 
das athenische Theater umgebenden Zufluchts- 
räume für schlechtes Wetter anführt und 
exeuntibus e theatro »inistra parte das Odeum 
nennt. Da das » Links* von vornherein wahr- 
scheinlich als vom Standpunkt des Zuschauers 
gerechnet anzunehmen ist, und rechts des 
Theaters die Eumenesstoa (S. 290), gerade- 
aus südlich der Dionysosbezirk (S. 282), die 
Vitruv auch beide nennt, liegen, kann das 


Odeion nur östlich gesucht werden. Die 
hohe Lage unmittelbar am Theater bestätigt 
auch Andok. I 38. die Zeugenaussage über 
die Versammlung der Hermenfrevler, die vom 
Odeion zur Orchestra hinabgestiegen sein 
sollen (s. Anm. 11). Uebereinstimmend nennt 
es Pausanias I 20, 4 nach der Tripoden- 
straße und dem Dionysoshezirk und vor dem 
Theater. Die Nähe der Burg geht endlich aus 
dem Grund der Zerstörung im mithradati- 
schen Kriege, dem Feinde kein passendes 
Holz zu Maschinen für die Belagerung der 
Burg zu bieten (App. Mithr. 38), hervor. 

8 ) UeberForm und Baumaterial vgl. Paus, 
a. 0., Schol. Aristoph. Wesp. 1109, Plut. Per. 
13, 5 f. (vgl. Kratinos b. Plut. a. 0. 6), Vitr. 
V 9, 1, Theophr. char. 3, App. Mithr. 38, 
Suid. Phot. u.W., Bekx. Anecd. I 317 f. Ueber 
das Odeion als Konzertsaal s. Hesych. u. 
wc hlov, als Stätte der Generalproben für die 
Schauspiele Schol. Aristoph. a. 0., Schol. 
Aesch. III 67; als Alarmplatz für Fußvolk 
und Reiterei Xen. Hell. II 4, 9. 24; als Ge- 
richtsstätte Ps -Dem. LIX 52. 54 VIII 83, 
Schol. Aristoph. a. 0., Suid. Phot., Beek. 
Anecd.; als Hörsaal Sotion b. Athen. VIH 
336 E, Diog. Laert. VII 7, 6, Plut. de exil. 14, 
vgl. Strab. IX 396; als Magazin Ps.-Dem. 
XXX IV 37 u. Schol. Suid. Phot., Bekk. Anecd. 
— Unklar bleibt, ob die Inschrift CIA. IV 2 
843 d 3 irgendwelche Bauarbeiten am Odeion 
anführt. 

18* 
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Das Theater — to &äatqov, wie es gewöhnlich in den Inschriften 
heißt 4 * & ) — ist schon seit dem Ende des XVIII. Jahrh. in seiner Lage 
richtig erkannt und bei den Ausgrabungen des XIX. (namentlich 1862 
durch Strack, 1886. 89. 95 durch Dörpfeld) vollkommen freigelegt worden. 
Ursprünglich scheint sein Gebiet unmittelbar zu dem südlich benachbarten 
Dionysosbezirk gehört zu haben, wie man aus der gelegentlich auftretenden 
Bezeichnung to iv Jiovvaov d’satqov (s. Anm. 4) schließen kann, aber spä- 
testens seit der hellenistischen Zeit waren Theater und Bezirk getrennt 
(vgl. S. 282,11). 

Die älteste Anlage erfolgte wahrscheinlich am Beginn des V. Jahrh. 
v. Chr., als bei einer Aufführung auf dem Markt die Schaugerüste zu- 
sammengebrochen waren (S. 65). Sie bestand in einem kreisrunden auf- 
gemauerten Tanzplatz (Orchestra) von gegen 24 m Durchmesser und einer 
Zurichtung des Burgabhangs für den Zuschauerraum (Theatron). Von der 
Einfassung der Orchestra aus sorgfältig gefugten Burgkalksteinpolygonen 
haben sich noch einige Spuren erhalten (s. Plan II). Unsicher bleibt es, 
ob auch Beste des Zuschauerraums vorhanden sind; sie können ohnehin 
nicht groß sein, da der älteste Zuschauerraum eben lediglich durch den 
Burgabhang selbst und darauf errichtete Holzbänke dargestellt wurde. 
Höchst wahrscheinlich gehört aber entweder zu einer Parodos für die alte 
Orchestra oder zum Zuschauerraum des V. Jahrh. eine Stützmauer aus 
Burgkalksteinpolygonen westlich des spätem Skenengebäudes (s. Plan II 
und Dörpfeld Theater 26 ff.). Einen festen Bühnenbau (Skene) gab es 
noch nicht. Frühestens am Ende des V. Jahrh. v. Chr. hat man dann 
mit der Anlage steinerner Sitzreihen begonnen; auch hier sind die Reste, 
die man darauf deuten könnte, freilich nicht ganz klar. Der heute noch 
in seiner unteren Hälfte zum guten Teile aufrecht stehende Zuschauer- 
raum entstammt jedenfalls erst dem IV. Jahrh. v. Chr. und überwiegend 
wohl der zweiten Hälfte des IV. Jahrh. Sein Vollender ist wahrscheinlich 
Lykurg, und seit Lykurg hat er ohne größere Veränderungen bis an den 
Ausgang des Altertums fortbestanden. s ) 


4 ) S. die Indices des CIA. II und IV 2, 
vgl. Ps.-Dikaiarch-Üerakleid. 1. Vereinzelt 
begegnet ro diaxQov xov Jiovvaov CIA IV 2 
184 b 39, ro' &4axQov xo Jiovvaiaxov CIA. II 
240 b 5 f. (sicher ergänzt), vgl. Ps.-Plut. X 
Redn. 852 C), ro kv Jiovvaov Oiaxgov Ps.- 

Plut. X Redn. 841 D, Hesych. Phot. u. txgia, 
Eustath. z. Hom. Od. r 850. 

& ) Durch die neue umfassende und ein- 
dringende Behandlung des Dionysostheaters 
von W. Dörpfeld in Dörpfeld und Reisch 
Das griechische Theater, Athen 1896 1 ff. 
sind die früheren Arbeiten alle überholt. 
Erwähnung verdienen von ihnen nur die Aus- 
grabungsberichte über die Grabung von 1862 
bis 65 Rhtjsopulos (Eqp. «qx- 1 862/3 94 ff. 
128 ff. 149 f. 153 ff. 209 ff. 221 ff. 249 ff, 
271 ff., vgl. den bis zur letzten Ausgrabung 
besten Plan E. Zillers ebd. IIiv. M.) f Kuma- 
NUDis («fil/orwp Bd. III. IV 1862.63), Vischer 


(Neues Schweiz. Mus. III 1868 1 ff. 35 ff.), dazu 
die Nachträge in den ÜQaxxixd f. 1878 8 ff. 
(Plan v. Mitsakis) und f. 1879 6. Ferner die 
Beschreibungen von L. Julius Ztschr. f. bild. 
Kunst XIII 1878 193 ff. 263 ff. mit Zillers 
Plan, J. R. Wheblbr in Papers of the Ameri- 
can school of archaeologv at Athens I 1882/3 
123 ff. und die kurze, klare Skizze G. Ka- 
weraus in Baumeisters Denkm. (Theater» 
gebäude) II 1734 ff. (mit neuem Plan); end- 
lich die Einzelaufnahmen von Middlbton JHS- 
Suppl. 111 PI. 21 f. Ohne selbständigen Wert 
für die Erklärung der erhaltenen Reste sind 
die sonst sehr brauchbaren Zusammenstel- 
lungen von A. Müller D. griech. B&hnen- 
altertümer in Hbrmarks Lehrb. d. griech. 
Antiquitäten 111 2 1886 82 ff. und Haigh The 
Attic theatre Oxford 1889 (vgl. Dörpfrld 
Berl. philol. Wochensohr. 1889 461 ff.). Eine 
von Dörpfeld abweichende Wiederherstellung 


Digitized by v^.ooQLe 



21. Ost- und Südabhang. 


277 


Dieser Zuschauerraum steigt über 30 m hoch auf und besitzt eine 
größte Breitenausdehnung von rund 100 m, eine größte Tiefenausdehnung 
von rund 90 m. Die Form ist durch das Gelände bestimmt und deshalb 
nicht ganz regelmäßig: die aus großen Brecciaquadern aufgeführten Ab- 
schluß- und Stützmauern zeigen im W. und NW. nahezu Kreisform, im 
O. gerade Linien, auch ist die SW.-Ecke stark eingezogen. Zwei Um- 
gänge (äia^üfiard) in der Richtung der Sitzstufen teilten den ganzen Raum 



Abb. 24. Theater des IV. Jahrh. (ergänzter Grundriss). 


in drei rangartige Abschnitte. Der obere Umgang diente zugleich als 
Weg durch das Theater (S. 169), von dem unteren läßt sich die Lage nur 
vermuten; er hatte seinen Zugang wahrscheinlich von der SO.-Ecke des 
Zuschauerraumes. Vertikal durchschnitten außerdem die ganze Anlage 
eine Anzahl von Treppen, im untersten (ersten) Abschnitt 14, die so 13 
Keile (xtQxtdec) abteilten (s. Abb. 34), im zweiten und dritten Abschnitt, 
wo sich der Raum erweiterte, unter erneuter Teilung dieser Keile ver- 

und Datierung der Theaterbauten versuchte Imhoof-Gardnkr Numiem. comm. on Pau- 

O. Puchstein Die griechische Bühne, Berlin sanias tab CC ix. x und Michaelis Arx 

1901 100 ff 131 ff. Eine Ansicht des Dio- S. 138. 
nysostheaters auf athenischen Münzen s. b. 
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mutlich mehr (22? und 10?). Die Zahl der 0,33 m hohen Sitzstufen läßt 
sich auf 78 schätzen (je 32 im ersten und zweiten und 14 im dritten Ab- 
schnitt). Sie waren unterkehlt und auf dem hinteren Teil ihrer Oberfläche 
mit einer Einarbeitung für die Füße der Zuschauer von der näcbsthöchsten 
Reihe versehen. Die obersten Stufen ruhten auf dem Felsen, die übrigen 
meist auf Erdanschüttung und bestanden bis auf die unterste Reihe wie 
die Treppen aus Piräuskalk (Poros). Die erste Reihe wurde durch 67 
Thronsessel (#£Övot) aus pentelischem Marmor gebildet, die als Vorzugs- 
plätze zunächst für die Priester und obersten Beamten bestimmt waren 
(s. Abb. 34). Den Ehrenplatz in der Mitte nahm der besonders reich ge- 
schmückte Sessel für den Vorsitzenden Priester des Dionysos Eleuthereus 
ein. Die Ämter und Würden der Platzinhaber waren ursprünglich viel- 
leicht aufgemalt, in römischer Zeit wurden sie eingemeißelt (CIA. III 240 bis 
298). Die Gesamtzahl der Personen, die das Theater ordnungsmäßig faßte, 
ist mit Sicherheit nicht zu bestimmen, man schätzt sie zwischen 14000 
und 17000; in Wirklichkeit mag aber die Zahl der Zuschauer oft viel 
größer gewesen sein (Plat. Symp. 3 S. 175 E). 

Der Zuschauerraum wurde durch einen von der Mitte nach dem End- 
punkte hin sich verbreiternden Gang und einen nur auf Brückensteinen 
überschreitbaren Wasserkanal geschieden von der ursprünglich runden und 
mit gestampfter Erde ausgefüllten Orchestra (Durchmesser 19,61 m). Daran 
grenzte südlich das Bühnengebäude, die Skene, die einen lichten Raum 
von 46,50 m Länge und 6,40 m Tiefe umfaßte. Vielleicht bildete dieser 
Raum nur einen einzigen großen Saal; sonst ist ein gegen 33 m langer 
Mittelsaal mit je einem korridorartigen Vorraum auf der Ost- und West- 
seite anzunehmen. Von den Ecken des Mittelsaales .springen nach dem 
Zuschauerraum hin zwei rechteckige Anbauten (7 m breit, 5 m tief), die 
Paraskenien, vor (s. Abb. 34). Außerdem scheinen Vorrichtungen für den 
Aufbau eines hölzernen Oberstockes vorhanden zu sein, doch ist die Re- 
konstruktion des Skenengebäudes in den Einzelheiten noch nicht vollständig 
gesichert. Als Baustoff diente in den Fundamenten Breccia, in den Aus- 
gleichsschichten Poros, darüber im Oberbau, soweit er erhalten ist, Hy- 
mettos- und Pentelikonmarmor. 

Die ältere „lykurgische“ Skene hat in der Folgezeit, vielleicht sogar 
erst am Ausgang der hellenistischen Zeit, eine Veränderung dadurch erfahren, 
daß man die Paraskenien auf der Vorderseite um beinahe 2 m verkürzte 
und nur 1 m hinter der neuen Front durch eine mit Säulen besetzte Wand 
verband, wahrscheinlich um damit ein festes steinernes Proskenion zu 
schaffen. Ein tiefer greifender Umbau fällt erst in die Zeit Kaiser Neros 
(CIA. III 158), unter dem eine große vorspringende Bühne angelegt und 
die Proskenion wand, nach römischer Weise angeordnet und geschmückt, 
weiter zurückgerückt wurde (s. Abb. 35). Damit verbunden war wahr- 
scheinlich eine Umgestaltung der Orchestra, die an Stelle des einfachen 
Stampfbodens das heute noch vorhandene Marmorpflaster und die Schranke 
aus hochgestellten Marmorplatten längs des Umfassungskanals erhielt. Das 
Theater diente damals auch für Gladiatorenspiele (Dio Chrysost. XXXI 121 
A. Philostr. Apoll. Tyan. IV 22); die Orchestra wurde zeitweise Konistra. 
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Aus der späteren Kaiserzeit sind zunächst kleinere Umgestaltungen 
im Zuschauerraum zu vermerken. Wahrscheinlich unter Hadrian wurde 
zwischen den beiden östlich vom Sitz des Dionysospriesters liegenden Keilen 
eine von unten durch eine besondere Freitreppe zugängliche kaiserliche 
Loge angelegt und in jedem Keil ein Standbild des Kaisers Hadrian auf- 
gestellt; die Basen sind noch zum Teil erhalten (vgl. CIA. III 464. 466—69, 
vgl. Plan II, Abb. 35 und ob. S. 97). Der Loge fielen außer dem untersten 
Stück einer der alten Verbindungstreppen zwei Marmorsessel zum Opfer; 
sie wurden versetzt. In der Folge arbeitete man die unterste Sitzstufe 
ab, um so einen Standplatz für hölzerne Ehrensessel zu gewinnen, außer- 
dem wurden einzelne Marmorthrone in den oberen Reihen aufgestellt (CIA. 
IH 245. 282. 688, vgl. 301. 

302 ; schon der helleni- 
stischen Zeit gehören an- 
scheinend an CIA. III 299. 

300 = H 1669. 70) und 
schließlich einfach einzelne 
Plätze mit Inhaberinschrif- 
ten versehen (CIA. III 303 
bis 384, AM. XIV 1889 321). 

Das Ende der Umbauten im 
Theater bildete im III. oder 
IV. Jahrh. n. Chr. die grobe 
und zusammengestückelte 
Anlage einer neuen noch 
weiter gegen die Orchestra 
vorspringenden Bühne 
durch denArchonPhaidros. 6 ) 

Im Theater standen die 
Erzstatuen der drei großen 
Tragiker Aischylos, Sopho- 
kles, Euripides, dabei die Standbilder des Komikers Menandros, des Niko- 
kles, wahrscheinlich des berühmten Tarentiner Kitharöden, und einiger 



RÖMISCHE BÜHNE jf 



& IO 


Abb 35. Theater in röm. Zeit (Ergänzungsversnch). 


6 ) CIA. III 239. Die gesamte Baube- 
scbreibung beruht auf der Arbeit Dörpfelds, 
dessen Ansicht über die Datierung der er- 
haltenen Reste auch im wesentlichen bei- 
behalten ist. Die schwierige Frage nach der 
Gestalt und Entwickelung der ältesten Bühne 
kann natürlich in diesem Zusammenhänge 
nicht erörtert werden. Nicht vereinbar mit 
der geschichtlichen Ueberlieferung (S. 82 f.) 
wie mit den Resten scheint mir Püchsteins 
Annahme (a. O.), daß Lykurgs Anteil am 
Theaterbau in der Anlage des ersten stei- 
nernen Proskenion, dasDörpfeld vermutungs- 
weise erst der späthellenistischen Zeit zu- 
schreibt, und in dem Anbau der beiden Korri- 
dore an den großen Mittelsaal der Skene 
(S. 278) bestanden habe, denn Lykurg wird 
die Vollendung eines einheitlich geplanten 


Baues und nicht der Umbau des bestehenden 
Baues zugeschrieben, und die Reste der ly- 
kurgischen Skene sind in dem von Dörpfeld 
angenommenen Umfange aus einem Gusse. 
Gewichtiger sind Püchsteins Gründe 102. 
131 f. gegen Dörpfelds Rekonstruktion der 
„ ly kurgischen“ Paraskenien, aber die großen 
Bauperioden des athenischen Theaters bleiben 
davon unberührt, höchstens werden wir 
die Anlage eines steinernen Proskenion in 
früherer und einen Umbau in späterer hel- 
lenistischer Zeit anzunehmen haben. Auch 
der von Fdrtwängler Sitzungsber. Akad. 
München 1901 411 ff. blendend entwickelte 
Gedanke, daß das erhaltene Theater schon 
dem V. Jahrh. angehören müsse, weil es 
gleichzeitig mit dem sicher aus den letzten 
Jahrzehnten des V. Jahrh. stammenden jün 
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weniger bekannten Dichter wie des Astydamas und Eurykleides. 7 ) Doch nur 
einer einzigen Statue, der des Astydamas, läßt sich ihr Platz zuweisen; sie 
befand sich am inneren Ende der westlichen Abschlußmauer des Zuschauer- 
raumes (Döbpfeld 71). Die, wir wissen nicht wann, zerstörte oder entführte 
Statue des Aischylos hatte man in der römischen Kaiserzeit erneuert und 
ihr in einer Thespis-Statue ein Gegenstück gegeben (s. Paus. I 21, 2, CIA. 
III 949, dazu v. Prott AM. XXVII 1902 294 f.). In Verbindung damit steht 
wohl die Errichtung von ähnlichen Standbildern berühmter Dichter und 
Schriftsteller, die uns auf etwa der gleichen Zeit angehörenden und teil- 
weise unmittelbar im Dionysostheater gefundenen Basen genannt werden, 
des Demosthenes und Lykurgos, der Komödiendichter Philemon, Timo- 
stratos, Dionysios von Sinope und eines sonst unbekannten Mannes Dio- 
medes (CIA. III 944. 944 a. 948. 950—52, vgl. v. Prott a. a. 0. 296). Auch 
noch von anderen Ehrenbildern im Theater haben wir Kunde. Außer den 
Statuen des Kaisers Hadrian im Zuschauerraum waren unbekannten Orts 
der König Ariobarzanes H., vielleicht auch sein Sohn Ariobarzanes HI. 
Philoromaios, Philopator (vgl. S. 93), Herodes Attikos (S. 98) und einige 
Archonten römischer Zeit aufgestellt. In den Zugängen zur Orchestra 
standen ferner zwei als Gegenstücke gearbeitete eherne Statuen des Mil- 
tiades (östlich) und Themistokles (westlich) mit je einem gefangenen Perser, 
von dem die erste wahrscheinlich schon dem V. Jahrh. entstammte und in 
das neue Theater übernommen worden war, die zweite später, vielleicht 
in Verbindung mit dem Theaterneubau, dazu errichtet war. 8 ) 


geren Tempel des Dionysosbezirks entstan- 
den sei, ist nicht geeignet, Dörnfelds Aufstel- 
lungen umzustoßen. Furtwängters Grundvor- 
aussetzung, daß Tempel und „lykurgisches“ 
Skenengebäude mit einander gleichliefen 
und dadurch Rücksichtnahme aufeinander 
verrieten, bleibt mindestens sehr zweifelhaft, 
denn soweit wir nach den wenig gut er- 
haltenen Fundamenten des Tempels urteilen 
können, schneiden sich die Längsaxen von 
Skone und Tempel im spitzen Winkel (vgl. 
die allein dafür maßgebende Aufnahme bei 
Dörpfelu-Reisoh Theater Taf. 1). 

7 ) Paus. I 21 f. Ueber die auf Lykurgs 
Antrag errichteten Statuen der Tragiker s. 
Ps.-Plut. X Redn. 8. 841 F, Harpokr. u. SetoQixd, 
vgl. Diog. Laert. II 5, 23, Athen. I 19 £ ; über 
Astydamas, dessen Standbild noch vor denen 
der Tragiker errichtet wurde, ebd. 1363, vgl. 
Diog. Laert. a. 0., Zenob. V 100, Prbgbr Inscr. 
metr. 1891 N. 158, v. Prott AM. XXVII 
295, 1 ; über Eurykleides Athen a. 0. ; über 
Menandros CIA. II 1370, vgl. Dio Chrysost. 
XXXI 116 A. über Nikokles CIA. II 1367, vgl. 
Paus. I 37, 2. 

8 ) Nur von Ariobarzanes II. ist eine 
Basisinschrift im Theater selbst gefunden 
(CIA. III 542), aber es liegt nahe, die ganz 
gleichartige seines Sohnes (ebd. 543) auf den- 
selben Platz zu beziehen, während die zweite 
Ehreninschrift für Ariobarzanes II. (ebd. 541) 


wohl von dem durch ihn wiederhergestellten 
Odeion stammt. Die Herodesbasis s, CIA. 
III 675, andere Basen für Ehrenstandbilder 
ebd. 676. 694. 710. Namentliche Erwähnung 
verdienen noch die älteren für Phanes aus 
Chios (CIA. II 1362), Astynomos aus Athen 
(ehd. 1364. 65), Eteokles aus Athen (1368) 
und für Q. Pom peius Capito aus Pergamon 
(CIA. DI 769, vgl. Dio Chrysost. XXXI 1 16 A.). 
— Die Standbilder des Miltiades (links) und 
Themistokles (rechts) bezeugen nur Aiistei- 
des XLVI Dind. II 215 f. und die Scholien 
dazu Dind. III 535 f. Den Anlaß ihrer Er- 
richtung gerade an dieser Stelle, wie die Zeit 
der Aufteilung bleibt dunkel, doch ist mit 
großer Wahrscheinlichkeit der bei Andokidee 
I 38 östlich nahe der Orchestra genannte 
eherne Stratege {/alxovs orQccrtjyos) mit dem 
Miltiades gleichzusetzen (Anm. 1 1). Und daraus 
läßt sich wieder erstens die private Weihung 
der Statue (S. 80, 16), etwa durch Kimon oder 
einen Anhänger des Miltiades, und ferner die 
spätere Errichtung der Themistoklesstatue 
herleiten. Mit der Themistoklesstatue frühe- 
stens hat man vermutlich die gefangenen 
Perser zugefügt und die Einzelstandbilder 
zu Gruppen gemacht. Durch diese Annahme 
erledigen sich auch die von Lokscbcke Progr. 
Dorpat 1884 24, 15 gegen die Gleichsetzung 
des ehernen Strategen mit Miltiades er- 
hobenen Einwände. 
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Endlich zogen sich bis in die Parodoi hinein einzelne Weihgeschenke 
für choregische Siege (S. 274). Solche Weihgeschenke schmückten auch 
die obere Umgebung des Theaters. Sie standen namentlich an der im 
Altertum sogenannten Katatome (xazazofjii], Hypereid. u. Philoch. b. Harpokr. 
u. W., vgl. Poll. IV 123 und die verwirrte Angabe Bekk. Anecd. I 270, 21, 
Phot. u. W.), einer für die Anlage des oberen Zuschauerraumes senkrecht 
abgearbeiteten Wand des Burgfelsens. Das bekannteste ist das „Thra- 
syllosmonument", das bis zum Jahre 1826 (S. 106) die in die Katatome 
einschneidende, heute der Panagia Chrysospiliotissa geweihte Felsgrotte 
(gegen 7 m breit und 15 m tief) verkleidete, jetzt aber vollständig in 
Trümmern liegt. Die Grotte wird von Pausanias I 21, 3 erwähnt, doch 
scheint sie keinen Kult beherbergt zu haben. Das für einen Sieg des 
Jahres 319 errichtete Thrasyllosmonument bestand ursprünglich in einer 
kleinen an 7,5 m langen und an 6,8 m hohen dorischen Halle aus pente- 
lischem Marmor. Die Halle erhob sich auf zwei Stufen und wurde von 
zwei breiteren Eckpfeilern und einem schmalen Mittelpfeiler eingefaßt. 
Ueber dem Epistyl mit der Weihinschrift ruhte ein aus Lorbeerkränzen 
gebildeter und durch ein vorspringendes Gesims bekrönter Fries, auf dem 
wohl der Dreifuß stand. Durch Thrasyllos* Sohn Thrasykles wurde dann 
nach zwei Siegen, die er als Agonothet im Jahre 271/0 errungen hatte, 
auf den Fries eine Attika aus grauem Marmor mit zwei Eckpostamenten 
für die Dreifüße und einer sitzenden Dionysosfigur in der Mitte aufgesetzt. 

Westlich vom Thrasyllosmonument sind in den Felsen zwei große 
Nischen eingemeißelt. Felseinarbeitungen und Reste von Weihinschriften 
finden sich auch auf der über der Grotte gelegenen Fläche, die durch 
eine Felstreppe von unten zugänglich ist. Außerdem stehen hier noch 
zwei korinthische Säulen römischer Arbeit aufrecht, und neben ihnen läßt 
sich die Bettung für eine dritte erkennen; auch diese trugen alle Drei- 
füße. Daneben liegt (am alten Platze?) eine schon im Mittelalter (Wien. 
Anon. 4) an dieser Stelle erwähnte antike Sonnenuhr. Nach Philochoros 
war schließlich vor oder über der Katatome ein von Aischraios geweihter 
versilberter Dreifuß aufgestellt. 9 ) — Nichts mit choregischen Weihungen 


•) Paus. 21, 3, der aber anscheinend das 
Thrasyllosmonnment nicht erwähnt (s. u.). 
Beste Aufnahme des Monumentes mit der j 
Grotte noch bei Stüabt n. Revett II 28 ff. 
Taf. Lfg. VIII 1—5, XXVIII 5, die Weih- 
inschriften CIA. II 1247. 1292. 1293, sonst 
vgl. Reisch AM.XIII 1888 883 ff. Die übrigen 
Inschriften und Inschriftenreste der Um- 
gebung CIA. UI 125. 126. 1303. 3828—3830. 
Ueber den Dreifuß des Aischraios s. Philo- 
choros b. Harpokr. u. xararofLitj. Vielleicht 
haben wir ihn auch in dem von Pausanias 
a. O. erwähnten Dreifuß „auf der Grotte“ 
zu erkennen, und auf ihn die von Pausanias 
beschriebenen Reliefs der Tötung der Nio- 
biden durch Apollon und Artemis zu be- 
ziehen; auch nach Philochoros war das Weih- 
geschenk prunkvoll ausgestattet. Dass Pau- 
sanias den Dreifuß des Thrasyllosmonuments 
gemeint hat (Rkisch a. 0. 389, 1, G riech. 


Weihgeschenke 1890 109 f.), ist sehr un- 
wahrscheinlich, einmal weil zu Pausanias’ 
Zeit auf dem Thrasyllosmonument noch zwei 
Dreifüße standen (s. o.) und man ohne Grund 
annehmen müßte, daß einer davon schon 
nicht mehr am Platze war, und dann, weil 
Pausanias’ Ausdruck, der Dreifuß stände auf 
der Grotte (bieon), nur für die kleine 
Fläche darüber (Milchhoefeb Athen 193) aber 
nicht für das vor der Höhle gelegene Thra- 
syllosmonument zutrifft. Endlich stand die 
Weihinschrift für den Aischraios-Dreifuß an 
der Katatome selbst (Philoch a. 0.). Die von 
Stark Niobe 1863 113f. geäußerte Vermutung, 
daß die bei Pausanias erwähnte Niobidendar- 
stellung als besondere Weihegruppe innerhalb 
der Grotte gestanden habe, läßt sich weder 
aus der Ueberlieferung, noch aus der Oert- 
lichkeit begründen. 


Digitized by v^.ooQLe 



282 


Dritter Teil. Zweiter Abschnitt. Die Bnrgabh&nge. 


haben dagegen allem Anschein nach die antiken Spuren westlich ober- 
halb der Katatome, nahe dem Asklepieion zu tun, eine Anzahl zum Teil 
noch im Verbände liegender Quadern aus weichem Piräuskalk. Sie lassen 
keine ganz sichere Deutung zu, doch steht mit ihnen höchst wahrschein- 
lich eine unterhalb gelegene, durch den späteren Zuschauerraum des 
Theaters überbaute alte Stützmauer aus Burgkalkstein (s. Plan II) in Ver- 
bindung. Und deshalb haben wir vermutlich hier ein kleines Heiligtum 
anzunehmen, vielleicht das in dieser Gegend vorauszusetzende Grab des 
Kalos oder Talos, mit dem anscheinend ein Heiligtum seiner Mutter Perdix 
verbunden war. 10 ) 

Südlich an das Theater grenzte der Bezirk des Dionysos Eleu- 
thereus, der zum Teil mit dem Theater, zum größeren Teil aber erst 
durch die Ausgrabungen des Jahres 1878 freigelegt worden ist; die Ost- 
seite liegt noch unter der Erde. Der Bezirk war von einer gegen 0,75 m 
starken Mauer aus Porosquadern umgeben, die auf der Südseite und an 
der SO.-Ecke erhalten ist, auf der West- und Ostseite danach und nach 
den sonst erhaltenen Resten ungefähr ergänzt werden kann; im Norden 
bildete wohl die Rückwand des Skenengebäudes die Grenze, doch reichte 
der Bezirk möglicherweise auch bis an die Parodoi des Theaters. Die 
Fläche läßt sich auf wenigstens 4000 qm berechnen. Toranlagen sind 
bisher nicht aufgefunden, aber man darf den wahrscheinlich mit einem 
Propylon geschmückten Haupteingang nach dem Gelände wie nach den 
schriftstellerischen Nachrichten mit Sicherheit auf der Ostseite vermuten, 
ein Nebentor lag vielleicht im Westen. 11 ) 

Im Bezirk des Dionysos (£v Jiovvaov) nennt Pausanias 20, 3 zwei 


10 ) Das Kalosgrab (so Paus, und Phot., 

dagegen Apollod. 111 214, Diod. IV 76, 4 Luk. j 
Fisch. 42 Talos) erwähnt Pausanias 21,4 nach ! 
der Grotte über dem Theater und vor dem , 
Asklepieion an dem zur Burg führenden W ege. { 
An einem Wege zur Burg lag es auch nach ; 
Lukian (vgl. S. 169). Außerdem muh es nach | 
der Stiftungslegende (Daidalos sollte seinen 
Neffen Kalos, weil er ihm seine Kunstfertig- 
keit neidete, von der Burg gestürzt haben 
Paus. Phot. vgl. Suid. u. IUqöixos Isqov) un- 
mittelbar am Burgabfall gesucht werden (Phot. 
Suid. Schol. Luk. a. O.). Damit kommen wir j 
eben in die geschilderte Gegend. Der Weg ! 
zur Burg ist der im oberen Diazoma des I 
Theater laufende (S. 169). I 

11 ) Der Bezirk des Dionysos Eleutbereus I 
(Paus. 1 20, 3 vgl. 29, 2. 38, 8 CIA. III 158.240) | 
erscheint bald als ro Jiovvaov £epoV(Paus.a.O.), 
bald als zifiisvog tov Jiovvaov (CIA. II 307, 22. 
420, 18), später auch als Jiovvaiov (Marin, v. 
Procli 29). Die Trennung des Bezirks vom 
Theater, mindestens seit der frühhellenisti- 
schen Zeit, ergibt sich aus der Trennung der 
im Theater (4v rw Oeazpio) und im Dionysion 
(iv Jiovvaov) abgehaltenen Volksversamm- 
lungen, vgl. Koehlbb z. CIA. II 420, 5), für 
die spätere Zeit bezeugt sie Pausanias I 21,4 
vgl. Vitruv V 9, 1). Die eingehendste Be- 


schreibung des Heiligtums gibt Döbpfbld 
Theater 10 ff., einen Bericht über die älte- 
ren Ausgrabungen s. in den UpaxrMr« f. 1878 
10 f.), Einzelheiten des älteren Tempels bei 
Middleton JHS. Suppl. III PI. 28. Daß der 
Haupteingang mit einem Propylaion im Osten 
lag, läßt sich, wie schon Döbpfbld a. O. 11 
hervorgehoben hat, sowohl aus Pausanias* 
Führung, wie aus dem bei Andokides I 38 
erhaltenen Bericht über die angebliche Ver- 
sammlung der Hermenfrevler vom J. 415 
in der Orchestra folgern. Die früher von 
Löschcke (Enneakrunosepisode, Progr. Dorpat 
1883 3 ff.) entwickelte Ansicht, daß bei An- 
dokides die Marktorchestra gemeint sei, war 
ein Notbehelf, weil man damals die ältere 
größere Orchestra des Theaters nicht kannte ; 
sie ist mit Unrecht von Milchhoefbb Berl. 
phil. Wochenschr. 1900 380 f. wieder auf- 
genommen worden. Wir kennen für das 
V. Jahrh. v. Chr. nur ein Odeion (S. 275). 
Dieses Odeion lag, wie verlangt wird, hoch, 
am Wege nach Laurion, nahe dem Dionysos- 
bezirk, dessen Propylon beschrieben wird. 
Milchhoefers Annahme, daß to' ngonvUnov 
ro Jiovvaov bei Andokides als Markttor auf- 
zufassen sei, ist willkürlich und widerspricht 
unserer Kenntnis ,daß solche Tore erst in hel- 
lenistischer Zeit auftreten (s. ob. S. 114, 16). 
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Tempel, einen mit dem alten Bilde des Dionysos Eleuthereus, den anderen 
mit einer Goldelfenbeinstatue von Alkamenes’ Hand. Und wirklich haben 
die Ausgrabungen die Reste zweier Tempelbauten verschiedener Zeit zu- 
tage gefördert, einen an der NW.-Ecke des Heiligtums, den anderen etwa 
5 m südlich davon (Abb. 34). Von dem älteren ist nur ein Teil der nörd- 
lichen Langhälfte erhalten, aber er trägt die charakteristischen Merkmale 
der Bauten des VI. Jahrh. v. Chr. (Burgkalksteinfundament, darüber Kalk- 
stein von Kara, z-förmige Klammern) und genügt, um den ganzen Tempel 
mit Wahrscheinlichkeit zu ergänzen. Es war ein Antentempel von rund 
8 : 13,5 m im Grundriß mit einer Vorhalle von gegen 4 m und einer qua- 
dratischen Cella von 6,50 m. Der zweite, nach dem erhaltenen Breccia- 
quaderfundament (S. 2 f.) wahrscheinlich dem Ende des V. Jahrh. zuzu- 
weisende Bau, besitzt eine Grundrißlänge von 21,95 m. Die Breite war 
anscheinend verschieden, sie betrug im Osten, wo die Anordnung der 
Fundamente eine Säulenvorhalle wahrscheinlich macht, 10,50 m, im Westen 
9,30 m. Die Vorhalle maß 8,10 : 8,90 m, die Cella 6,80 : 10,90 m. In der 
Mitte der Cella ist ein gewaltiger quadratischer Unterbau erkennbar (5 m), 
der das Goldelfenbeinbild des Alkamenes, eine sitzende Statue des bärtigen 
Dionysos trug (s. Abb. 34). In der Cella befanden sich vermutlich auch 
die von Pausanias (I 20, 3) ohne nähere Ortsangabe in den Dionysos- 
tempeln erwähnten Gemälde (Fresken?): Dionysos den Hephaistos in den 
Olymp entführend, die Bestrafung des Pentheus und Lykurgos durch Dio- 
nysos, und Dionysos vor der von Theseus verlassenen schlafenden Ariadne. 
Über die Schicksale der Tempel in der Pausanias vorausgehenden wie in 
der folgenden Zeit fehlt uns genauere Kunde. Nur von einem zeitlich 
nicht bestimmbaren Brande des „ Tempels des Dionysos Eleuthereus", also 
wohl des älteren Tempels (vgl. Paus. a. O.), meldet die Überlieferung (Clem. 
Alex, protr. 4, 58, vgl. Passio S. Philippi episc. Heracl. 8). Vom Oberbau 
ist nichts erhalten, doch dürfen wir den Tempel höchstwahrscheinlich mit 
dem von dem athenischen Feldherrn und Staatsmann Nikias um 420 v. Chr. 
geweihten gleichsetzen. Er war dafür bestimmt, die in den zahlreichen 
choregischen Siegen des Nikias und seiner Brüder gewonnenen Dreifüße 
als Dachschmuck zu tragen (o tolq x°Q r jY lX0 ^ vQfaoaiv vnoxsifxsvoq iv Jio- 
vvaov vewg Plut. Nik. 3, 3, vgl. Plat. Gorg. 472 A). Inwieweit er später 
auch dem öffentlichen Kult gedient hat, vermögen wir nicht zu ent- 
scheiden. 1 *) 


**) Die Errichtung des jüngeren Tempels 
hat Reisch Eranos Vindobon. 1893 1 ff. aus , 
dem verwendeten Material, der Tätigkeit des ; 
Alkamenes und den allgemeinen politischen 
Verhältnissen sehr glanblich auf die Zeit des 
Nikiasfriedens (421—415) bestimmt und die I 
Dionysosstatue des Alkamenes eingehend be- 
handelt, aber ohne Grund den von ihm selbst 
früher (Gr. Weihgesch. 1890 100) ausgespro- 
chenen glücklichen Gedanken, daß der Bau 
mit dem von Nikias geweihten gleichzusetzen j 
sei, zurückgenommen (2). Dagegen istDöap- j 
fkld, der (Theater 21 f.) Reisch’ Datierung | 
des Tempels beitritt, nur die Möglichkeit einer | 


etwas späteren Erbauung (Anfang IV. Jahrh. 
v. Chr.) offen halten möchte, mit vollem 
Recht für die Wiederaufnahme der Ver- 
mutung, daß der jüngere Dionysostempel der 
Nikiastempel sei, eingetreten. Abgesehen von 
den durch ihn gegen Reisch vorgebrachten 
Gründen ist zu betonen, daß der iüngere 
Tempel und das in ihm aufgestellte Goldelfen- 
beinbild nach den Münzen, die unter diesem 
Bild einen Opfertisch verzeichnen (Imhoof- 
Gardnbb Numism. comm. CCi— iv), dem Kult 
gedient hat, aber nicht der Hauptkulttempel 
gewesen sein kann , wie der eigenartige 
Brauch, das alte Kultbild an den Dionysien, 
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Außer den beiden Tempeln lassen sich im Dionysosheiligtnm in der 
Südhälfte noch zwei Baureste erkennen, eine Basis und ein größeres Breccia- 
fundament (11,50 :3,30 m), das wohl als Altar anzusehen ist. Schließlich lag 
in der Nordhälfte, Wand an Wand mit dem Skenengebäude des Theaters 
eine langgestreckte Säulenhalle, von der freilich auch nur noch der Unter- 
bau steht. Das Baumaterial, Brecciafundament, Piräuskalk für die Deck- 
schichten, Hymettosmarmor im Oberbau, und die | 1 Klammern deuten 

auf annähernd gleichzeitige Entstehung mit der Skene. Die Halle war in 
erster Linie wohl darauf berechnet, die Rückwand der Skene zu verkleiden. 
Außerdem diente sie als Unterkunft für die Theaterbesucher bei plötzlich 
eintretendem Regenwetter (Vitr. V 9, 1). Die Halle greift ein ganz kleines 
Stück im Westen, ein bedeutendes im Osten über die Skene hinaus und 
zeigt im Grundriß gegen 9,5 : 63 m. Der Oberbau läßt sich wieder nicht 
hersteilen, da jeder sichere Anhalt fehlt, doch scheint der westlichste, un- 
mittelbar neben dem älteren Dionysostempel gelegene Teil von rund 12 m 
besonders abgegrenzt und statt mit Säulen, mit einer geschlossenen durch 
Halbsäulen unterbrochenen Wand ausgestattet gewesen zu sein (Dörpfeld 
a. 0. 11 ff.). — Innerhalb des Bezirks haben wir endlich zahlreiche kleinere 
Weihgeschenke, namentlich auch solche für choregische Siege vorauszu- 
setzen. Von einer fälschlich dem bekannten Staatsmann Aristeides zu- 
geschriebenen Weihung spricht Plutarch Aristeid. 1 (vgl. CIA. II 1257). 
Außerdem gehört vielleicht hierher eine Weihinschrift des IV. Jahrh. (CIA. 
H 1282 = Dittenberger Syll. 714) für eine Dionysosstatue und wahrschein- 
lich einen Altar. 

In der Nähe des Dionysosbezirks nach dem Asklepieion (S. 285) hin 
standen Privathäuser (Marinus v. Procli 29 vgl. AM. XXII 435). Südlich vom 
Bezirk sind die Trümmer eines aus Ziegeln aufgeführten sechseckigen 
Baues (gegen 10,3 m Seitenlänge) römischer Zeit mit sechs großen Innen- 
nischen, wahrscheinlich einer Badeanlage {JlQaxxixa f. 1878 11) erhalten. 

Südabhang. Nach Süden zu zeigt der Burgabfall wieder ein ähnliches 
Bild wie im Norden, wenigstens seitdem die kimonische Mauer erbaut 
und die große Anschüttung auf der südlichen Burghälfte vollzogen war 
(S. 193 f.): gleichmäßig schroff abfallende Felswände, die später an ein- 
zelnen Stellen für die davor aufgeführten Bauten noch besonders zu senk- 
rechten glatten Flächen abgearbeitet worden sind. Das sich unter dem 


von der Vorstadt, wohin man es vorher ge- 
bracht hatte, einzuholen, beweist (vgl. Paus. 
I 29,2, auch I 20, 8 Jiovvaov . . . ro ctp^iud- 
raxoy tepoV u. S. 265,10). So läßt sich Plutarcbs 
umständliche Bestimmung des Baues, die 
FcrtwXkgleb Sitzungsber. Ak. München 1901 
414 (s. dagegen ebd. 418,4) gegen die Er- 
bauung des jüngeren Tempels durch Nikias 
angeführt hat, durchaus begreifen. Auch 
Furtwänglers anderer Einwand, daß Plutarch 
hier von einem bestimmten Weihgeschenk 
des Nikias, nicht von einem großen mit Drei- 
füßen verschiedener Dedikanten besetzten 
Tempel rede, ist ohne Gewicht. Nikias die 
Möglichkeit der Errichtung des Baues aus 


seinen Mitteln abzusprechen, haben wir nicht 
die geringste Veranlassung; Plutarchs Schil- 
derung spricht eher dafür. Ueberdies ist es 
nicht durchaus notwendig, daß Nikias auch 
das Goldelfenbeinbild im Tempel selbst ge- 
stiftet hat. Nicht unterschätzen darf man 
andererseits die Tatsache, daß ein Jahr- 
hundert später ein anderer Nikias ein ganz 
ähnliches Tempelgebäude von nahezu dem 
gleichen Flächenraum als Basis für seinen 
Siegesdreifuß weihte (S. ) und wir sonst 

für diese Art der Weihung in Athen kein 
Beispiel haben; es liegt sehr nahe, eine innere 
Beziehung zwischen den beiden Bauten an- 
zunehmen. 
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Abfall ausbreitende Gelände wird durch den Burgrundweg (S. 169) in zwei 
Teile zerlegt, eine höher gelegene Terrasse und ein tieferes Stück, auf 
dem der engere Burgabhang allmählich verläuft. Diese Trennung hat im 
Mittelalter noch einen besonders scharfen Ausdruck erfahren dadurch, daß 
auf dem Terrassenrande eine Befestigungsmauer des südlichen Burgfufies 
lief, das sogenannte Serpentzd (s. Abb. 9 u. S. 291). Den Zugang zu der 
Terrasse vermittelte außer dem Burgrundwege eine westlich am Zuschauer- 
raum des Theaters aufsteigende Treppe (S. 169). Das gesamte Gebiet wurde 
in den Jahren 1876 und 77 durch die griechische archäologische Gesell- 
schaft freigelegt und dabei die mittelalterliche Mauer abgebrochen. 

Das Gelände der Terrasse steigt, durch Quermauern mehrfach ge- 
gliedert, zuerst allmählich, dann steiler von Osten nach Westen an. Welche 
Bauten und Heiligtümer hier in älterer Zeit lagen, ist nicht mehr fest- 
zustellen. Abgesehen von uralten Besiedelungsresten und Gräbern (S. 110, 6), 
läßt sich an diese Stelle nur ein Kult für die westliche Asklepieionquelle 
(S. 177) ansetzen, von dem ein noch am Platze erhaltener, der zweiten 
Hälfte des V. Jahrh. v. Chr. angehörender Grenzstein (hoqog xQs'veg CIA. IV 
1, 1 S. 51 N. 499 a 2) Kunde gibt. Alle weiteren Vermutungen entbehren 
des sicheren Anhaltes (s. A. 18). Sein eigentliches Gepräge erhielt der obere 
Südabhang jedenfalls erst mit der Begründung des Asklepiosheiligtums an 
dieser Stelle im Jahre 420 v. Chr. (S. 78). Das Asklepieion iv ätrzei, 
wie es zum Unterschied von dem im Peiraieus gelegenen hieß, wird über- 
einstimmend durch die Ruinen, die schriftstellerischen Nachrichten und 
die am Orte gefundenen Weihinschriften auf die östliche Hälfte der Süd- 
terrasse in unmittelbare Nachbarschaft mit dem Theater verlegt. 13 ) Der 


,s ) Das Asklepiosheiligtum erscheint bald 
unter dem Namen 1 AcxXrjmetov (CIA. II 836 ab 
5. 26, 839, 3, Luk. Fisch., 42, Diog. Laert.1V 5, 4 
Marinus vit Procli 29) oder 'AoxXtpnelov iv 
a<TTS4(CIA.n 159b lOvgl. 840, 7.477b 5 f. 17, 
Schol. Aristoph. Plut. 621), bald als ! AaxXtjmov 
Uqov (CIA. II 477b 21 Paus. I 21, 4 vgl. CIA. 
II 1650, 3) oder ri/uvos (CIA. II 1649b 11 vgl. 
Aristoph. Plut. 659). Die Lage am Südabhang 
zwischen Theater und ßurgeingang folgt aus 
Pausanias’ Wanderung a. 0., vgl. auch Lukian 
a. O. Die zahlreichen am Orte gefundenen 
Weihungen s. bei Milchhoefer Schrift- 
Quellen XVII (dazu CIA. IV 2 178b, 617b), P. 
Gi e ard BCH. I 1877 156 ff. II 419 ff. (mit 
J. Martha = CIA. II 835. 836) und L’Ascld- 
pieion d* Athfcnes, Paris 1881 97 ff., v. Dühn 
AM. II 1877 214 f., Arch. Zeit. XXIV 1877 
139 ff. Ueber die Ausgrabungen und die To- 
pographie des Heiligtums vgl. Kumanudis 
Hpaxrixa f. 1876 14 ff mit den von ihm und 
Philio8 ’Afhjvaiov V ff. 1876/8 veröffentlichten 
Inschriften, U. Kobhlbr AM. 11 171 ff, 229 ff. 
and Gibard rAskldpieion 3 ff. Pl&ne von 
Peltz ÜQaxuxd f. 1876 (mit geringen Um- 
änderungen wiederholt AM. II T.XIII, Cdbtius 
u. Adler Altas v. Athen Bl. XI), von Lambert 
BCH. I pl. 7. 8 (wiederholt b. Girard l’As- 
cldpieion); relativ am vollständigsten der Plan 


vonMiTSAKis JlQaxnxd f. 1877 Taf., in Einzel- 
heiten ergänzt durch Middlbton JHS. Suppl. 
III Pl. 18. Die Ostecke des Asklepieion bei 
Dörpfeld Theater T. 1. 

Der vor der Einführung des Asklepios- 
dienstes am Südabhang bestehende Quell- 
kult wird eben durch den erhaltenen Grenz- 
stein hoQoq xQiveg gesichert Der Abgren- 
zung derselben Quelle diente wohl auch 
der am Südabhang gefundene gleichlautende 
Stein CIA IV 1, 2 b. 128 N. 499b. Dagegen 
läßt sich die ebenfalls vom Südabhang stam- 
mende Inschrift ho(>o[s] rö r[ei*]eTi'Oc (CIA 
IV 1, 3. 51 N. 499 b) kaum auf das Asklepieion 
beziehen, wenigstens fehlt dafür jeder Anhalt, 
und überdies ist ein im Ausdruck gAnz gleich- 
artiger viel älterer Stein (CIA. 1498) im He- 
rodesodeion gefunden worden. Unsicher bleibt 
auch der angebliche Grenzstein des Askle- 
pieion CIA. III 411 a. Vielleicht sind an der 
Quelle die Nymphen verehrt worden, wie das 
mehrere hier gefundene Weihungen an die 
Nymphen nahe legen (Milchhobfrr AM. V 
1880 208 ff. ; das Relief, von dem Milchhoefer 
ausgeht, Pan mit Nymphen, gehört freilich 
eben wegen des aus seiner Grotte schauen- 
den Pan wohl nicht an den Südabhang, son- 
dern ist, wie ein neuerdings veröffentlichtes, 
vom Nordabhang verschleppt, vgl.S. 271,13). 
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Bezirk war von einer Grenz- und Stützmauer aus Burgkalksteinpolygonen, 
über denen wahrscheinlich durchgängig hochgestellte ornamental abge- 
spitzte Platten aus Poros lagen, umgeben. Sie ist noch an verschiedenen 
Stellen der Ost-, Süd- und Westseite, vollständig im Oberbau namentlich 
auf der Osthälfte im Süden, 0,70 m stark erhalten (Koehler AM. VI 236) 
und verläuft in wenig gebrochenen Linien; nur auf der Ost- und West- 
seite sind stärkere Knicke anzunehmen. Außerdem hat der Theaterbau 
im Osten gewisse bauliche Unregelmäßigkeiten geschaffen; an der SO.- 
Ecke steht die Bezirksmauer 4 m von der nördlichen Wegstützmauer des 
oberen Burgumgangs ab, und an der NO.-Ecko scheint der Bezirk erweitert 
worden zu sein (S. 288). Nahe dem Westende der Mauer im Süden 
steckt in ihr der Quellgrenzstein (s. oben). Im Norden bildete der Burg- 
felsen die Grenze des Heiligtums. Der so umschlossene Raum, an dessen 
Südgrenze der alte Burgrundweg entlang läuft, umfaßt ein Rechteck von 
rund 100 m Länge und 30 m Breite, hat also einen Flächeninhalt von 
rund 3000 qm. 

Von den Bauten des Asklepieion ist zunächst der in der Osthälfte 
gelegene kleine Tempel zu nennen. Die allein vorhandenen Fundamente 
messen 6 : 10,50 m und bestehen im W. aus Poros, im O. aus Breccia 
und anderem Material; dazu ist in einer nicht näher bestimmbaren Zeit 
dem Tempelchen ein Pronaos vorgelegt worden. In enger Verbindung 
mit dem Tempel stand vermutlich der nahezu 17 m östlich davon gelagerte 
Rest, ein aus verschiedenartigen Bausteinen fundamentlos zusammen- 
gestellter, rechteckiger Bau mit einem Vorbau nach Westen (zusammen 
3,5 : 6 m), wahrscheinlich ein Altar. Ferner nördlich vom Tempel eine 
aus sorgfältig gefügten Burgkalksteinpolygonen über dem gewachsenen 
Felsen aufgemauerte Grube (Dm. 2,70 m, Tiefe 2,20 m), die später in die 
große Osthalle des Asklepieion (s. unten) einbegriffen wurde. Die Mündung 
ist von Brecciaquadern im Achteck eingefaßt, darum herum stehen im 
Quadrat vier glatte runde Basen aus Hymettosmarmor (0,90 m Dm. 0,21 m 
Höhe); später war die Grube anscheinend überdacht. Am glaublichsten 
darf man in der ganzen Anlage eine Opfergrube vermuten. Die östlich 
daran anstoßende, auch wieder nur in den Grundmauern erhaltene Halle 
zeigt in ihrer Bauweise (Brecciafundamente, als Ausgleichsschicht Poros, 
im Oberbau Hymettosmarmor) die charakteristischen Merkmale der Bauten 
des IV. Jahrhunderts und der hellenistischen Zeit (S. 4). Sie mag, da sie 
ostwärts die große Umfassungsmauer des Theaters berührt — nur ein 
nach der Gestalt des Theaters angelegter Wasserablauf trennt die beiden 

Nicht berechtigt ist dagegen der aus der an- j über den ganzen Umkreis der Burg verteilen, 
scheinend von einem Sammelaltar stammen- Das Gleiche gilt von Demeter und Kore, 
den Inschrift (A&rjvaiovV 1876 330 AM. II246), deren Dienst man ebenfalls im Asklepieion 
die Hermes, Aprodite, Pan, dann die Nym* vermutet hat. Auch die von v. Sybel AM. X 
phen, dann die Isis nennt, gezogene Schluß 1885 97 ff. entwickelte, zunächst bestechende 
(Milchbojbfbb Topogr. 196, Lölling Topogr. Vermutung, daß vor Asklepios am Südabhang 
829,2), daß diese Gottheiten alle im oder j ein Kult des Heilheros Alkon und der Al kippe 
am Asklepieion verehrt worden seien. Hier bestanden habe, läßt sich nach der Aufiin- 
handelt es sich wohl um eine willkürliche düng des Amyneion am Westabhang (S. 259) 
Vereinigung von Gottheiten der Triebkraft nicht mehr aufrecht erhalten (vgl. Köbts 
und Fruchtbarkeit (Köhler a.O. 247), die sich AM. XXI 1896 31 1 ff.). 
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Gebäude — und über die Richtung der östlichen Grenzmauer des Askle- 
pieion östlich hinausgreift, etwa gleichzeitig oder kurz nach dem Theater 
entstanden sein. Zwei Stufen führten hinauf. Die Länge betrug 49,50 m, 
die Tiefe 9,90 m. Die Front schmückten 17 dorische Säulen, neben denen 
weiter innen eine Reihe von in doppelten Axweiten gestellten, wahrschein- 
lich ionischen Säulen hinlief. Verschiedene bauliche Anzeichen, sichere 
Spuren einer Treppenanlage am westlichen Ende (s. Plan II), weniger 
sichere am Ostende, und die Abarbeitung des Burgfelsens führen außerdem 
darauf, daß die Halle zwei Geschoße hatte. Das Obergeschoß lag ver- 
mutlich in gleicher Höhe mit der um die Opfergrube gegen 3 m hoch 
aufgemauerten Plattform (9:11 m). Im östlichen Drittel der Halle befand 
sich der Eingang zur östlichen Asklepieionquelle (S. 177), der jetzt so- 
genannten Tholos, die später wahrscheinlich als die Hauptquelle des Bezirks 
galt. Bei ihr sollte Ares den Poseidonsohn Halirrhotios, weil er seine 
Tochter Alkippe entehrt hatte, erschlagen haben (Paus. I 21,4). 

Die große Halle hat im Altertum schon mindestens einen Umbau er- 
fahren: zwei Säulenaufschnürungen von verschiedenem Durchmesser und 
verschiedenen Axweiten sind vorhanden, die jüngeren zeigen die Verguß- 
löcher römischer Zeit; auch von den dazu gehörigen jüngeren Säulen aus 
pentelischem Marmor (unten glatt, oben flach kanneliert) haben sich Reste 
gefunden. In byzantinischer Zeit ist dann eine zum Teil noch aufrecht 
stehende Pfeilermauer eingebaut worden. Ebenso zeigt der Platz davor 
Spuren mehrerer byzantinischer Kapellen und anderer späterer Bauten 
(Koehler a. 0. 235). Endlich gehört auch die westlich der Halle laufende 
‘Terrassenmauer erst der nachantiken Zeit an. 

Westlich der großen Halle liegt in geringem Abstande und in gleicher 
Richtung, aber über 2 m höher, eine zweite, kleinere von 28 m Länge und 
14 m Tiefe. Wieder sind nur die Grundmauern (Poros) und die darauf 
ruhenden zwei Hymettosmarmorstufen übrig. Die Halle war einstöckig, 
besaß einen 5,75 m tiefen halbgeschlossenen Vorraum mit einer ionischen 
Säulenstellung in der Front und je einer von dem Hauptraum weit vor- 
springenden ionischen Ante auf den Seiten, dahinter vier gleichgroße 
quadratische (an 6 m) Zimmer, deren Fußboden aus hochgestellten in Mörtel 
gebetteten Flußkieseln hergestellt war. Die etwas nachlässige Bauweise 
dieser Halle läßt auf Entstehung nach der großen zweistöckigen, vielleicht 
erst in der späteren hellenistischen Zeit schließen. Westlich der kleineren 
Halle kann man noch den cisternenartigen Quellenraum der westlichen 
Asklepieionquelle mit seinem Anbau aus byzantinischer oder türkischer Zeit 
erkennen (S. 177). Ein zweiter großer byzantinischer Wasserbehälter ist 
südlich davon in den Burgfelsen eingearbeitet (s. Plan H). 

Die sonst hier an der Westgrenze des Asklepieion erhaltenen Reste 
können wir nicht vollständig sicher bestimmen und datieren. Zunächst 
der Westhalle befinden sich die Fundamente eines kleinen Gebäudes (5,06 m 
lang und 4,25 m breit), anscheinend eines Antentempel chens: Breccia, 
darüber als Ausgleichsschicht Burgkalkstein, im Oberbau Poros und Marmor 
in guter Arbeit. Der Gesamtcharakter des Baues ist älter als bei den 
Gebäuden in der Osthälfte des Asklepieion. Mit diesem Tempelchen ge- 
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hört vielleicht ein an seiner östlichen Langseite gelegenes, für einen Altar 
oder ein größeres Weihgeschenk passendes Brecciafundament zusammen 
(Koehleb a. 0. 238 f.). Endlich liegt westlich davon ein Bau von gleichen 
Maßen, der aber sicher erst aus der spätrömischen oder mittelalterlichen 
Zeit stammt. Am Orte erhalten sind nur noch eine Stufe aus Poros (5,20 m 
breit), darauf eine Stufe aus Hymettosmarmor mit zwei ionischen Anten- 
basen an den Enden und den Resten von zwei Säulen und einem Gitter 
zwischen ihnen, dahinter Bruchstücke eines Pflasters aus hymettischem 
und pentelischem Marmor. 

Die inschriftlichen und schriftstellerischen Nachrichten und die Tefaipel- 
funde ergänzen das Bild des Heiligtums, das wir aus den Ruinen ge- 
winnen können. Zunächst erfahren wir, daß mit dem Asklepioskult der 
Kult der Hygieia und anderer Kinder des Asklepios eng verknüpft war; 
dazu trat, wir wissen nicht wann, die Verehrung des Herakles. Ferner 
ist es sicher, daß in römischer Zeit der Bezirk zwei Tempel und zwei 
mit einem Propylon geschmückte Eingänge (CIA. II 489 b 11 f. 16. 21. 25, 
vgl. III 68 e) hatte; auch mehrere Altäre und ein heiliger Tisch werden 
erwähnt. Es liegt nun sehr nahe, den älteren dieser Tempel — er heißt 
o aQ%aioq (vaog) oder 6 vaog % ov d Q%aiov dtpidQVfiaxog tov %b ’AaxXrjmov xal 
xrfi * Yyuiag (CIA. U489b 22. 13 f.) — in dem kleinen westlichen Anten- 
tempel, den jüngeren (<5 vaog 6 dnsvavxi xrjg slaodov? ebd. 17) in dem 
Osttempel zu erkennen. 14 ) Danach wird man dann auch den älteren Ein- 
gang auf die Westseite, den jüngeren auf die Südseite, etwa an die Stelle, 
wo der vom Heiligtum des Dionysos Eleuthereus aufsteigende Treppen- 
weg in den Burgrundweg mündet, verlegen. Der Bezirk war ursprüng- 
lich klein und besaß zunächst nur einen Altar (CIA. II 1350, 3). Von 
seinen ersten Schicksalen berichtet uns genau die zum Teil erhaltene 
Tempelchronik (vgl. Koerte AM. XVHI 1893 246 ff. XXI 1896 313 ff., Dba- 
gumis ’E(p. (xqx- 1901 97 ff.), für die späteren sind wir nur auf Schlüsse 
angewiesen. Das doppelte Vorhandensein von Tempel, Quelle und Altar 
in der West- und Osthälfte des Bezirks und die verschiedenen Eingänge 
legen aber die Vermutung außerordentlich nahe, daß sich der Bezirk zu- 
nächst nur auf einen kleinen Teil des späteren Heiligtums im Westen be- 
schränkt hat und erst im IV. Jahrh. in das Gebiet bis zum Theater hinein- 
gewachsen ist. Wo sich die von Pausanias 21, 4 f. erwähnten Weihebilder 
des Asklepios und seiner Kinder, die Malereien und das Weihgeschenk 


,4 ) Hygieia wird schon in der Gründungs- 
urkunde als Teilhaberin des Heiligtums er- 
wähnt (CIA. II 1649, 11, andere inschriftliche 
Erwähnungen s. JABN-MicHAELisArx S.38,23), 
auch die übrigen Asklepiaden scheinen von 
vornherein mit in den Kult einbezogen wor- 
den zu sein (CIA. II 1650). In aus dem Askle- 
pieion stammenden Päanen werden erwähnt 
Telesphoros, Podaleirios, Machaon, Akeso, 
Aigle,Panakeia,Epione(CIA III 171. 171a— k, 
AM. XVII 1892 443), auch Hypnos CIA. III 
132 a. Ueber den Herakleskult vgl. Kobhlbb 
249 ff. — Von den beiden Tempeln wird ge- 
wöhnlich nur einer genannt CIA. II 453 b 21. 


477 b 10. 836,14, III 288 a 8 vgl. Aristopb. 
Plut. 733. 741. Der Altar findet sich erwähnt 
CIA. II 1650, 2. III 68 f. 4, vgl. Aristoph. a.O. 
660, 679 (ßtofioi ), der heilige Tisch CIA II 
836,23. 111 68c 2 und b. Aristoph. a.O. 678. - 
Die von Koehlbr a. O. 253 ff. verteidigte An- 
sicht, dafi der Asklepieionbezirk im W. schon 
mit dem Westende der großen Osthalle ge- 
schlossen habe und die westlich davon ge- 
legenen Bauten anderen Göttern (Themis, Isis 
vgl. S. 289) gehörten, hat schon Girabd l’As- 
cldpieion 8 ff. mit Recht bekämpft. Die beide 
Teile nordsüdlich trennende Stützmauer ist 
nicht antik. 
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eines sarmatischen Panzers befanden, ist nicht festzustellen. Die an sich 
vorauszusetzenden und auf den Denkmälern (CIA. II 1649, 9 f., vgl. Koehler 
a. O. 242 Anm.) ausdrücklich erwähnten Baumpflanzungen werden wir uns 
wahrscheinlich über das ganze Heiligtum, namentlich über den Osten ver- 
teilt denken müssen. Endlich waren auch Weihedreifüße im Asklepieion 
aufgestellt (CIA. IH 68 b. 712 a 17, vgl. Dörpfeld Theater 22). 

Das westlich an das Asklepieion anschließende zur Burg aufsteigende 
Gelände ist an Bauresten sehr arm, und die wenigsten vermögen wir ge- 
nauer zu deuten. Immerhin sind Spuren verschiedenster Zeit vorhanden. 
In der SO.-Ecke finden sich neben einem uralten Grab und vorraykeni- 
schen Resten Teile „pelasgischer“ Hausmauern (S. 110, 6), westlich davon 
ein Brunnenschacht, ein Stück Brecciamauer und ein Kanal. Mehr nach 
der Burg zu erkennt man in einem Abstand von beinahe 30 m von der 
Westmauer des Asklepieionbezirks eine mit dieser parallel (nordsüdlich) 
laufende Brecciaterrassenmauer von gegen 1 m Stärke, beinahe 40 m west- 
lich davon wieder eine Stützmauer aus Burgkalksteinpolygonen, die ihrer 
Grundrichtung nach nordöstlich läuft, aber am oberen Ende stumpfwinkelig, 
am unteren rund umbiegt und wahrscheinlich ebenso wie die erste irgend 
einen Bezirk einschloß; sie mit Michaelis Arx Taf. XXXH (wohl nach 
Dörpfeld AM. XIV 1889 65 f.) für ein Stück des Pelargikon zu halten, 
haben wir keinen Grund (vgl. S. 110, 6). In der nördlichen Verlängerung 
der Polygonalmauer stehen unmittelbar unter dem Burgfelsen an alter 
Stelle zwei Porosquadern mit einem Fußboden aus in Kalkmörtel hoch- 
gestellten Marmorbrocken. Die beiden nordsüdlichen Terrassenmauern ver- 
bindet an ihren Südenden eine spätrömische oder mittelalterliche Mauer 
(s. Plan H). 

Das Westende des Südabhangs ist durch den Bau des Herodes- 
theaters ziemlich umgestaltet und der alte Burgrundweg verlegt worden 
(S. 169), aber gerade hier liegt das einzige näher bestimmbare Gebäude, 
das choregische Denkmal des Nikias aus dem Jahre 319 v. Chr. Sein 
Gebälk erkannte Dörpfeld (AM. X 1885 219 ff.) zunächst als im Tor Beuld 
verbaut (vgl. Koehler ebd. 231 ff.), später fand er auch das zugehörige 
Brecciafundament über dem Herodestheater wieder (AM. XIV 62 ff.). Jede 
Einzelnheit des Monuments läßt sich unter diesen Verhältnissen nicht fest- 
stellen. Im ganzen erscheint es als ein tempelartiger dorischer Fassadenbau 
(rund 13 : 14 m) aus Poros und pentelischem Marmor mit einem Propylon 
von 6 Frontsäulen, je einer Seitensäule und geschlossenen Seitenwänden, 
die oben ein Triglyphon schmückte. Die Rückwand wurde durch den Burg- 
felsen gebildet (Rekonstruktion bei Jahn-Michaelis Arx Taf. X X XII ob.). 
— Die schriftstellerische Überlieferung verlegt in die Gegend westlich des 
Asklepieion noch einen Tempel der Themis, das Grabmal des Hippo- 
lytos und einen Tempel der Aphrodite im 'Innokvty. 15 ) 


u ) Paus. I 22, 1. 2 erwähnt auf seinem 
Wege vom Asklepieion zur Borg die Themis 
tmd das Hippolytosgrab. Die Sitzinschriften 
des Theaters nennen eine Ge Themis und eine 
Athena Themis (CLA III 318. 850. 323); zwei- 


felhaft bleibt die Ergänzung Themis ebd. 329, 
doch vermögen wir keinen dieser Gottheiten 
sicher mit der am Südabhang verehrten 
Themis in Verbindung zu bringen. Der ört- 
liche Zusammenhang des Hippolytos- 


Haudbnch der klass. Altertumswissenschaft 111. 2. t. 
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Der untere südliche Burgabhang wird zum größten Teile von den 
örundmauern einer mächtigen, 163 m langen und 17,65 m tiefen Halle 
eingenommen, die in den Jahren 1877 und 78 freigelegt wurde und jetzt 
sicher als die Stoa des Königs Eumenes II. von Pergamon (S. 90) er- 
kannt ist. 16 ) Sie zeigt auch die für die vorhellenistische und hellenistische 
Zeit charakteristische Bauweise aus Breccia, Poros und hymettischem 
Marmor. Gegen den Burgabhang wurde die Halle, um sie vor dem Erd- 
druck zu schützen, durch eine starke Stützmauer abgeschlossen, die sich 
aus einer Schicht Brecciaquadern, einer Reihe in sie eingebundener strebe- 
pfeilerartiger Bogen aus Poros, teilweise auf Brecciafun dament, und aus 
einer vor sie gelegten Frontschicht von Porosquadern, die mit Hymettos- 
marmorsockel verkleidet sind, zusammensetzt. Vor der Stützmauer lief 
eine in doppelten Axweiten gestellte Säulenreihe mit hölzernem Gebälk, 
davor endlich die wahrscheinlich dorische Hauptsäulenreihe in ordnungs- 
mäßigen Axweiten mit Steingebälk. Die Einzelheiten des Oberbaues sind 
nicht mehr festzustellen; nur daß die Halle zweistöckig war, ist sicher. 
Eine Treppe befand sich vielleicht am Ostende, etwa westlich davon nach 
Dörpfeld vielleicht ein oberes Propylon. Schließlich war an der Rückwand 
der Westhälfte ein Laufbrunnen angebracht. 

Der nach dem Herodesodeion zu gelegene Westabschluß der Eumenes- 
stoa ist beim Bau dieses Theaters etwas verändert und von zwei Türen, 
einer innerhalb und einer außerhalb des Bühnengebäudes, durchbrochen 
worden, wahrscheinlich um so eine großartige Wandelhalle für die Theater- 
besucher zu gewinnen. Wie lange die Halle bestanden hat, läßt sich 
nicht sicher sagen. Die letzten noch aufrechten Teile des Oberbaues 


g r a b e s mit dem anderweit bezeugten Tem- 
pelchen der Aphrodite ini 'fnnoXvtq t folgt, 
abgesehen von dem Namen selbst, mit Sicher- 
heit daraus, daß Phaidra am Burgabhang im 
Angesicht Troizens dieses später auch Hip- 
polyteion genannte Heiligtum gestiftet haben 
sollte (Eurip. Hippol. 30 ff. m. Schol. Diod. IV 
62, 2 vgl. Ajsklepiades Schol. z. Horn. Od. 321 
Tzetzes z. Lykophr. 1329, vgl. auch das von 
Blinkenberg, Festschrift fürUssing 1900 lff., 
veröffentlichte Relief und den Fund von 
Marmortauben am Sudabhang AM. n 248). 
Der Kultname y A(pQo&ixrj ini 'fnnoXvra) ist 
schon aus dem V. Jahrh. v. Chr. inschriftlich 
bezeugt, CIA. 1212, lf., und dadurch die auch 
an sich unwahrscheinliche Gleichsetzung dieser 
Aphrodite mit der Aphrodite Pandemos(S. 255) 
ausgeschlossen. Gänzlich gescheitert ist auch 
der merkwürdige Versuch von A.W. Vbrrall 
Class. Rev. 1901 449 ff. aus Euripides Hippo- 
lytos als ursprünglichen Namen für beide 
Göttinnen eine Aphrodite "Evdrjfjios zu ge- 
winnen. Es scheint, als ob die sämtlichen 
Heiligtümer erst in Verbindung mit dem As- 
klepiosdienst gegründet worden sind, da wir 
die gleichen auch in Troizen und Epidauros 
räumlich vereinigt finden, vgl. Paus. II 27, 
4 f. 32, 3 f. Ueber die Ausgrabung der Reste 


westlich vom Asklepieion s. Ugaxtueä f. 1876 
30 ff., f. 1877 7, Koehler a. O. 239 f., eine 
Probe der polygonalen Mauer mit Burgkalk* 
I stein (S. 289) gibt Middleton JHS. Suppl. Hi 
PI. 19 XXV. 

i ie ) Ausgrabungsberichte von Kuma- 

nddis JTpaxrix« f. 1877 12 ff., f. 1878 66 ff. 
, 'Afojvatov VI 1877 74 ff. 265 ff. Koehlkb 
AM. III 1878 147 ff, Martha BCH. n 1878 
584 ff. Die verschiedenen Pläne von Mitsakis 
j ( JlQaxnxä 1877), P. Zillbr (AM. III), Loriot 
| (BCH. n) ergänzen sich. Die ältere, nament- 
| lieh von U. Koehler begründete Auffassung. 
I daß die Halle römisch und wahrscheinlich 
j gleichzeitig mit dem Herodestheater sei, ist 
durch Dörpfeld AM. XIII 1888 100 ff. aus 
der Verschiedenheit von Material und Bau* 
l weise beider Bauten endgiltig widerlegt wor- 
. den. Material und Bauweise, wie die einzige 
I Stelle, an der die Eumeneshalle schriftstel* 

! lerisch erwähnt wird, Vitr. V 9, 1, weisen viel* 
i mehr auf Eumenes. Die Säulen der Halle 
! sind anscheinend am Ausgang des Altertums 
I einmal zur Verstärkung der südlichen Stadt- 
mauer verwendet worden, in der zahlreiche 
| Trommeln gefunden sind. Vgl. Dörpfeld 
AM. XVII 1892 450 f. Einzelheiten bei Middle- 
ton a. O. XXIV. 
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wurden wohl durch die Errichtung der türkischen Festungsmauer auf ihrer 
Rückwand (S. 104 f. 285) beseitigt. Damals wurden auch an die Rück- 
wand große quadratische Strebepfeiler angebaut. 

Die vor der Südostecke der Eumeneshalle gelegenen Baureste (Koehler 
&. O. 153 f.) lassen meist keine genaue Bestimmung zu. Deutlich ist ein 
teilweise in den Felsen gearbeiteter und mit Porosquadern eingefaßter 
und überdeckter Kanal unmittelbar westlich vom Dionysosbezirk, der der 
Entwässerung des Asklepieion diente (Dörpfeld Theater 24). Westlich 
davon sind die Reste einer Art von Terrassenmauer mit verschiedenen 
Basen, wahrscheinlich für choregische Weihgeschenke, erhalten, nördlich 
unmittelbar an der Eumeneshalle liegt die NW.-Ecke eines rechtwinkeligen 
Baues, Brecciafundamente mit Burgkalksteinauflage (s. Plan II). 

An die Westseite der Eumeneshalle grenzt das am Ende des II. Jahrh. 
n. Chr. (nach 161, vgl. S. 98) zum Andenken an seine verstorbene Gattin 
Regilla von Herodes Attikos erbaute Odeion. Es wurde im Jahre 
1848 auf Kosten der griechischen archäologischen Gesellschaft und 1857/8 
aus besonderen Mitteln durch K. S. Pittakis freigelegt. 17 ) Der Bau besitzt 
den typischen Grundriß römischer Theater. Einige Besonderheiten sind 
dadurch veranlaßt, daß das Odeion überdeckt war; ein gewaltiges Dach 
aus Cedernholz überspannte Bühne und Zuschauerraum (vgl. Philostr. vit. 
soph. II 1, 5). Als Baumaterial diente überwiegend, soweit nicht, nament- 
lich als Verkleidung, Marmor verwendet war, Poros, in den dickeren 
Mauern als Füllwerk auch Opus incertum. Der genau halbkreisförmige, 
auf etwa 5000 Sitzplätze berechnete Zuschauerraum (Durchm. 76 m) ist 
wie beim Dionysostheater in den Burgfelsen hineingearbeitet und wird 
von einer mächtigen, durch Strebepfeiler verstärkten Stützmauer ringsum 
abgeschlossen. Er zeigt bis auf den oberen Teil eine sehr gute Erhaltung 
und steigt in wahrscheinlich 33 Sitzreihen aus weißem Marmor an. Hinter 
der 20. Reihe teilt ein 1,20 m breites Diazoma den Raum wagerecht. Ein 
zweites, vielleicht mit einem Säulengang geschmücktes Diazoma ist am 
oberen Abschluß vorauszusetzen, aber nur das untere war, außer von der 
Orchestra (s. u.) aus, durch Treppen in den Seitenflügeln des Bühnen- 
gebäudes unmittelbar von der Straße aus zugänglich (s. u.). Senkrecht 
wurde das Zuschauerhalbrund durch 6 Treppen im unteren, 11 im oberen 
Teil in 5 bzw. 10 Keile gegliedert. Die Treppenstufen haben die halbe 
Höhe der Sitzstufen. Die unterste unmittelbar an der Orchestra gelegene 
Sitzreihe war durch Rücklehnen und an den Treppen mit Löwenklauen 
geschmückte Seitenlehnen als Ehrenplatz ausgezeichnet. Die Orchestra 
selbst bildet ein über den Halbkreis hinaus geradlinig verlängertes Halb- 
rund von nahezu 19 m Basislänge und über 12 m Tiefe. Sie ist mit rhom- 


17 ) Im Altertum wird das Odeion ohne 
nähere Ortsangabe nur erwähnt bei Paus. VII 
20, 6, Philostr. vit. soph. II 1, 5. 8, Suid. u. 

Ausgrabungsberichte : Ugaxtixa 
I. 1849 13 ff., von Pittakis TEqp. «?/. 1858 
S. 1707 ff., Schillbach, Ueber das Odeion des 
Herodes Attikus, Jena 1858, 15 ff., die beide 
auch den gesamten Bau behandelten, neben 


ihnen Ivanoff (Annali dell inst. 1858 213 ff.) 
mit Plan (Monumenti VI Taf. 16. 17). Die ein- 
gehendste und beste Schilderung und Auf- 
nahme bei Tuckbbmanh, Das Odeum des 
Herodes und der Regilla in Athen, Bonn 
1868, der nur in der Ergänzung der von ihm 
im Süden des Odeion vorausgesetzten An- 
bauten zu kühn verfährt. Vgl. Ilgaxt. f. 1898 1 2. 

19* 
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bischen Platten aus weißem und graublauem Marmor gepflastert und von 
einem Wasserkanal umgeben. Zu ihr führen von der Bühne drei Treppen 
hinab, außerdem konnte man auf sie von den parodosartigen Korridoren 
am Abschluß der Sitzreihen aus gelangen (s. Plan II). 

Das Bühnengebäude (Gesamtlänge rund 92 m) setzt sich zusammen 
aus einem mächtigen über 20 m tiefen, auf der Straßenseite stark heraus- 
tretenden Mittelbau, mit der Skene im engeren Sinne, und zwei schmä- 
leren und kürzeren Flügelbauten. Der Mittelbau besaß ein Erdgeschoß 
und zwei Stockwerke, deren Fassade sich wahrscheinlich in großen Bogen- 
fenstern nach der Straße hin öffnete, wie sie in der dem Zuschauerraum 
zugekehrten Wand im Mittelbau und auf den Flügeln noch erhalten sind. 
Als bauliche Besonderheit weisen diese Fenster eine Erweiterung mit an- 
steigendem Tonnengewölbe nach der Lichtseite auf. Die Bekrönung und 
Gliederung der Flügelbauten ist nicht mit Sicherheit festzustellen, nur 
waren sie wahrscheinlich höher als der Mittelbau. Von den bei ihnen 
erkennbaren je zwei Fronteingängen und je einem Seiteneingang ver- 
mittelten die beiden neben dem Mittelbau gelegenen Fronttüren den Zu- 
gang nach den Parodoskorridoren und den unteren Sitzreihen, die anderen 
vier den Aufgang zu den oberen Sitzreihen. Die drei Front- und zwei 
Seitentore des Mittelbaues haben anscheinend zunächst der Verbindung 
mit einem großen Vorhallenraum und den im Mittelbau gelegenen großen 
Sälen gedient. Die Bühne (XoyeTov) wurde durch eine marmorverkleidete 
Balustradenwand gegen die Orchestra, über der sie sich 1,10 m hoch er- 
hob, abgeschlossen; nur die drei zur Orchestra führenden Treppen (s. o.) 
durchbrachen sie. Der eigentliche Bühnenaufbau bestand aus Holz und 
maß 35 m in der Breite, 8 m in der Tiefe. Er war mit der Hinterwand 
durch drei Türen, mit den vorspringenden Seiten wänden durch je eine 
Tür verbunden. Als ständige Dekoration dienten an der Hinterwand acht 
paarweise an geordnete Nischen, je eine rechteckige und eine halbrunde, 
in denen Statuen standen; je eine rechteckige und eine halbrunde Nische 
umschlossen auch wieder die beiden Seiteneingänge. Außerdem waren in 
1,84 m Abstand von den Wänden Säulen aufgestellt, die wobl eine Art 
von Bühnengalerie trugen. Schließlich wurde die Fläche der Hinterwand 
noch durch eine über der Mitte der Bühnengalerie gelegene große Nische, 
neben der symmetrisch je drei Bogenfenstera angeordnet waren, und 
durch weitere Reihen von Bogenfenstern darüber gegliedert und belebt 
(s. Plan H). 
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Die Unterstadt 

22. Der Staatsmarkt. 

Der Markt des klassischen Athen im Nordwesten der Stadt, die Agora, 
dessen Anfänge wir bis in die solonische Zeit hinein verfolgen können 
(S. 60), die in der ganzen Folgezeit der politische Mittelpunkt Athens 
geblieben ist, hat ursprünglich wahrscheinlich wie der alte Markt unter 
dem Westabhang der Burg (S. 58) den doppelten Zweck erfüllt, dem 
Staatsleben und Gottesdienst, wie dem Handel und Wandel zu dienen. 
Wir finden wohl hier nahe beieinander eine Anzahl alter öffentlicher 
Bauten, die anscheinend einen größeren Platz umgeben, aber die doppelte 
Benutzung dieses Platzes wird dadurch nicht ausgeschlossen; nur zu be- 
stimmten Zeiten, namentlich wenn man den Markt zum Festraum her- 
richtete und Weihwasserbecken an seinen Zugängen aufstellte (Wachs- 
mtjth St.A. n 411) ward aller Verkehr, alles Profane von ihm fern- 
gehalten. Erst als die Stadt nach den Perserkriegen ihren Mauerring 
erweiterte, werden sich vermutlich der Staats-Festmarkt und der Kauf- 
markt schärfer geschieden haben. Topographisch ist diese Scheidung in 
späterer Zeit bestimmt vorhanden gewesen, wenngleich auch dann noch 
einzelne Verkaufsstände, wie der der Buchhändler (S. 304), auf das Gebiet 
des öffentlichen Marktes hinübergegriffen haben. Der Verkehr hat sich 
natürlich zu allen Zeiten gleichmäßig auf Staats- und Kaufmarkt erstreckt, 
nur daß dort die Erholung, das Spazierengehen, hier das eigentliche Ge- 
schäft vorherrschte. Der Staatsmarkt lag unmittelbar nördlich vom Areio- 
pag, der Kaufmarkt östlich, nördlich und westlich davon. 

Von vornherein dürfen wir uns den kerameikischen Staatsmarkt, die 
Agora im besonderen (vgl. u. a. Herod. V 89, Lys. XXIV 20, Paus. I 17, 1. 2), 
nicht nach Art des hippodamischen Marktplatzes im Peiraieus (§ 26) und 
der hellenistischen Marktbauten als einen großen einheitlich geschaffenen 
Platz vorstellen, sondern als einen allmählich gewordenen, mit Gebäuden, 
Baumpflanzungen, Brunnen besetzten Stadtteil, in dem ein größerer freier 
Raum, oder eine Anzahl freier Räume für Verkehr, Volksversammlung 
und Festfeier ausgespart war (vgl. S. 304. 312. 318). 

Die Grenzen lassen sich im einzelnen nicht ganz scharf ziehen, aber 
im großen stehen sie fest. Der Markt lag zum größten Teil, wenn nicht 
vollständig, in der Kerameikosgemeinde, denn auf ihn übertrug man im 
engeren, mindestens seit der Kaiserzeit, den Namen des Kerameikos 
(Paus. I 2, 4. 3, 1. 14, 6. 20, 6, Athen. V 212 E XII 533 D, Phüostr. vit. 
soph. ü 8, 1, Luk. Jup. trag. 15, Plut. Süll. 14, 4) und eine ganze Reihe von 
Punkten, wie der Standplatz der Tyrannenmörder (S. 303), die Statue des 
Lykurgos (S. 311), das Leokorion (S. 801), der Ort, von dem die Mythen- 
prozession nach Eleusis ausging (Schol. Aristoph. Frö. 395. 399 vgl. Aristoph. 
ebd. 320 m. Schol., Hesych. u. di’ ayoQa$) werden uns zugleich als im Ke- 
rameikos und auf dem Markt gelegen bezeichnet. Die Ausdehnung der Ge- 
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meinde (S. 155 f.) ist deshalb bis zu einem gewissen Qrad auch für den Staata- 
markt maßgebend. Dazu kommt das Gelände, das nordwärts des Areiopags 
eine breite, leise von Süd nach Nord abfallende natürliche Mulde bildet 
(s. Planl, Abb. 38 und die Abb. in Curtius* Stadtgesch. S. 80 Fig. 16, S. 171 
Fig. 28). Im Süden setzt der Areiopag, im Westen der Eolonos Agoraios 
der Ausdehnung des Staatsmarktes eine natürliche Schranke. Auch ost- 
wärts steigt das Gelände wieder an ; dazu bietet hier die durch ihre Bau- 
art als Kaufhalle gekennzeichnete Stoa des Attalos (S. 315 f.) einen Anhalt 
und schließlich erfahren wir, daß im I. Jahrh. v. Chr. vor der nach W. 
gerichteten Front der Attalosstoa eine Rednerbühne stand, von der aus 
die römischen Beamten zum Volk sprachen (Athen. V 212 F), also nach 
dieser Gegend hin das Gelände frei war. Auf der Nordseite läßt sich zu- 
nächst nur der Eridanosbach (S. 45) als Grenze angeben. 1 ) 

Dieses in sich geschlossene Gebiet hat den politischen Mittelpunkt 
Athens gebildet vom VI. Jahrhundert an bis in den Ausgang des Alter- 
tums. Eine allmähliche Verschiebung des Staatsmarktes ostwärts, wie 
man sie angenommen hat, ist weder bezeugt noch gefordert. Nur Form 
und Umrahmung des Marktes haben sich im Laufe der Zeit gewandelt. 1 ) 

Etwas weiter als die allgemeinen Nachrichten über den athenischen 
Markt und das Gelände führen uns für die Umgrenzung der Agora die 
meist erst in der letzten Zeit gefundenen Denkmalsreste, so gering sie an 
sich sind. Lange kannte man in der Marktgegend nur die durch die Aus- 


l ) Literatur über den Markt geben am 
vollständigsten Wachsmüth St.A. 11 305, 1 und 
Blümnbr zu Pausanias 3, 1 (1 136 f. Taf. II— 
VI). An die richtige Stelle verlegte den Markt 
der klassischen Zeit zuerst L. Boss Theseion 
1852 42 ff; ihm schloß sich Ulrichs Reisen 
u. Forsch. II 136 an, während K. 0. Müller, 
Lrake und Forchhammer die klassische Agora 
noch ganz oder teilweise im W. der Burg 
suchten. An besonderen Behandlungen der 
Markttopographie sind ferner hervorzuheben 
E. Curtius Att. Studien II (m.Rekonstr., etwas 
verändert wda. Sieb. Kart. T. 1 Text 54), vgl. 
Stadtgesch. v. Athen 169 ff. (m. Rekonstr. 
und dazu Kaüpbrt Berl. phil. Wochenschr. 
1887 571 ff.); Bursian De foro Athenarum, 
Progr. Zürich 1865; K. Lange Haus u. Halle 
1885 60 ff. (m. Rekonstr.); Milchhobfer 
Topogr. 161 ff.; Lölling Topogr. 313 ff. ; P. 
Weizsäcker Jahrb. f. kl. Phil. 1887 577 ff. 
(m. Rekonstr.) u. Verb. d. 39. Philologenvers. 
in Zürich 1888 210 ff.; Harrison Ancient 
Athens 14 ff. (m. Rekonstr.), die Dörpfelds 
Anregungen folgend den Markt westwärts 
erweiterte; Fallis Pausanias auf der Agora 
von Athen, Diss. München 1895 (m. Re- 
konstr.) ; Dörpfeld Ant. Denkm. U Taf. 37 
Text S. 1 ; vor allem Wachsmüth St.A. II 305 ff., 
vgl. I 152 ff. 180 ff. 199 ff. und bei Pauly- 
Wissowa Supplem. I 181 ff. — Eine ganz 
neue Anordnung der einzelnen Marktanlagen 
versuchte zuletzt Milchhoefbr Berl. phil. 
Wochenschr. 1900 351 f. 379 ff. Aber so 


richtig sein auch schon von Pbrvanoglu 
Philol. XXIV 1866 456 angeregter Gedanke 
ist, daß der Markt der herrschenden älteren 
Auffassung gegenüber etwas weiter nach 
Norden ausgedehnt werden muß, so wenig 
glücklich ist die Verteilung der Marktbauten, 
da sie von einem unrichtigen Ansatz des 
Markthügels (Kolonos Agoraios S. 41) ans- 
I geht. Gar keine ernstere Erwägung ver- 
dient die Arbeit von A. Malino Zwei Streit- 
I fragen d. Topogr. von Athen, 1901 , der S. 5 ff, 
ähnlich wie schon K.. Bötticher Philol. SuppL 
111 327 ff., eine Verlegung des Staatsmarktes 
in das Gebiet nördlich der Burg anstrebt, 
vgl. Wachsmüth Rh. M. LVI 1901 318 ff. 

s ) Eine solche Verschiebung des Staats- 
marktes vermutete bereits Cürtiüs Att. Stud. 
II 48 ff, vgl. Stadtgesch. 244, aber die Ver- 
legung des Prytaneion an den nördlichen 
Burgabhang (S. 273), die er dafür angeführt 
hat, gibt keinen Beweis, da auch das ältere 
Prvtaneion nicht am klassischen Markte lag. 
Alle anderen von Curtius beigebrach ton Gründe 
bezeugen nur den Ausbau und die steigende 
Beliebtheit des Stadtteils im Norden der 
Burg (S. 94 f.). Die von Dörpfeld Ant 
Denkm. II Taf. 37 Text S. 1 angenommene 
Scheidung einer B Griechischen Agora*, ört- 
lich unterhalb des Markthügels, und einer 
w Hellenistischen Agora*, westlich der Attalos- 
stoa, beruht allein auf Vermutung, wie das 
auch Wachsmüth b. Pauly-Wissowa Supplem. 
I 182 mit Recht betont. 
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grabungen der griechischen archäologischen Gesellschaft 1859 und 1871 frei- 
gelegte sogenannte Gigantenhalle westlich der Attalosstoa, ein spät- 
römisches, aus allerhand schon benutzten, z. T. sogar römischen Steinen 
zusammenge8tückeltes Bauwerk, dessen Zweck noch nicht aufgeklärt ist. 
Am wahrscheinlichsten faßt man es eben wohl als «Halle". Es besteht 
aus vier großen nordwärts gerichteten, in einer Linie gelegenen Pfeiler- 
fundamenten, an die sich östlich und westlich je ein 10 m langes Mauerstück 
anschließt, um dann rechtwinkelig südwärts umzubiegen (Gesamtlänge 41m, 
s. Abb. 36). Uber den Einzelfundamenten erhoben sich vorn mit einem 
schlangenumwundenen Ölbaum geschmückte, rechteckige Marmorbasen 
(1,91 m hoch und 1,33— 1,48 m breit) und darauf über 3 m hohe Mar- 
morpfeiler, die auf der Frontseite zu schlangenfüßigen, männlichen Ge- 
stalten ausgearbeitet waren. Zwei davon sind erhalten, und nach ihnen 
heißt der Bau; die „Giganten" umschlossen wahrscheinlich die drei Ein- 
gänge. Die Lage des Hallenbaues macht es wahrscheinlich, daß er in 
der späten Zeit seiner Entstehung eine Art von Marktmittelpunkt abgab. 



i ^ 

o 


Abb. 86. Gigantenhftlle. 

Für die Grenzen des Marktes der klassischen Zeit kann er uns jeden- 
falls keinen Anhalt geben.*) Ebensowenig lassen sich die Reste an- 
scheinend antiker Grundmauern an der äußersten Ostgrenze des Markt- 
gebietes nördlich der Kirchenruine Hypapanti, die auch schon seit der 
Mitte des XIX. Jahrhunderts bekannt sind (vgl. Pittakis ’Ky. <xqx . 1853 
880, 1. 1854 1280, 1, Curtius Att. Stud. II 29, Koehler Hermes V 97), 
unmittelbar verwerten, da sie noch nicht genügend untersucht und auf 
ihre Entstehungszeit geprüft sind. Ohne Grund hat man sie mehrfach 
mit dem Metroon oder Buleuterion in Verbindung bringen wollen (S. 305,14). 
Eher ließe sich noch an das Ptolemaion denken (S. 314). 

Dagegen sind in den Jahren 1896 und 97 durch W. Dörpfeld am 
Westabschluß des Agoragebietes unterhalb des sogenannten „Theseion* 
mehrere Mauern z. T. sehr alter Zeit aufgedeckt worden, die wir mit 


*) Literatur bei Wachsmtjth St. A. II 528 f. 
Wichtig sind namentlich die Ausgrabungs- 
berichte in den Jlpaxnx« f. 1858/59 14 f. und 
f. 1870/71 12 ff., 33 ff. mit Plan, vgl. auch 
Pandora III 1852,3 455 f. und Pbrvaboolu 
Arch. Zeitg. XXVIII 1872 164 ff. 

Die Reste wurden im Jahre 1895 neu 
gereinigt und umfriedigt (J/paxr. f. 1895 19). 


Daß, wie Kaupbrt Berl. phil. Wochenschr. 
1887 571 meinte, die Halle mit ihren An- 
bauten den nördlichen Markt im Westen be- 
grenzte, läßt sich nicht erweisen. Ob die 
„Giganten* etwa mit ähnlichen Resten, die in 
Eleusis zutage gekommen sind, in Beziehung 
stehen, ist vorläufig nicht zu entscheiden 
(vgl. Wolters AM. XXI 1896 109). 
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höchster Wahrscheinlichkeit zwei öffentlichen Gebäuden, die den Staats- 
markt umsäumten (S. 298) zurechnen dürfen (vgl. Döbpfeld AM. XXI 
1896 107 ff. XXII 1897 225, Ant. Denkm. II T. 37, Sauer Theseion 259 
nnd Abb. 36). Deutlich im Grundriß erkennbar ist der nördlichere Ban, 
mit Fundamenten aus Breccia, auf denen als Ausgleichsschicht Kalkstein 
von Kara (S. 2) liegt. Er bildet einen ungefähr quadratischen Saal (von 
9 m) mit einer ostwärts vorgelagerten Halle und einer kleinen Seitentür 
am Westende der nördlichen Längswand, aber sicher benennen läßt er 
sich leider nicht. Zunächst möchte man dabei an einen Tempel denken, 
für den nur die Seitenpforte ungewöhnlich ist. Gegen Dörpfelds Annahme 
(a. 0.), daß wir hier die Stoa Basileios, die Königshalle, vor uns haben, 



bestehen die schwersten Bedenken (S. 298,5). Etwa 7 m westlich davon 
lauf.n unter sich und mit der Rückseite des Baues parallel in geringen 
Abständen drei Mauern, deren Bedeutung (Stützmauern? Stufen?) noch 
nicht gesichert ist. 

Von dem an 35 m südlich des ersten gelegenen zweiten Gebäude ist 
nur das Nordende ausgegraben. Danach liegt es nahe, den ganzen Bau 
als eine gegen 15 m tiefe nach Osten geöffnete Halle aufzufassen (Döbp- 
feld a. 0.), doch können wir darüber erst Gewißheit erlangen, wenn die 
südliche Fortsetzung der Mauern freigelegt ist; mit gleichem Rechte läßt 
sich vorläufig hier auch ein Tempel vermuten. In welchem Verhältnis zu 
dieser .Halle“ ein unmittelbar dahinter aufgedecktes breites (an 2,5 m) 
Kalksteinquaderfundament steht, ob es vielleicht zu einem älteren Bau 
gehört, den die .Halle* ersetzte, läßt sich wieder nicht entscheiden, und 
dazu fehlt jeder Anhalt für eine bestimmte Benennung. — Vollends nichts 
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anzufangen ist mit den geringen vorläufig von Dörpfeld Ant. Denkm. II 
T. 37 veröffentlichten Resten, die bei der Verbreiterung der Piräusbahn 
zutage gekommen sind. 

Ebenso wie von der Westumrahmung des Marktes scheint uns auch 
von dem Südabschluß ein Stück erhalten, wenigstens hat sich 1897 etwa 
100 m nördlich des Areiopags bei der Kirche des Hag. Elias in der odog 
'En&v vfxfov (Plan I) die Ecke eines größeren ostwestlich gerichteten alt- 
griechischen Baues aus Poros gefunden, und rund 60 m südlich davon 
nach dem Areiopag hin der Rest eines römischen Privathauses (Dörpfeld 
AM. XXU 478, Ant. Denkm. H Taf. 37 Text 1, vgl. Milchhoefer Berl. 
phil. Wochenschr. 1900 351 f.). Allerdings ist dadurch der Verlauf der 
Südgrenze des Marktes keineswegs gesichert, der Bau bestimmt ihn im 
besten Fall an der Fundstelle. Für den Norden endlich gewährt uns 
einen Anhalt, daß wir jetzt den Zug der vom Dipylon her zum Markt 
führenden Hauptstraße, des Dromos, annähernd kennen (S. 171 f.) und da- 
mit auch nach dem Qelände ungefähr die Stelle seiner Einmündung in 
das Marktgebiet auf der Höhe der heutigen Hadrianstraße zu bestimmen 
vermögen. 

Nach alledem tritt das Bild der athenischen Agora schon etwas 
deutlicher heraus, es würde aber farblos und unklar bleiben ohne die 
schriftstellerische Überlieferung, vor allem ohne die Marktbeschreibung 
des Pausanias (I 2, 4 ff.). Ihren Gang zu bestimmen hat deshalb von An- 
fang an zu den Hauptproblemen der athenischen topographischen For- 
schung gehört. Namentlich der Anfangspunkt war streitig, da Pausanias 
I 2, 2 nur seinen Weg vom Peiraieus her, aber nicht das Tor angibt, bei 
dem er seine Führung beginnt. Es kann aber jetzt als durchaus sicher 
gelten, daß er vom Haupttor, dem Dipylon, ausgeht. 4 ) 

Pausanias schildert zunächst die große Eingangsstraße, den Dromos 
und seine Umgebung (S. 171 f.), dann betritt er den Staatsmarkt und nennt 
dort als erstes Gebäude zur Rechten unterhalb des Markthügels die Stoa 
Basileios, oder Stoa Basileia, den Amtsraum des Archon Basileus. 5 ) Sie 


4 ) Die von Lkakb, Ross, besonders ein- 
gehend von Wachsmuth St.A. I 182 ff., vgl. 
II 254, 6, verfochtene Ansicht, daß Pausanias 
durch das peiraiische Tor (S. 130) einträte, 
ist durch B. Schmidt Die Torfrage in der 
Topographie Athens, Progr. Freiburg 1879 
entscheidend widerlegt worden, vgl. Judeich 
Jahrb. f. Philol. 1900 741. Wachsmuth selbst 

hat sie jetzt eigentlich aufgegeben (b. Pauly- 
WiasowA Supplem 1 207 f.). Dagegen herrscht 
fiberwiegend noch die Meinung (vgl. zuletzt 
Milchhobtbb Berl. phil. Wochenschr. 1891 
751, PhUol. LV 1896 175, Wachsmdth Abh. 
Ges. d. W. Leipzig 1897 29 ff. und bei Paüly- 
Wissowa 205 ff., auch Harbison Ancient 
Athens 89), daß Pausanias bei seiner engeren 
Stadtbeschreibung zunächst nur eine , Markt- 
periegese* gäbe, doch hält auch sie einer 
näheren Prüfung nicht stich. Daß Pausanias 
den Eingang des Staatsmarktes als Ausgangs- 


punkt benutzt und zu ihm seine Führung 
zurückleitet, ist kein Beweis, daß er in den 
zwischenliegenden Teilen nur den Markt im 
Kerameikos beschreibt. Die öfter wieder- 
kehrenden Ausdrücke nXrjoiov , frt di dnta~ 
t4qq> etc. deuten schon auf ein größeres 
Gebiet , das nach der von Pausanias ge- 
wählten Führung eben nur im Süden des 
Staats und Festmarktes, im Westen der Burg 
liegen kann und sich der eigentlichen Markt- 
beschreibung sehr wohl anfügte, weil hier 
der Altmarkt lag (S. 58); es bietet das 
Gegenstück zu Pausanias’ Beschreibung des 
Stadtteiles zwischen Dipylon und Staats- 
I markt. 

| 5 ) atoa ßaaiXeioc (Paus. I 3, 1. 14, 6, 

| Aristoph. Ekkl. 684 f., Aristot. U&. n. 7, 1, 
| Ael. var. hist. VI 1, Harpokr. u. ßaoiXiioe 
axod (vgl. Hesych. Suid. ebd., Bbkk. Anecd. I 
222, 29), Schol. Dem. XX, 1 12, Eustath.z.Hom. 
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war eine der ältesten öffentlichen Bauten des kerameikischen Marktes und 
ist lange die einzige Halle dort geblieben (vgl. Arist. ’A&. n. 7, 1, vgl. oben 
S. 69). Noch am Ausgang des V. Jahrhunderts v. Ghr. erscheint sie des- 
halb in der Überlieferung als „die Halle“ schlechthin. Nach der PerBer- 
not hat man sie wohl sofort wiederhergestellt, wenn sie nicht gar zu den 
wenigen von den Persern verschonten Bauten (S. 67) gehört hat. Das Dach 
der Stoa Basileios schmückten, vielleicht als Eckakroterien , zwei alte 
Terrakottagruppen, Theseus im Kampf mit Skiron und der Raub des Ke- 
phalos durch Eos (Hemera, Paus. a. 0.). In der Halle selbst standen die 
Steinabschriften der solonischen Gesetze auf Steinpfeilern (xvQßcic, Arist. 
A&. n. 7, 1, vgl. Harpokr. Suid. u. xvqßeis, CIA. IV 1, 2 S. 125 N. 559, 
v. Wilamowitz Kydathen 208 f., Aristoteles und Ath. 145, 7). Auch andere 
wichtige Gesetze wurden später in die Wände der Halle gemeißelt oder 
davor aufgestellt, u. a. die Stelen über die Verpachtung des lelantischen 
Feldes aus dem J. 506 (Ael. v. h. VI 1), die 409/8 neuaufgezeichneten dra- 
konischen Blutgesetze (CIA. I 61, 7 f . = Dittenbergeb Syll. 52) und die 
Gesetze der wiederhergestellten Demokratie aus dem J. 408 (Andok. 1 82 ff.). 
Vor der Halle befand sich der Altarstein, auf dem die Archonten ihren 
Amtseid leisteten, zeitweise anscheinend auch eine Statue Pindars, die 
in der Kaiserzeit vor dem Arestempel erwähnt wird (S. 311). Das Innere 


Od. A 395); cioä rj ßaoiXeict (CIA. I 61, 7 f., 
vgl. Harpokr. u. xvqßeis, dazu Suid. ebd. : otod 
tj ßaoiXig, aus Aristot. a. 0.) ; atod rov ßaoi- 
Xttog (Menekles od. Kallikrates b. Harpokr. u. 
Eg/uai, Plat. Euthyphr. 2 A, Theaet. 210 D.) 
Eingehend, aber im Grundgedanken verfehlt 
behandelte den Bau K. Längs Die Königs- 
halle in Athen, Hah.Schr. Leipz. 1884, wda. 
Haus und Halle 1885 60 ff. Dagegen rich- 
tig m. a. Waohsmuth St.A. II 344 ff. — Die ! 
allgemeine Lage kann, da Pausanias’ Eintritt | 
vom Dipylon her feststeht, nicht zweifel- 
haft sein. Abgesehen davon, daß Pausanias 
die Halle als ersten Bau rechts auf dem 
Staatsmarkt erwähnt und der Straffenlauf 
vom Dipylon her durch das Gelände vor- 
geschrieben ist (S. 172), nennt 14, 6 mehrere 
„ oberhalb * der Königshalle gelegene Bauten 
(S. 325 ff). Dadurch wird ein Platz unmittel- 
bar an der NW.-Ecke des „Theseionhügels* ge- 
fordert. Außerdem hat die Halle in ihrer 
Stellung sicher auf das thriasische Tor und 
die von dort in die Stadt führende ältere 
Straffe Rücksicht genommen (vgl. S. 129 . . .). 
Die von Döbpfeld wiederholt ausgespro- 
chene Vermutung, daß das nördlichere der 
von ihm in dieser Gegend ausgegrabenen 
Gebäude die Königshalle sein könne (oben 
S. 296 ) wird sich kaum aufrecht erhalten 
lassen, einmal weil, wie schon Milchhobfer 
(Berl. phil. Wochenschr. 1901 347 f., vgl. 
Wachsmuth b. Pauly Wi8sowa Supplem. I 
182) richtig hervorgehoben hat, der Bau zu 
klein ist für die Zwecke, denen er dienen 
konnte (s. oben), und dann weil ein ihm 


südlich eng benachbartes Gebäude, das wir 
nach der Ueberlieferung voraussetzen müssen, 
die Stoa des Zeus Eleutherios (S. 302), nicht 
vorhanden ist; die im S. von dem Bau auf- 
gedeckte Halle (?) liegt zu weit ab (S. 296). 
Schließlich wird man nach dem Gang des 
Dromos, so wie wir ihn jetzt kennen, 
die Stoa Basileios weiter nördlich suchen. 
Eher ließe sich der von Dörpfeld der Königs- 
halle zugewiesene Bau mit der Stoa des Zeus 
Eleutherios in Beziehung bringen, obwohl 
er nach dem Bilde, das wir uns von ihr 
machen können (S. 302), auch dafür reich- 
lich klein erscheint, und es an sich Be- 
denken hat, einen solchen tempelartigen 
Bau als Stoa zu bezeichnen. Ebenso wie 
Dörpfelds Annahme muff aber auch die durch 
die zahlreichen in die nördliche Einfassung 
des Eridanoskanals verbauten Porossäulen- 
trommeln bestimmte Vermutung Milch* 
hoefers a. 0. 379, daß die Stoa Basileios 
nördlich des Eridanosbaches, in der Gegend 
von Hagios Philippos zu suchen sei, abgelehnt 
werden, weil sie sich in keiner Weise be- 
gründen läßt (so jetzt auch Wachsxuth a. 0. 
183) und die Halle zu weit vom Markt- 
hügel und vom Dromos weg verlegt (vgl. 
S. 325, 3). — Für die Erhaltung des Baues nach 
der persischen Zerstörung sprechen die alter- 
tümlichen Terrakottagruppen. Nicht verwert- 
bar für die athenische Stoa Basileios ist die 
von Lölling Topogr. 314. 2 herangezogene 
Stelle Synes. Br. 57 (nicht 59) S. 666 c Horcher, 
die sich auf den gleichnamigen Bau des 
Marktes von Kyrene bezieht 
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scheint einen größeren Saal umfaßt zu haben, der für Versammlungen 
dienen konnte. Vermutlich war die Halle auch, wenn sie nicht als Amts- 
stube benutzt wurde, wenigstens teilweise der Bürgerschaft als Wandel- 
raum geöffnet.*) 

Wie auf der Westseite lag auch auf der Nordseite des Marktes, nahe 
der Mündung des Dromos vom Dipylon her eine alte Halle, die gegen die 
Mitte des V. Jahrhunderts gegründete Stoa Poikile oder <froa Usiaiava- 
xtetog. Auch hier fehlt ein Anhalt für den genaueren Standort, doch 
dürfen wir, abgesehen von der allgemeinen Lokalisierung an der nörd- 
lichen Marktgrenze, in Nachbarschaft mit der Basileios (A. 7) annehmen, 
daß der Bau an die alte vom thriasischen Tor einmündende Straße (S. 328) 
stieß. Von hier aus ward regelmäßig die feierliche Aufforderung (kqoq- 
^cr^) an alle Nichteingeweihten gerichtet, der Mysterienprozession, die 
wohl auch hier an trat (S. 293), fernzubleiben (Aristoph. Frö. 369 f., vgl. d. 
Schol. u. Foucart Les grands mystöres d'Eleusis 1900 107 f.). Außer- 
dem umsäumten von der Stoa Basileios und Poikile auslaufend den Ein- 
gang zum Staatsmarkt und die in ihn einmündenden Feststraßen Hermen- 
bilder, * die Hermen“ (oi 'Egfiai), die hier als private Weihungen auf- 
gestellt waren. 7 ) 


®) Der Standort des Schwursteins wird 
bestimmt durch Poll. VIII 86 und Plut. Sol. 
25, 2. Sonst erwähnen ihn Arist. 'A&. n. 7, 1. 
55, 5, vgl. Harpokr. (Suid.) u. Xi$o$, Demosth. 
LIV 26, Philoch. b. Harpokr. a. 0. Der 
Schwuraltar ist schwerlich mit dem Altar 
des Zeus Agoraios gleichzusetzen, wie Bergm 
und nach ihm Wachsmuth St.A. II 313. 352 
vermutete, da der Zeusaltar wahrscheinlich 
im Süden des Staatsmarktes zu suchen ist 
(vgl. S. 312); auch das Gelöbnis, bei un- 
rechter Amtsführung eine Statue im Gold- 
wert des veruntreuten Gutes nach Delphi 
stiften zu wollen (Wachsmuth 352), ver- 
langt nicht einen Zeusaltar, sondern eher 
einen anderen. — Als Versammlungsraum 
des areiopagitischen Rates erscheint die 
Königshalle bei Dem. XXV 23 in der ersten 
Rede gegen Arist ogeiton, deren Echtheit 
allerdings bestritten ist (Wachsmuth a. 0. 
346, 2); Harpokr. u. dnocxoivits^ivos zieht 
bereits die Stelle an. Als Speisehaus ver- 
wertet es scherzend Aristoph. Ekkl. 684 f. 
Aus dieser Aristophanesstelle, in der die 
Stoa Basileios mit der Stoa des Zeus Eleu- 
therios (S. 302) und der Alphitopolis (S. 325) 
auf eine Stufe gestellt wird, folgt schon 
trotz des Scherzes, daß sie unter Umständen 
dem Publikum zugänglich war. Man hat 
mit Unrecht daran gezweifelt. 

7 ) Die früher vielumstrittene Lage der 
Stoa Poikile, mit der der Standort der Her- 
men eng zusammenhängt, kann, nachdem 
der Anfangspunkt von Pausanias’ Markt- 
wanderung feststeht, im allgemeinen nicht 
zweifelhaft sein. Allgemein im oder am 
Markt gelegen bezeichnen sie Aesch. III 186, 


Luk. Fisch. 13, Jupp. trag. 15 f., Ikarom. 34. 
Nun gingen nach Menekles oder Kallikrates 
bei Harpokr. u. 'Egpat die Hermen von der 
Stoa Basileios und Poiküe aus (dno yag rrjs 
üoixiXrjs xai xrjg xov fiaaiXt tos croecg Bloiv 
ol 'Eg/uaZ xaXovjueyoi), d. h. sie liefen nach 
dem griechischen Wortlaut von beiden ent- 
weder annähernd in paralleler oder in ganz 
entgegengesetzter Richtung. Die besonders 
von Cubtius Att. Stud. II 25 vertretene und 
bis zuletzt (Stadtgesch. 170) verteidigte An- 
sicht, daß sie beide Hallen verbunden hätten, 
ist, wie schon Wachsmuth St.A. T 207, 2 
hervorgehoben hat, mit der Stelle nicht zu 
vereinigen. Sie standen nach anderer guter 
Ueberlieferung am Eingang des Staatsmarktes 
und an der Feststraße (Xen. Hipparch. 3, 2, 
Athen. IV 167 F, vgl. Mnesimachos b. Athen. 
IX 402 F, Kratippos in e. Glosse z. Ps.-Plut. X 
Redn. 834 D), aber, da in der Nähe eine 
Barbierstube erwähnt wird (Lys. XXIII 3, 
vgl. S. 329), außerhalb des engeren Staats- 
marktes und bildeten (Dem. XX 112, Porphyr, 
b. Theodoret. therapeut. XII S. 175, 17 Sbg., 
vgl.Strab. IX 396) einen Hauptverkehrspunkt. 
Endlich wissen wir, daß den Dromos vom 
Dipylon her Standbilder einfaßten (S. 324). 
Danach ist es am wahrscheinlichsten, auch 
die Hermen als Schmuck des Dromos beim 
Eintritt in den Markt aufzufassen (so richtig 
bereits Milchhoefbr Topogr. 166, Lölling 
Topogr. 314) Da aber der Dromos aller 
Wahrscheinlichkeit nach nicht die älteste 
Feststraße war, und die Hermen vor seinem 
Ausbau am Beginn des IV. Jahrhunderts 
(S. 171) bereits bestanden, werden wir uns 
wohl auch die Mündung des älteren Fest- 
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Die Stoa Poikile diente im Gegensatz zur Basileios wohl von vornherein 
nur dem Verkehr und der Erholung der Bürgerschaft (vgl. Luk. a. 0. Anm. 7). 
In der Kaiserzeit wird eine davor auftretende Gauklerbande erwähnt 
(Apul. met. I 4); in ihr und an ihren Stufen saßen Bettler (Alkiphr. Br. 13,2, 
Diog. Laert. VII 1,19). Daneben wurde sie auch für besondere Zwecke 
benutzt. Unter den Dreißig tagte hier das Blutgericht (Diog. Laert. VII 1, 6, 
vgl. Wachsmuth 11416,3), und als Gerichtsraum finden wir die Halle zeitweise 
noch später verwendet (CIA. II 778 B 5 aus d. zweiten Hälfte des IV. Jahrh. 
v. Chr.). Ende des IV. Jahrhunderts v. Chr. ward die Poikile schließlich die 
Lehrstätte des Begründers der nach dieser Stoa benannten stoischen Philo- 
sophie Zenon von Kition (Diog. Laert. a. 0., vgl. Wachsmuth II 447, 1). 

Für die Größenverhältnisse der Halle fehlt jeder Anhalt, nur daß sie 
ein auf drei Seiten geschlossener Bau mit einer Vorhalle ähnlich der Lesche 
der Knidier in Delphi war, geht mit Wahrscheinlichkeit aus Pausanias’ 
Beschreibung (I 15) hervor. Wie die Lesche verdankte sie auch ihren male- 
rischen Schmuck Polygnotos von Thasos. Er malte im Verein mit Mikon 
und Panainos drei große Tafelbilder für die „ Mittel * -(Rück-) W and : eine 
Einnahme Troias, daneben auf einer Seite Theseus* Kampf mit den Ama- 
zonen, auf der anderen die Marathonschlacht. Nicht sicher unterzubringen 
— am wahrscheinlichsten schmückte es eine der Seitenwände — ist ein 
anderes, vermutlich erst am Beginn des IV. Jahrh. v. Chr. gestiftetes Ge- 
mälde, das das Gefecht von Oinoe (394 v. Chr.?) darstellte, und von Pausanias 
zuerst beschrieben wird. Unbestimmbar bleibt auch der Platz für einige 
bei der Gefangennahme der Spartaner in Sphakteria (425 v. Chr.) und bei 
der Eroberung von Skione (421) erbeutete Schilde, die in der Halle als 
Weihegaben aufgehängt waren (Paus. 16, 4); man könnte sehr wohl an 
die dem Gefecht von Oinoe entgegengesetzte Seitenwand denken, da Pau- 
sanias mit ihrer Erwähnung seinen Bericht über die Poikile schließt®) 


weges vom thriasischen Tor her von Hermen 
eingefaßt denken müssen. Schon danach 
sind die „ Hermen“ schwerlich als zwei gleich- 
mäßige parallele Hermenreihen aufzulassen 
(Milcbhobfer a. 0.), oder als Verbindung 
des „Markttores* (§ 23 ) mit der bunten 
und der Königshalle (Lölling a. 0.), sondern 
als neben den beiden Hallen und längs der 
bei ihnen einmündenden Straßen in ver- 
schiedenen Zeiten aufgesteJlten Weihungen 
(vgl. Harpokr. a. 0.). Nur eine einzige von 
ihnen mit dem Epigrammverschluß an’ eveQ- 
yeairjg Uyapepvova örjoay ’jyaioi nennt uns 
Harpokr. a. 0.; sie wird auch sonst angeführt 
(vgl. Wachsmuth St.A. II 391, 1). Eine Gleich- 
setzung der Hermen mit der wahrscheinlich 
in der alten Feststraße liegenden „Hermen- 
halle* (S. 329, vgl. B. Schmidt Rh. M. XXXVI 
1881 1, 1 nach K. 0. Müller) ist nicht mög- 
lich, weil nach Athenaeus IV 167 F eine die 
„Hermen* überragende Tribüne erwähnt wird. 

Die angenäherte Lage der Stoa Poikile 
ist so durch die Hermen und die Stoa Ba- 
sileios ziemlich sicher bestimmt. Eine An- 


zahl von Stellen, die Wohnungen bei der 
Poikile erwähnen (die des berühmten Astro- 
nomen Meton S. 329, andere Luk. navig. 13, 
dial. meretr. 8, 2) bestätigt, daß sie an der 
Grenze des engeren Staatsmarktes stand. 
Pausanias’ Führung I 15, 1, die anscheinend 
von der Nord Seite des Markthügels ostwärts 
läuft und am „Hermes Agoraios* vorüber 
zur Poikile führt (S. 328), stimmt ebenfalls 
damit überein. Die Front war aber wohl nicht, 
wie es gewöhnlich bei einem Ansatz der 
Poikile so weit im Norden vermutet wird, 
nach Süden gerichtet, sondern, da die Halle 
wahrscheinlich auf den Zug der Straße vom 
thriasischen Tor Rücksicht nahm (s. o.), nach 
Südwesten. 

8 ) So schon Urlichs Jahrh f. Phü. LXIX 
1854 380 f. Die Gemälde werden außer in 
Pausanias’ zusammenhängender Beschreibung 
einzeln auch von anderen erwähnt, vgl. di* 
übersichtliche Zusammenfassung bei Wachs* 
muth St.A. II 500 ff., der mit Recht hervor- 
hebt, daß Polygnot und seine Genowen 
lediglich die Haupt-(Rück-)Wand der Poikile 
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Ohne bestimmten Anhalt, aber an sich nicht unwahrscheinlich, hat man 
auch ein bei Plinius n. h. XXXV 76 erwähntes Gemälde des Pamphilos, 
das einen Sieg der Athener bei Phlius (367?) darstellte, in die Poikile 
verwiesen (Urlichs Jahrb. f. Phil. 1854 381). Die Stoa Poikile entwickelte 
sich so zu einer Art athenischer Ruhraeshalle. In ihr werden Sitze (wohl 
an den Wänden hinlaufende Steinbänke) erwähnt (Luk. Jupp. trag. 16), 
wahrscheinlich stand im Innern auch ein anscheinend nur zu bestimmten 
Zeiten (bei dem feierlichen Gebot der Hierophanten und Daduchen an die 
eleusinischen Festteilnehmer S. 299?) benutzter Altar (Diog. Laert. VII 1, 15, 
vgl. Wachsmuth II 442 5). Vor der Poikile war die eherne Statue Solons 
(Paus. I 16, 1, vgl. Demosth. XXVI 23, Ael. var. hist. VIII 16) und in der 
Nähe ein ebenfalls ehernes Ehrenstandbild des Königs Seleukos I. auf- 
gestellt (Paus. a. 0.). 

Außer den beiden den Nordeingang des Staatsmarktes umrahmenden 
Hallen ist an der Nordgrenze nur noch ein einziger Punkt annähernd 
festzulegen, der Bezirk des Leokorion. Die Bedeutung des Wortes und 
der Zweck des Heiligtums sind bisher noch nicht sicher erkannt. Ab- 
gesehen von der aus dem Namen herausgesponnenen Legende, nach der 
die Töchter des attischen Königs Leos, als das delphische Orakel bei einer 
Hungersnot ein Menschenopfer verlangte, sich freiwillig dem Tode ge- 
weiht haben sollten, wird es entweder als „Volkssühnplatz“ (K. 0. Müller 
Kunstarch. W. V 146, Curtius Monatsber. Akademie Berlin 1878 77 ff.), 


schmückten, daß ihre Gemälde Tafelbilder 
waren (Synes. Br. 54. 135, vgl. Sopatr. Siatq. 
tmi*. Rhet. gr. VIII 131. 133. 142 W.), daß 
das von Pausanias zuerst erwähnte Bild der 
Schlacht von Oinoe nicht in die polygnotische 
Zeit gehört, sondern znr Erinnerung an eine 
Kriegstat des korinthischen Krieges (394? 
392?) später zugefügt worden ist. Am wahr- 
scheinlichsten bleibt das Jahr 394, vgl. 
Kobhlbr Hermes V 1871 3 ff. Der Versuch 
C. Robbrt8 (Hermes XXV 1890 412 ff., bes. 
420 f.) auch die Oinoeschlacht in das V. Jahr- 
hundert, die Zeit der Pentekontaetie zu rücken, 
hat alles gegen sich (vgl. Judeich Jahrb. f. 
Phil. 1890 757, 12, Fürtwängleb Meisterw. 
64 f., Michaelis D. Lit.Ztg. 1896 84). Die 
von E. Meter Gr. Gescb. III 588 f. geteilte 
ausführliche Verteidigung seiner Vermutung 
im 18. Halleschen Winckelmannsprogramm 
1895 „Die Marathonschlacht in der Poikile* 
etc. 4 ff. bringt keine neuen Beweise, und 
die sorgfältige Uebersicht Busolts Gr. Gesch. 
111 323, 3 über die in Frage stehenden histo- 
rischen Verhältnisse kommt zu keinem run- 
den Ergebnis. Roberts Hauptbeweismittel 
bildet noch immer der Schriftcharakter einer 
nicht einmal im Original, sondern nur in der 
fehlerhaften Abschrift Dodwells erhaltenen 
Künstlerinschrift (IAG. 165, Lobwy Inschr. 
d. gr. Bildh. 101) des Hypatodoros und Ari- 
stogeiton, deren Namen Dei einem anderen 
angeblioh für dieselbe Schlacht von Oinoe 


gearbeiteten Weihgeschenk der Argiver in 
Delphi wiederkehren (Paus. X 10, 3 f.) Da- 
gegen steht Plinius’ Angabe n. h. XXXIV 50, 
daß gerade in der ersten Hälfte des IV. Jahr- 
hunderts (um 370) ein berühmter Bildhauer 
Hypatodoros gelebt hat. Vor allem aber bleibt 
bei Roberts Annahme unerklärt, einmal wes- 
I halb Thukydides dieses für seine Darstellung 
der wachsenden Feindschaft zwischen Athen 
und Sparta so wichtige Ereignis verschweigt; 
ferner wie in den ersten Bildschmuck der 
vonKimons, des Lakonerfreund es, Verwandten 
Peisianax gestifteten Halle eine Darstellung 
aufgenommen werden konnte, die einen Sieg 
über Sparta verherrlichte, ganz abgesehen 
davon, daß ein solches rein historisches Bild 
für die erste Hälfte des V. Jahrhunderts 
seine großen Bedenken hat (Koepp Arch. 
Anz. 1895 23); endlich wie man dieses Bild 
den drei anderen einheitlich gedachten und 
nach der natürlichsten Erklärung von Pau- 
sanias’ Zeugnis auch einheitlich auf einer 
Fläche (der Rückwand der Halle) angeord- 
neten anreihen soll. 

Auch die von Robert (a. 0. 10) erst aus 
seiner Anordnung der Bilder (eine Schmal- 
seite Oinoe, Hinterwand Amazonen, Ilion, 
andere Schmalseite Marathon) erschlossene 
Form der Poikile, als eines langgestreckten 
Hofes, den auf drei Seiten Säulenhallen um- 
gaben, ist von vornherein nicht wahrschein- 
lich, jedenfalls nicht erweisbar. 
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oder glaublicher als „Heiligtum der AewxoQog* aufgefaßt (Wachsmuth 
St. A. II 416 ff.). Jedenfalls war es ein gefeiertes und bekanntes Heilig- 
tum (Hegesias b. Strab. IX 396 u. Strab. ebd.). Es lag mitten in der Ge- 
meinde Kerameikos, innerhalb der älteren (vorthemistokleischen) Stadt- 
mauer, an der älteren Feststraße, am Nordabschluß des Staatsmarktes, in 
auch später noch verkehrsreicher dem Kaufmarkt benachbarter Gegend. 
Also sicher nahe der Stoa Poikile, nordwestlich des Markthügels, wo auch 
angeblich eine das Leokorion erwähnende Inschrift gefunden sein soll. 
Sehr möglicherweise füllte es den größten Teil des Markt-Mündungs- 
gebietes der beiden Feststraßen, der älteren vom thriasischen Tor und 
der jüngeren vom Dipylon (S. 171 f.) her. 9 ) Das Heiligtum bestand in einem 
Bezirk (rafisvog Ael. v. h. XII 28, r^ov Phot. Suid. u. Acwxoqiov, Schol. 
Dem. LIV 7), in dem ein Altar vorauszusetzen ist; von einem Tempel hören 
wir nichts. 

Auf der Westseite des Marktes schloß sich an die Stoa Basileios 
unmittelbar eine andere Halle an, die wahrscheinlich nach den Perser- 
kriegen erbaute (S. 69) Stoa des Zeus Soter oder, wie sie später gewöhn- 
lich hieß, Stoa des Zeus Eleutherios. Daneben erscheint auch der ein- 
fache Name Stoa des Zeus. Sie diente wie die Poikile zunächst lediglich als 
Wandel- und Verkehrsraum und war wie jene mit Sitzbänken ausgestattet. 
Sonst ist über die Form nichts bekannt. Das Innere schmückten Ge- 
mälde des Atheners Euphranor: die Zwölfgötter, gegenüber Theseus, um- 
geben von Demos und Demokratia, und wohl an der Haupt-(Rück-)Wand 
der Reiterangriff der Athener bei Mantineia (362). Außerdem waren in 
der Halle, wie es uns wenigstens für die hellenistische Zeit bezeugt ist, 
die Schilde athenischer Bürger, die bei Befreiung oder Verteidigung des 
Vaterlandes gefallen waren, aufgehängt. 10 ) Vor der Zeushalle standen 


9 ) Die Lage des Leokorion mitten im 

Kerameikos (iv ptay x(o Kega/aeixto) er- 
wähnt ausdrücklich der Atthidograph Phano- 
demos b. Qarpokr. u. Aeojxögeioy, vgl. Hesych. 
Suid. Phot, ebd., Schol. Dem. LIV 7. Daß 
hier die Gemeinde und nicht der Platz Ke- 
rameikos (S. 163) gemeint ist, kann man 
mit Sicherheit daraus erschließen, daß das 
Leokorion am Kaufmarkt lag (vgl. Dem. LIV 7 
iyyvg xa>* nv&oduigov und S. 319 f.). Es läßt 
sich also nicht, wie man gemeint hat (Cubtius 
a. 0., Waohsmüth a. 0. 413), mitten auf den 
Staatsmarkt versetzen. Dazu stimmt die 
Nähe des vorthemistokleischen Stadttores und 
des Beginnes der älteren Feststraße (Thuk. 
I 20, 2. VI 57, 3). Als eine Art von Grenz- 
punkt für Marktspaziergänger im Norden 
erscheint das L. bei Dem. LIV 7 f., vgl. 
Alkiphr. Br. III 5, 1, Theophyl. Br. 12 und 
quaest. phys. I 5. Ueber die angeblich dort 
gefundene Inschrift s. Pittakis Anc. Ath. 
77 und dazu Wachsmuth a. 0. 418, 1. Das 
überlieferte Sprichwort AetoxoQiov oixetg * inl 
ruiv XifttüTtovtmv (Apostol. X 53) könnte 
man allenfalls dahin deuten, daß das L., weil 
es in verkehrsreicher Gegend lag, ein be- 


liebter Unterschlupf für Bettler war, aber 
wahrscheinlich beruht das ganze „Sprich- 
wort* auf einem Mißverständnis des Apo- 
stolios vgl. Cbu8ius Philol. L 1891 30. 

>0 ) Der Name der Halle hat wohl mit 
dem Kultnamen des davor stehenden Gottes 
(s. A. 11) gewechselt. Von dem älteren Na- 
men haben wir aber keine sichere Spor. 
Denn ob die Halle mit dem ImxtjQog A%6g 
fepoV in den Schol. z. Aristoph. Plut. 1175 
gemeint ist, muß unentschieden bleiben. Ge- 
wöhnlich heißt die Halle ox od xov Jiog vor 
'EXev&egiov (vgl. CIA. III 7, 17, IV 2 4322, 36). 
Daneben begegnet auch axo a xov Jtog (CIA. 
II 325, 28. 326, 11, Diog. Laert VI 2, 2). Die 
enge Nachbarschaft der Zeus- und Königs- 
halle bezeugt Harpokr. u. ßatriXe log <rxoa (vgl. 
u. *EXcv&igu>g Zxvg und Suid. Hesych. Etym. 
M.), nach dem die Stoen naQ ' aXXrjXag lagen. 
Sie wird bestätigt durch Eustath. z. Hom.Odyss. 
A 395, durch Aristoph. Ekkl. 685 f. und durch 
die Erwähnung der Statuen des Enagoras 
und Konon (s. uni) sowohl bei der Stoa Ba- 
sileios wie bei der Stoa des Zeus Eleutherios. 
Da nun Pausanias’ Marktbeschreibung frag- 
los von N. nach S. läuft, und er die Zens- 
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das Kultbild des Zeus Erretters (. IcotrjQ , später auch ’EXev&e'Qiog), dabei 
das des auch als „Soter“ vergöttlichten Hadrian und eines andern Kaisers, 
endlich die ehernen Statuen des Konon, Timotheos und des kyprischen 
Königs Euagoras (S. 80). Auch eine Anzahl wichtiger Inschriften wie die 
Vertragsurkunde des jüngeren attischen Seebundes (S. 80) waren hier auf- 
gestellt. 11 ) 

Die Nordseite des Staatsmarktes mit ihren Anschlüssen läßt sich so 
mit einiger Sicherheit herstellen (s. Abb. 38). Das Gleiche gilt von der 
Südwestecke, wohin wir den Standplatz der „Tyrannenmörder“, die 
Orchestra, und das Metroon, das Staatsarchiv der klassischen Zeit, verlegen 
müssen. 

Daß die ehernen Statuen der „Tyrannenmörder“, des Harmodios und 
Ari8togeiton(S.305f.), auf dem Staatsmarkte standen, wird in der Überliefe- 
rung oft ausgesprochen (CIA. II 300, 38f. 410, 10ff., Aristot. rhet.1 9 p. 1368a 18, 
Arr. anab. III 16,8, Luk. paras. 48, vgl. Aristoph. Lys. 633 f., Ekkl. 682 f.). 
Genauer bezeichnet ihren Standort nur Arrian a. O. „am gewöhnlichen 
Aufgange zur Burg, ungefähr gegenüber dem Metroon, nicht weit vom 
Altar der Heudanemen“ (fj avifiev eg nofov xcctccvtixqv [xahata toi 
MrjfVQipov ov fjiäxQav tcov Evöave'ficov tov ßcofiov), und damit gelangen wir, 
da der gewöhnliche Aufgang zur Burg von der Marktgegend anscheinend 
wie noch jetzt am Areiopag hinführte (S. 168) — die Feststraße kann mit 
dem g avifiev , das eben den meistgebrauchten, geradesten Weg andeutet, 
kaum gemeint sein — , an den NW.-Fuß des Areiopags. Diese Gegend 
wird auch anderweit bestätigt. Zu ihrer Lage stimmt trefflich, daß 
der Aufstellungsort der Statuen, die Orchestra, als natürlicher Festplatz 


halle hinter der Königshalle nennt (3, 3), da 
ferner die Lage der Königshalle unmittelbar 
unter dem Markthagel feststeht (S. 297 f.), 
und andererseits die Zeushalle ihrem ganzen 
Charakter nach am offenen Marktraum voraus- 
zusetzen ist, kann die Zeushalle nur südlich 
der Königshalle gesucht werden. Genauer 
läßt sich ihr Standplatz vorläufig nicht fest- 
legen, nur mit allem Vorbehalt darf man die 
am nordwestlichen Fuß des Markthügels auf- 
gedeckten Reste damit in Verbindung bringen 
(vgl. S. 296 u. Abb. 38). — Als Verkehrsort 
nennt sie Plut. Theag. 121 A, Eryx. 392 A, 
Diog. Laert. VI 2, 2, Sitzplätze darin Xenoph. 
oecon. 7, 1. 

Ueber die Gemälde des Euphranor s. 
Paus. I 3, 3. VIII 9, 8, Plin. n. h. XXXV 129, 
Val. Max. VIII 11 ext. 5, Plut. de glor. 
Athen. 2, dazu oben S. 81 und über die 
Einzelheiten Wachsmuth St.A. II 427 ff. Von 
Weiheschilden werden uns der des Leokri- 
tos aus dem Jahre 286 und des Kydias aus 
dem Jahre 279 v. Chr. genannt (Paus. I 26, 2. 
X 21, 5). Alle Schilde ließ später Sulla bei 
seiner Eroberung Athens entfernen (Paus. X 
21 , 6 ). 

n )Pausanias 13,2, der die Standbilder 
des Konon, Timotheos und Euagoras „nahe* 


( nXtjaioy ) der Stoa Basileios beschreibt, danach 
den „Zeus Eleutherios* und üadrian nennt. 
Die drei ersten Statuen werden aber von 
Isokrates IX 57 als am Kultbild des „Zeus 
Soter“ stehend bezeichnet. Der Name Zeus 
Eleutherios begegnet schon im IV. Jahrh. 
v. Chr. auf der Gründungsurkunde des zweiten 
attischen Seebundes vom Jahre 378/7 (CIA. 
II 17, 65; unsicher ebd. 164, 6); bei Platon, 
Xenophon (s. A. 10), Hypereides (b. Harpokr. 
u. ’EXev&sgios Zevg); in der späteren Ueber- 
lieferung herrscht er vor (vgl. Wachsmuth 
St.A. II 425, 2). Es kann aber kein Zweifel 
sein, daß der Name Soter der ältere und der 
eigentliche Kultname war ; das geht, abgesehen 
von Isokr.-a. O., vgl. Harpokr. a. 0., Aristoph. 
Plut. 1175, aus den Inschriften hervor: s. 
CIA. 11 162 Frgm. c 13, 616, 22 f., IV 2 
184b 18, 231b 68, vgl. 1048b, obwohl hier 
nicht überall die Beziehung auf den Zeus 
Soter am Markt (vgl. den Z. S. im Peiraieus 
§ 26) gesichert ist. Die Statue des vergött- 
lichten Hadrian findet sich noch CIA. 111 
9, 4 ff. zusammen mit der Kolossal statue 
eines andern vergöttlichten Kaisers (Anto- 
ninus? vgl. ebd. 527) erwähnt. Der ’Adgutvog 
^EXsv&egevg (CIA. III 253) ist dagegen wohl 
einfach mit Dionysos El. (S. 282) zu gleichen. 
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(tonog emipavrjg elg navrjyvQiv) bezeichnet wird (Tim. lex. Plat. u. 
und daß wahrscheinlich diese Orchestra seit der Peisistratidenzeit bis zum 
Beginn des Y. Jahrhunderts den Theateraufführungen an den großen Dio- 
nysien diente. Die vom Norden her einlaufende Feststraße führt gerade 
auf diese Ecke zu (S. 172), und das Gelände bildet hier zwischen Areiopag 
und Markthügel eine leicht ansteigende natürliche Mulde, in deren Innen- 
punkt wir uns die Orchestra, auf deren Anstieg wir uns die Schaugerüste 
denken können (s. Abb. 38). 1 *) In der späteren Zeit scheinen die Buchhändler 
hier ihren Verkaufsstand aufgeschlagen zu haben. 13 ) 


1S ) Daß die „ Tyrannenmörder“ Erzsta- 
tuen waren, bezeugen ausdrücklich Dem. 
XX 70, Arr. anab. II l 16, 7. VII 19, 2, Ps.- 
Plut. XRedn. 833 B, Luk. paras.48, philopseud. 
18, Valer. Max. II 10 ext. 1, Theodoret. tnerap. 
VIII S. 117,47 Sylbg. Ueber die erhaltenen 
Repliken, ihre kunsthistorische Wertung und 
Bedeutung s. jetzt die eingehende Zusammen- 
fassung von Korpp Jahrbücher f d. cl. Altert. 
V 1902 617 ff. 

Die Orchestra mit den Bildern des Har- 
modios und Aristogeiton ist ohne ausreichende 
Gründe an den verschiedensten Stellen ge- 
sucht worden. E. Curtius vermutete sie 
(Att. Stud. II Taf. 111, Stadtgesch. 171) in den 
Ausläufern der Senke zwischen Areiopag 
und Burg, und außer anderen haben mit 
kleinen Abänderungen und selbständiger Be- 
gründung seine Annahme Weizsäcker Jahrb. 
f. Phil. 1887 587 f., Milchhoefbr Topogr. 
164 f. und Lölling Topogr. 316 aufgenommen. 
Aber der Ansatz beruht im wesentlichen nur 
auf einer ganz unsicheren und wahrschein- 
lich unrichtigen Deutung der Marktwanderung 
des Pausanias (vgl. S. 305, 14); er widerspricht 
unmittelbar der Lage, die wir für das der 
Orchestra „ gegenüberliegende“ Metroon an- 
zunehmen haben (S. 305). Der Gedanke von 
Harrison (Dörpfeld) Athens 77 f., vgl. den 
Plan z. 5 und Wecklein SB. Akademie Mün- 
chen 1887 91 ff., die Orchestra auf das Pnyx- 
gebirge zu versetzen, ist unmöglich, weil 
dieses Gebiet nicht mehr im Kerameikos 
liegt (vgl. Judeich Jahrb. f. Phil. 1890 753); 
Dörpfeld hat auch AM. XXI 1896 459 seine 
Ansicht geändert. In die richtige Gegend, 
an den NW.-Abhang des Areiopags führte 
U. Koehlbr Hermes VI 1872 94 ff., aber 
seine Vermutung, daß die Marktorchestra 
nach ihrer natürlichen „ halbkreisförmigen * 
Gestalt benannt und deshalb die kleine halb- 
kreisförmige Terrasse des Hag. Athanasios 
(PI. I) für die Tyrannenmörder in Anspruch 
zu nehmen sei, hat gegen sich, einmal daß 
die griechische Orchestra ursprünglich kreis- 
förmig ist und dann, daß die Athanasios- 
terrasse niemals als wirklicher Chortanzplatz 
gedient haben kann. Weniger zwingend ist 
der aus Plutarchs Angabe Dem. 12, 3, es sei bei 
den neben den Tyrannenmördem stehenden 
Altären des Antigonos und Demetrios (S. 307) 


lötzlich Schierling aufgewachsen, gezogene 
chluß, die Orchestra müsse eine künstliche 
Erdterrasse gewesen sein. Daß aber ein 
solcher Tanzplatz als die feste Stätte der dio- 
nysischen Aufführungen auf dem athenischen 
Markte vorhanden war, ist ausreichend be- 
zeugt (Phot. lex. u. ogy^rga und Xxgta ,vgl. 
Eusthat.z.Hom.Od P350, Hesych. Suid. u. Zxp*a, 
Schol. Thesmoph. 395, Poll. VII 125), er läßt 
sich natürlich von der Orchestra der Ty- 
rannenmörder nicht trennen. Gerade, wenn 
hier der älteste Theaterplatz lag, versteht 
es sich, daß man die Statuen der Befreier 
des Volks hier aufstellte. Als dann schon 
am Beginn des V. Jahrb v. Chr. das Theater 
an den Südostabhang der Burg verlegt wurde 
(S. 65), wurde der Name Orchestra für den 
vielleicht auch nach den Perserkriegen un- 
gestalteten Platz am Areiopag natürlich eine 
Art Spitz- oder besser formelhafter Name 
(Koehlbr a. O. 95). 

Mit der Marktorchestra ist unbedenk- 
lich die Nachricht von der Schwarzpappel 
bei den Schaugerüsten, die als natürliches 
Schaugerüst benützt werden konnte (Hesych. 
u. alysigov &ea, nag’ alysigov &£a, &s'a nag' 
aiyeigy, Suid. u .'alysigov 9£a, an’ alysigov 
Ma, Phot. u. Siav nag ’ atysigov Brkk. Anecd. 
1354, 25.419, 15, Eustath. z. Hom.Od. £64), in 
Verbindung zu bringen. Die älteste auf Era- 
tosthenes zurückgehende Fassung (vgl. 
Hesych. a. O., Suid. alysigov bsa, Bbkk. 
Anecd. I 354) erwähnt ausdrücklich wieder 
die Xxgta, die vor der Anlage des ständigen 
Theaters jedesmal aufgeschlagen wurden ; 
nur für ein Gelände, das eben nicht so an- 
stieg wie der südöstliche Burgabhang, hatte 
auch der Bau von Schaugerüsten wie das 
Erklettern der Pappel bei der Aufführung 
einen Sinn. Daß anscheinend Kratinoe ein- 
mal auf die Pappel angespielt hat, Bbkk. 
Anecd. a. 0., widerspricht nicht, er kann ver- 
gangene Verhältnisse berührt haben; viel- 
leicht hat er auch von der Sykophanten- 
pappel gesprochen (s. unt. u. CAF. III 408, 
Frgm. 48 K.). Die in einem Teil der Gram- 
matikerzeugnisse wiederkehrende Angabe, 
die Pappel habe über dem Theater gestan- 
den (Suid. an’ alysigov &£a, Phot Bbkk. 
Anecd. I 419 Eustath.), ist wohl nur eine 
mißverstandene Weiterbildung der ersten 
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Ferner läßt sich ganz unabhängig von den Tyrannenmördern das 
Metroon und das wahrscheinlich ihm unmittelbar benachbarte Phere- 
phattion (s. unten) an die südwestliche Marktecke verlegen. Das «Heilig* 
tum der Göttermutter“ nennt Pausanias (I 3, 5) zwischen der Stoa des 
Zeus Eleutherios (S. 302) und einigen sicher auf der Südseite des Marktes 
anzusetzenden Gebäuden und Stiftungen, dem Buleuterion, den Eponymen- 
statuen u. a., und aus Aeschines I 60 kann man erschließen, daß es am 
Wege zum gewöhnlichen Volksversammlungsplatz, der Pnyx, lag, weil 
dort erzählt wird, wie sich ein Mißhandelter in der Absicht, bei der bevor- 
stehenden Volksversammlung gesehen zu werden, an seinem Altar nieder- 
läßt. Das Pherephattion wird ebenfalls auf dem Markt (Hesych. u. W.) 
und außerdem als südlicher Grenzpunkt zweier zwischen ihm und dem 
(Leokorion (S. 301) auf- und ab wandelnder Marktspaziergänger erwähnt 
Dem. LIV 7 f.). Danach dürfen wir mit großer Wahrscheinlichkeit wie die 
Orchestra mit den Tyrannenmördern am Fuß der Senke zwischen Areiopag 
und Markthügel, so das Metroon, Pherephattion und den nur in diesem Zu- 
sammenhänge erwähnten Altar der Heudanemen etwas östlicher im Über- 
gang des Marktes zu der hier wieder beginnenden Feststraße (S. 167) ver- 
muten (vgl. Plan I u. Abb. 38). Wir erhalten damit zugleich einen wichtigen 
Merkpunkt für die Führung des Pausanias. 14 ) 

Die Standbilder des Harmodios und Aristogeiton waren später in 
zwei Ausfertigungen vorhanden. Das ältere, ursprüngliche Werk stammte 
von Antenors Hand, war aber von den Persern im J. 479 geraubt und 
erst durch Alexander d. Gr. den Athenern wieder zurückgeschickt worden. 16 ) 


Nachricht. — Die Schaupappel läßt sich endlich 
wohl auch mit der beiHesycb . u.dn’ aiyeiQtoy er- 
wähnten Sykophantenpappel (ix xf t g iv rfj ayogy 
alyeiQov) gleicnsetzen ; es mag ein einzelstehen- 
der, weithin sichtbarer Baum gewesen sein. 

IÄ ) Plat. Apol. 26 D : xd 'Ava%ay6qov ßtßXia 

a eSeoxiy ivioxe , ei ndvv noXXov, 

dgccyfiTjs ix xrjg ogyrjaxgag ngia/uivoig 2(x>- 
xqdxovg xaxayeXdy xxX. Die bis in die 
neueste Zeit vielumstrittene Stelle ist schon 
von R. Schöne Jahrb. f. Philol. CI 1870 
802 f. durchaus richtig und überzeugend auf 
die Marktorchestra bezogen worden. Die 
andere, neuerdings durch Nilsson Berl. phil. 
Wochenschr. 1901 188 ff. (mit Literaturver- 
zeichnis) wieder aufgenommene Ansicht, 
daß hier nicht vom Buchhandel, sondern von 
den im Theater aus den Dramen geschöpften 
philosophischen Lehren die Rede sei, läßt 
sich aus der Stelle nicht herauslesen und ist 
ohne jede innere Wahrscheinlichkeit. Eben- 
sowenig wird man allerdings an einen Bücher- 
verkauf auf der Theaterorchestra am süd- 
östlichen Burgabhang denken können (zu- 
letzt Wünsch Berl. phil. Wochenschr. 1901 
688), denn schon zu Eupolis’ Zeit gab es 
einen aller Wahrscheinlichkeit nach am Markt 
gelegenen Verkaufsstand der Buchhändler 
(Poll. IX 47, vgl. Schöne a. O., Wachsmuth 
11 488), und mit diesem wird man zunächst 

Handbuch der klass. Altert nmgwlaa ena chaft . III. 2. a. 


die Platonstelle zusammenbringen müssen 
Auch trifft der ohnehin nicht sehr schwer- 
wiegende Grund, daß das Theater, wenn 
nicht gespielt wurde, ein beliebter Aufent- 
haltsort für Müßiggänger gewesen sei, ge- 
rade für die platonische Stelle nicht zu, da 
wohl erst das „ly kurgische* Theater mit 
seinen bequemen Sitzbänken zu einem solchen 
Müßiggängerparadies geworden ist. 

14 ) Paus. I 8, 5 vgl. S. 308. Zeitweise 
hat man versucht, auch das Metroon von 
der Südwestecke auf die Ostseite des Marktes 
zu verlegen und die 1851/2 bei der Kirchen- 
ruine Hypapanti, südlich der Attalosstoa, 
östlich der sogenannten „valerianischen 
Mauer* (S. 154) gefundenen, anscheinend 
antiken Reste (S. 295) darauf oder auf das 
Buleuterion zu beziehen. So zuerst Pittakis, 
auf dessen Anregung wohl die Benennung 
der modernen Straßen hier zurückzuführen 
ist, später auch Ross Theseion 43 und Köhler 
Hermes V 97, aber wie bei den „Tyrannen- 
mördera* läßt sich kein einziger unmittel- 
barer Grund für diese Lokalisierung bei- 
bringen. Die angeblich dabei gefundenen 
aus der „valerianischen Mauer* stammenden 
Inschriften (vgl. Ross a. O.) beweisen nichts. 

”) S. 83 f. Val. Max. II 10 ext. 1, vgl. 
Gell. VII 17, 2, schreibt die Rückgabe fälsch- 
lich Seleukos Nikator zu. 

20 
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Bis dahin besaß Athen nur die nach den Perserkriegen als Ersatz ge- 
schaffenen Statuen des Kritios und Nesiotes (S. 69). Neben den beiden 
Statuenpaaren befand sich wohl die Stele mit den Ehrenvorrechten für 



Abb. 88. Agora (WiederherateUnngsverouch). 
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die Nachkommen der Heroen (vgl. CIA. I 8, 5 ff., Dem. XIX 280, XX 18. 
127 f., Wachsmuth St.A. II 397), davor vermutlich ein Altar (Aristot. 'A&. 
n. 58, 1, Poll. YUI 91). Die Aufstellung anderer Ehrenbilder bei den Helden 
der Demokratie war während der ganzen klassischen Zeit durch ein Ge- 
setz verboten (CIA. II a. 0., vgl. Ps.-Plut. X Redn. 852 D). Erst in der 
hellenistischen Zeit wurde das Gesetz vorübergehend durchbrochen, als 
man 307 Antigonos und Demetrios Poliorketes hier vergoldete, auf Wagen 
stehende Statuen errichtete, und sie als rettende Götter (ScoirjQsg) an 
Altären verehrte (Diod. XX 46, 2, vgl. CIA. II 300, 40. 616, 22 f. 1400, 12. 20, 
Plut. Dem. 10, 3. 12, 3 und Kibchhoff Hermes II 1867 161 ff.). Für noch 
kürzere Zeit erhielten auf der Orchestra die Caesarmörder Brutus und 
Cassius eherne Bildsäulen (Cass. Dio XLVII 20, 4). 

Das Metroon erscheint nach der späteren Überlieferung als Tempel 
der Göttermutter; aber sein Charakter hat sich gewandelt. Ursprünglich 
diente es der Verehrung der eleusinischen Demeter, und damit wird seine 
räumliche Verbindung mit dem Pherephattion und dem ebenfalls eleusi- 
nischen Heudanemenaltar (Arr. a. O., vgl. Hesych. u. Evdavsfxog, Dion. Hai. 
Dein. 11 S. 658,3, Toepffer Att. Geneal. 110 f., Wachsmuth II 441 f.) von 
vornherein sehr nahegelegt. Im Metroon befand sich wohl von Anbeginn 
(mindestens seit dem V. Jahrh. v. Chr.) das athenische Staatsarchiv. 16 ) Das 
Kultbild des Tempels war von Pheidias’, oder wahrscheinlicher von seines 
Schülers Agorakritos’ Hand und stellte die Göttin sitzend dar, mit dem Tym- 
panon in der Hand und den Löwen zu Füßen (Arr. peripl. 9, Paus. I 3, 5, da- 
gegen Plin. n. h. XXXVI 17, vgl. Michaelis AM. II 1877 1, 2). Im heiligen Bezirk 
stand der Altar (Aescb. I 60), angeblich auch „das Faß (der Pithos) des Dio- 
genes“ und die Statue eines Kybelepriesters(Diog.Laert. VI2, 3, vgl.Epistol.gr. 
S. 239 xvi Hercher, Phot. Suid. u. urpcqayvqrtrfi, vgl. Wachsmuth St. A. II 328 f.). 

Die Bestimmung der an der südwestlichen Ecke des Staatsmarktes 
liegenden Bauten ermöglicht nun auch, uns die West- und Südseite der 
Agora annähernd zu vergegenwärtigen. Im Westen ist außer den bereits 
angeführten Gebäuden (S. 297 f. 302) der Tempel des Apollon Patroos zu 


ie ) Der Name der Mijxtjg begegnet 
in Athen inechriftlich erst im Jahre 324/3 
(CIA. II 607 1 f., für spätere Erwähnungen s. d. 
lndices des CIA. II III IV 2 und Milch- 
hoefer SQ. XXX 71 ff.), etwas früher wird 
ihre Verehrung von Staats wegen bei den 
Schriftstellern genannt (Dem. prooem. 54), 
aber die Gestalt und Zeit des Kultbildes (s. o.) 
weisen darauf hin, daß schon während des 
peloponnesischen Krieges der Kult der Götter- 
mutter im Metroon vorhanden war. Dennoch 
ist dieser nicht der ursprüngliche; vielmehr 
steht die hier verehrte MijxrjQ und das Me- 
troon am Markt der eleusinischen iv ygaig 
und deren t fjtrjxQtjiov* (§ 25) gegenüber und 
ist offenbar eine der Demeter Thesmophoros 
(§ 24) wesensverwandte oder wesensgleiche 
Gottheit (Preller-Robert Gr. Mythol. I 651). 
— Die törichte und späte Gründungslegende 
bei Phot. Suid. u. fÄtjxQayvQxrjs hat v. Wila- 
mowitz Hermes XIV 1879 195, 3 mit Recht 


zurückgewiesen. Aus diesem Charakter der 
Metroongöttin und aus der Nachbarschaft 
mit dem Buleuterion ist wohl auch die Wahl 
des Tempels als Staatsarchiv zu erklären, 
und daraus folgt wieder mit größter Wahr- 
scheinlichkeit, daß das Archiv hier ein- 
gerichtet wurde, bevor die Vermischung der 
eleusinischen Göttin mit der Göttermutter 
eintrat (vgl. C. Curtius Das Metroon in Athen 
als Staatsarchiv, Progr. Gotha 1868, Wachs- 
muth St.A. II 332 ff. u. unten S. 355. Daß 
die Zeugnisse für das Bestehen des Archivs 
erst mit dem IV. Jahrh. v. Chr. ein setzen 
(CIA. II 404, 25. 446, 17. 476, 52 f. 836, 16 
III 1085,9 IV 2 385 d 29. 458b 15; Dem. 
XIX 129, Aesch. III 187 m. Schol. , Lyk. 
Leokr. 66, Dein. I 86, Athen. V 214 E, Diog. 
Laert. II 5, 19 X 10, Harpokr. u. 
vgl. Phot. Suid. u. (JLrjXQtpov u. fjLtjXQayx^xfjg\ 
widerspricht dem nicht. 

20 * 


* 
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suchen, den Pausanias I 3, 4 zwischen der Stoa des Zeus Eleutherios (S. 302) 
und dem Metroon (S. 305) erwähnt. Wenn anders wir Pausanias' sonst 
so genaue Führung hier nicht ganz willkürlich unterbrechen und außerdem 
annehmen wollen, daß nahe dem Südende der Westseite des Marktes 
keinerlei hervorragende Bauten gelegen haben, müssen wir den Tempel 
an diese Stelle versetzen. Das Eultbild hatte Euphranor angefertigt (Paus, 
a. 0.). Vor ihm standen außer dem später vergoldeten Altar zwei be- 
kannte Weihestatuen, ein Apollon des Leochares und der sogenannte 
Apollon Alexikakos des Kalamis, dessen Entstehungszeit und Entstehungs- 
ursache wir bisher nicht festzustellen vermögen. 17 ) 

Auf der Südseite schlossen unmittelbar östlich an das Metroon eine 
Gruppe von Staatsgebäuden an, die zusammenfyssend als „die Ämter* 
(rcf äQxsTa) bezeichnet worden zu sein scheinen (Bekk. Anecd. I 264, 26, 
vgl. Phot. Etym. M. u. &oXog, Schol. Aesch. II 85). Dazu gehörte von Westen 
her zunächst das Buleuterion, der Sitzungssaal des Rates der Fünf- 
hundert, und die Tholos, oder, wie sie amtlich hieß, Skias, ein Rundbau 
mit Steindach, der als Aufenthaltsort und gemeinsamer Speiseraum für 
die jeweiligen Prytanen diente. 18 ) Vielleicht rechneten dazu auch das 


,7 ) Paus. a. 0. Ueber die Vergoldung 
des ausdrücklich iv äyoQq bezeugten und 
Ton dem Tempel nicht zu trennenden Altars 
in lykurgischer Zeit vgl. Ps.-Plut. X Redn. 
845 F. Die von Pausanias überlieferte Zeit 
und Veranlassung für die Stiftung des Apollon 
Alexikakos, die Pest von 429, stimmt nicht 
zur Lebenszeit des Kalamis, vgl. Wachsmuth 
St.A. 1 550 II 419 f. Wachsmuths Vorschlag, 
daß der Apollon für die Abwehr der Perser- 
gefahr geweiht sei, beruht nur auf Vermutung. 
Ueber die Annahme von Köhler, Löschcke 
und Milchhoefer, daß das sogen. Theseion 
der Apollontempel sei,s. S. 325, 4; sie findet 
eigentlich schon durch die im Text ange- 
führten Erwägungen ihre Widerlegung. Daß 
der Tempel auf der Westseite des Marktes 
zu suchen ist, wird, wie Milchhobfbb Athen 
164 mit Recht hervorhebt, auch dadurch 
wahrscheinlich gemacht, daß nur bei dieser 
Lage die Giebelfront dem Markt zugekehrt 
sein konnte. Inschriftliche Erwähnungen des 
Apollon Patroos mit meist ziemlich späten 
Weihungen etc. s. bei Milchhobfbb SQ. XIV 
22 ff., Wachsmuth II 419,3. Die Urkunden 
sind an ganz verschiedenen Stellen gefunden 
und geben für die Bestimmung des Heilig- 
tums nichts aus. 

1B ) Zusammen fassend behandelte das Bu- 
leuterion zuletzt Wachsmuth b. Pauly- 
Wissowa III 1038 f. Die Lage am Markt 
folgt aus Thuk. VIII 92,2, vgl. auch Xen. 
Hell. II 3, 56, Diod. XIV 5,3, die enge Nach- 
barschaft mit dem Metroon schon aus Pau- 
sanias I 3, 5. Sehr möglich ist es sogar, daß 
das Buleuterion sich unmittelbar im Metroon- 
bezirke befand (Wachsmuth St.A. I 163), wie 
das die Nachricht von dem Wunsch des 


sterbenden Lykurgos, in das „Metroon und 
Buleuterion 8 gebracht zu werden, um dort 
Rechenschaft abzulegen (Ps.-Plut, X Redn. 
842 F), nahelegt und bei Aeschines III 187 
(vgl. d. Schol.) in der sachlich unrichtigen 
und verwirrten, aber deshalb topographisch 
von vornherein nicht zu verwerfenden Grfin- 
dungslegende des Metroon (oben A. 16) 
direkt behauptet wird. Die zeitweise au f das 
Buleuterion gedeuteten Reste zwischen Burg 
und Attaloshalle haben damit gewiß nichts 
zu tun (vgl. Anm. 14). — Die Tholos muß 
nach Pausanias, der sie nach dem Buleute- 
rion, aber in derselben Gegend, nennt (5,1), 
weiter östlich gesucht werden, der Westen 
ist als die Annäherungsrichtung des Pau- 
sanias auszuschließen, mit Wahrscheinlich- 
keit auch der Norden, weil die Tholos dann 
zwischen Buleuterion und dem offenen Markt, 
und der Süden, weil sie so höher gestanden 
hätte. Eben diese Lage und die enge Nach- 
barschaft mit dem Buleuterion bestätigt auch, 
daß die Eponymen sowohl bei dem Buleute- 
rion wie bei der Tholos gelegen genannt 
werden (S. 310). Der Name 2xiag begegnet 
fast ausnahmelos auf den Inschriften, vgl. 
Wachsmuth St.A. II 316, 1. 319, Milchhobfbb 
SQ. XC1II 84 ff. (eine Ausnahme aus dem 
II. Jahrh. n. Chr. CIA. HI 764, 3 = fy. 

1883 103), bei den Schriftstellern herrscht 
BoXos vor. Ueber die Form des Gebäudes 
vgl. Ammonios ne^i ßa>/uwv b. Harpokr. u. W., 
vgl. Tim. lex. Plat. S. 402 Herrn., Hesych. 
Etym. M. u. W., vgl. Phot. Suid. Schol. Dem. 
XIX 249, Bbkk. Anecd. I 264,26, über seine 
Bestimmung Aristoteles n. 43,3 Paus. 
Harpokr. Suid. Schol. Dem. a. O., Poll. VIR 
155, Hesych.u. ngvtaxslox u. &6Xog, vgl. Dem. 
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sicher am Markt bezeugte Strategien, das Amtshaus der Strategen, in 
dem wir später den Kult des SrQcnrjyos (Ey>. uq%. 1884 170, 53) vor- 
aussetzen dürfen, und das Kleroterion, die Losungshalle der Geschwo- 
renen. 1 *) Das Thesmothesion, das man gewöhnlich mit den Archeia in 
Verbindung bringt, lag vermutlich etwas höher am nordwestlichen Burg 
abhang (S. 271). 

Im Innern des Buleuterion befand sich am Eingang, wahrscheinlich 
in einer Vorhalle, ein Kultplatz des Zeus Bulaios und der Athena Bulaia 
mit einem Altar (ßm/nog oder satia Antiph. VI 45, Paus. I 3, 5, Aesch. II 45 
m. Schol., vgl. Xen. Hell. II 3. 52 ff., CIA. HI 272. 683. 1025). Hier war wohl 
auch eine Anzahl von Stelen aufgestellt, deren Inhalt mit der Bule Be- 
ziehung hatte: die Urkunde vom Jahre 403 gegen die Volksverräter und 
Verfassungsbrecher (Lyk. Leokr. 124 ff., vgl. Andok. I 95 u. Wachsmuth 
324, 2), das Ehrendekret für den um die Gesetzgebung des Jahres 304/3 
verdienten Euchares (CIA. II 258), das allerdings auch, ebenso wie ur- 
sprünglich die Verräterstele, vor dem Gebäude der Bule gesucht werden 
kann (vgl. ebd. Z. 20 u. Andok. a. O.), eine Liste der athenischen Proxenoi 
(vgl. ? CIA. I 21, 8 ff.), der Begnadigungsbeschluß für Andokides (Andok. 
II 23, vgl. Wachsmuth 325, 3). Außerdem stand im Rathaus, wir wissen 
nicht wo, eine Statue des Apollon, vielleicht des Apollon i x^oaraTr^iog, 
von dem sonst unbekannten Bildhauer Peisias und eine Bildsäule des 
Demos von Lyson (Lysippos? Paus. a. O., vgl. Plin. n. b. XXXIV 91, Wachs- 
muth 321, 1). Die Wände (des Sitzungssaales?) schmückten teilweise 
wenigstens Gemälde, von denen „die Thesmotheten“ des Protogenes von 
Kaunos und das Porträt des Führers der athenischen Truppe gegen die 
279 v. Chr. einbrechenden Gallier, Kallippos, von Olbiades, genannt werden.* 0 ) 
Der Sitzungssaal selbst zerfiel in den Raum für die amtierende Bule mit 
der Rednertribüne ( ßf^a , Antiph. VI 40), den Bänken der Vorsitzenden 
Pryianie (Lys. XIII 37), den Plätzen für die Buleuten, die seit dem Jahre 
410/9 v. Chr. einzeln oder phylenweise mit Buchstaben bezeichnet waren 
( W achsmuth 323, 1, vgl. Kell Hermes XXIX 1894 68, 5), und in den 
durch Schranken davon getrennten Raum für die Zuhörerschaft (Aristoph. 
Ritt. 640 f. 675 m. Schol., Xen. Hell. II 3, 55, Ps.-Dem. XXV 23). Daß, wie 
man gemeint hat, im Buleuterion ursprünglich das athenische Staatsarchiv 
untergebracht war, läßt sich nicht erweisen und ist sehr unwahrscheinlich 
(Wachsmuth 326, 1, vgl. oben S. 307). 


XTX 190, Andok. 1 45 und Wachsmuth II 
318. 

19 ) Das Strategion muß nach Aesch. 
II 85 unzweifelhaft am Markt gesucht werden 
(vgl. Wachsmuth a. O. 356, 3). Daß es bei 
den «qx*™ lag, haben schon Curtius Att. 
Stud. II 60 f. und Köhler Hermes V 342, 2 
vermutet, diese Lage wird aber durch die 
Verbindung mit den «p/et« in dem Scholion 
zu Aesch. a. O. (s. o.) oixog ug <fij(M<nog yy, 
ty&a 0 t tvtfeaar ol üjQaxtjyoi, dien eg ap/cm 
ixaXovy ey&te ovyrjsaay oi agfovreg noch be- 
sonders wahrscheinlich gemacht. Erwfihnt 
wird der Bau sonst bei Dem. XLII 14, Plut. 


Nik. 5,1.15,2, CIA. II 728 B 29, vgl. Dem. 
XIX 190, Diog. Laert. 1 2, 18. Auch das Klero- 
terion hat Köhler a. 0. vgl. Hermes VI 
1872 98 unter die Archeia verlegt und Wachs- 
muth II 382,1 hat seine Annahme gestützt 
(vgl. bes. Aristoph. Ekkl. 682 ff.). Bezeugt ist 
zunächst nur die Lage am Markt Schol. 
Aristoph. Plut. 277 vgl. Poll. X 61, Brkk. 
Anecd. I 47, 13, CIA. II 441, 10. 

ao ) Paus. a. 0. Diese Bilder mitü. Köhler 
Hermes V 1871 342,2 (vgl. ebd. VI 98) in das 
Thesmothesion und Strategion zu versetzen, 
liegt keinerlei Grund vor. 
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Von der Einrichtung der Tholos wissen wir nichts Näheres; jeden- 
falls befanden sich in ihr außer der nötigen Ausstattung für den Aufent- 
halt der Prytanen ein Altar, der aber nicht als zweiter Staatsherd neben 
dem Prytaneion, sondern nur als Kultmittelpunkt für die Prytanen anzu- 
seben ist. Ob die von Pausanias (I 5, 1) in der Tholos erwähnten kleinen 
silbernen Statuen mit dem Kult Zusammenhängen, ist nicht auszumachen. 11 ) 
Innerhalb der Tholos war auch, wenigstens im II./I. Jahrh. v. Chr. ein 
Probestück der athenischen Normalmaße und -gewichte hinterlegt (CIA. II 
476 1 f. 39 f. 56 f. 65). 

Etwas oberhalb von Tholos und Buleuterion, also auf einer höher 
gelegenen Stelle des nördlichen Areiopagabhangs, standen die Statuen der 
zehn attischen Phylenheroen, der sogenannten Eponymen, ursprünglich 
zehn, nach Einführung der neuen Phylen (S. 85. 90. 97) zwölf und zeit- 
weise dreizehn, vermutlich mit einem Altar davor. Der weithin sichtbare 
und sicher an verkehrsreicher Stelle, nahe dem Burgaufgang, gelegene 
Platz diente als Stätte für alle allgemein wichtigen staatlichen Bekannt- 
machungen; die Anträge auf Verfassungsänderungen, die Listen der Dienst- 
pflichtigen u. a. wurden hier auf geweißten Holztafeln, zu Aristoteles' Zeit 
auf Erztafeln, aufgestellt. 22 ) 

Ebendort, vielleicht gegenüber an dem vom Markt zur Burg empor- 
führenden Wege, haben wir wohl eine Anzahl von Standbildern zu 
suchen, die Pausanias 8, 2 in unmittelbarem Anschluß an die Eponymen auf 
seinem Weg zu den Tyrannenmördern (S. 303) nennt, und von denen die 
erste unabhängig von Pausanias' Führung oben an die NO.-Seite, die letzte 
an den Fuß der NW. -Ecke des Areiopags verlegt werden muß. Es sind 


* *) Daß diese Statuetten mit den Herd- 
göttern, den &eoi icpiaxtoi oder Sniuxdxcu , 
gleicbzusetzen seien, ist von Köhler Hermes 
V 1871 334 vermutet worden unter der Vor- 
aussetzung, daß die in den Ehrendekreten 
fttr die Prytanen erscheinende Formel von 
der fleißigen Erfüllung aller Staatsopfer (xag 
&vciag xG&vxivcn andaag xag xa&rjxovateg ix 
x $ ngvxaveiq vniQ xe xijg ßovkrjg xal xov 
dtjpov) sich auf die täglichen Opfer der Pry- 
tanen in der Tholos (Dem. XIX 190 vgl. 
Paus. a. 0.) bezöge. Aber diese Voraus- 
setzung hat keine innere Wahrscheinlichkeit, 
schon deshalb, weil dadurch der Staatsherd 
des Prytaneion auch äußerlich ganz seine 
Bedeutung verloren hätte, was nicht der Fall 
ist (S. 273). Ebensowenig kann man aus der 
Gestalt der Tholos (A. 18) sicher auf das 
Vorhandensein eines zweiten Gemeindeherds 
in der Tholos (Waghsmtjth 315) schließen; 
für die runde Form läßt sich ebensowohl ein 
ästhetischer wie ein NUtzlichkeitsgrund den- 
ken. Die täglichen gemeinsamen Opfer der 
Prytanen galten wohl einer Sondergottheit, 
die wir nicht kennen, nicht der Hestia, die 
eben im Prytaneion ihren Sitz hatte (S. 273). 

**) Aristot. n. 53, 4. Der Platz der 
Eponymen lag nach Pausanias 5,1 oberhalb 
der Tholos, nach Aristoteles a. O. beim Bu- 


i leuterion. Die mißverstandene Bemerkung 
der Scholien zu Aristoph. Frie. 1183, sie be- 
fänden sich „napa nQvtaveiov“, können wir 
sowohl auf die Tholos wie auf das Buleu- 
terion deuten. Die hohe Lage ergibt sich 
auch aus Schol. Dem. XX 94. Ein Kult der 
Eponymen oder txQXfjyexai, wie sie bei Ari- 
stophanes in Bekk. Anecd. I 449, 14 heißen, 
und zwar ein Gesamtkult aller, ist nicht un- 
mittelbar überliefert, aber mit Wahrschein- 
lichkeit vorauszusetzen (vgl. Köhler Hermes 
V 1871 340 und dazu Wachbxuth StA. I 
509,2 II 245). Als Bekanntmachungsplate er- 
scheinen die Eponymen für Gesetzes Vorschläge 
bei Andok. I 83, Dem. XX 94 m. Schol. XXIV 
18. 23. Aesch. III 39, Phot. Suid. Etym. M. u. 
W.; für Rekrutenlisten Schol. Aristoph. a. 0., 
vgl. Lys. XVI 6, XXVI 10, Aristot. y A&. n. 54, 4; 
für Klagen bei Dem. XXI 103, vgl. Wachs- 
xtjth II 389,1; für Ehrungen und Schmä- 
hungen bei Uokr. XVII 1 61 u. Isaios V 38. 
Auch Ehrenstatuen wurden wohl gelegent- 
lich hier aufgestellt, vgl. Luk. Anachars. 17. 
Die Nachricht, daß der erste Archon bei den 
Eponymen seine Amtsstube gehabt habe 
(Bekk. Anecd. I 449, 22), beruht nur auf einer 
falschen, aus dem Namen des * Archon Epo- 
nymos* herausgesponnenen Umgestaltung von 
Aristot. n. 3, 5. 
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die Enltstatuen des Amphiaraos und der Eirene mit dem Plutosknaben, 
die Eirene, wahrscheinlich von Eephisodot (Paus. IX 16, 2), die Standbilder 
des Redners und Staatsmannes Lykurgos und des Eallias, der den so- 
genannten kononischen Frieden vermittelt hatte, endlich die Bildsäule 
des Demosthenes von Polyeuktos’ Hand.* 8 ) 

Nahe dem Demosthenes und nahe den Tyrannenmördern, also am 
NW.-Abhang des Areiopags, lag ferner der Tempel des Ares, von dem 
uns einzig Pausanias I 8, 4 berichtet; nur der Eult ist sonst bezeugt (CIA. H 
409 b 11 HI 2, 5. 130, 1. 5). Das Eultbild hatte Alkamenes gefertigt. Außer- 
dem standen im Tempel zwei Aphroditestatuen, eine Athena des Pariere 
Lokros und eine Enyo der Söhne des Praxiteles (vgl. CIA. in 2,5), und 
in der Umgebung Standbilder des Herakles, des Theseus, eines Apollon, 
der sich die Stirnbinde umlegt, dazu die Statuen eines Ealades (P), der den 
Athenern Gesetze gegeben haben sollte und des Pindar. Auch zwei in 
oder am Tempel aufgestellte Elefantenfiguren werden erwähnt.* 4 ) 


23 ) Vgl. Judbich Jahrb. f. Philol. 1890 ! 
752. Daß der Amphiaraos, weil er in 
den Kreis der unterirdischen Götter gehört, 
wahrscheinlich bei den Semnai (S. 269) ge- 
sucht werden muß, hat Köhleb Hermes VI 
99 mit Recht hervorgehoben; der Heros 
hatte hier seinen Kult (CIA. II 162 c 21, IV 
2,83 c). Dazu kommt, daß die Stelle auch in 
unmittelbarer Nachbarschaft mit dem unab- 
hftngig gewonnenen Standplatz der Eponymen 
steht. Wie sich Eirene, Kallias und Lykurg 
verteilten, ist nicht näher anzugeben. Daß 
die im J. 1672 bei der Kirche des Hag. Dio- 
nysios Areopagita gefundene und bald danach 
zerstörte «Madonna mit dem Christuskinde* 
die E i r e n e mit dem Plutosknaben gewesen 
ist (Ross bei de Labobdb Athönes I 190 und 
Hellenika 80,10), ist nicht sicher, ebenso- 
wenig, daß die Statue an ihrem Platze ge- 
funden ist (s. WACHsinTTH I 166, II 433), aber 
die Möglichkeit bleibt besteben und wird in 
Verbindung mit dem, was sich Aber Amphi- 
araos feststellen läßt, sehr glaublich. Daß, 
wie Wilhelm b. Fallis Pausan. auf d. Agora 
v. Athen 42 vermutet, die Amphiaraosstatue 
erst der Besitznahme von Oropos durch Athen 
nach der Schlacht von Chaironeia (338) ihre 
Aufstellung verdankt, läßt sich nicht be- 
gründen. 

Von Lykurgos wird eine Erzstatue 
4r ayoQa oder iy Kegapeixtp (Ps.-Plut. X 
Redn. 852 E, 843 C) erwähnt, die sehr wohl 
mit der von Pausanias genannten gleich- 
gesetzt werden kann. Wahrscheinlich ge- 
hört auch dazu die in der Gegend des «Markt- 
tores* (S. 330) gefundene Basis CIA. IV 2 
1363 b. Ob auch das Ehrendekret für Ly- 
kurgos (CIA. H 240 vgl. Ps.-Plut. 852) hier- 
herzuziehen ist, muß unentschieden bleiben. 
Eine andere Basis römischer Zeit s. CIA. III 
944 vgl. auch S. 249. Daß Kallias als 
Friedensvermittler bei der Eiirene aufgestellt 
war (Köhleb a. O.), beruht nur auf Vermutung ; 


! seine Statue ist wahrscheinlich erst im IV. 
Jahrh. v. Chr. errichtet worden (S. 80, 5). 
Der Standort des Demosthenes- Bildes 
von Polyeuktos wird dagegen genau be- 
stimmt als auf dem Markt «nahe dem Peri- 
schoinisma und dem Zwölfgötteraltar* gelegen 
(Ps.-Plut. X Redn. 847 A D 850 F, Plut. Dem. 
30, 6. 31, 1, Westbrmann Biogr. Gr. p. 302. 
308, Suid. u. JtjpooMytjs) und rückt eben 
damit an den NW.-Abfall des Areiopags vgl. 
S. 305. Repliken davon sind höchst wahr- 
scheinlich erhalten, s. A. Michaelis b. Sch ae- 
fbk Demosthenes III 401 ff., Bebnoulli Gr. 
Ikonogr. II 1901 66 ff. Ebne andere Demo- 
sthenesstatue römischer Zeit erscheint CIA. 111 
944a. 

24 ) Paus. a. O. Kalades, dessen Name 
schon sprachlich Anstoß erregt, ist sonst 
nicht bekannt (Wachsmuth II 405, 1). Die 
hübsche Vermutung von Dbaoümis AM. XXI 
1896 27 ff., für ihn den arkadischen Dichter 
und Flötenspieler Sakadas einzuführen, läßt 
sich leider nicht genügend stützen. Die 
Pindarstatue wird bei Ps.-Aesch. Br. IV 3 
als ehernes Sitzbild mit der Lyta in der 
Hand beschrieben aber vor die Königshalle 
versetzt. Eine örtliche Vereinigung der An- 
gabe des Pausanias und Ps.-Aeschines ( W achs- 
mtjth I 169 f. II 402, 4 und bei Pauly-Wis- 
sowa Supplem. 1 209) ist nach unserer Kennt- 
nis von der Lage der Königshalle und des 
Arestempels unmöglich. Danach bleibt, wenn 
wir beide Nachrichten halten wollen, — und 
von vornherein liegt kein Grund vor, eine 
zu verwerfen — nur der Ausweg, eine Ver- 
setzung der Pindarstatue anzunehmen, wie 
sie auch bei anderen Standbildern bezeugt 
ist. Ursprünglich würde dann die frühestens 
zweite Hälfte des IV. Jahrh. v. Chr. errichtete 
Statue vor der Königshalle aufgestellt und 
bis zur Mitte des II. Jahrh. n. Chr. an den 
Arestempel übertragen worden sein. Ueber 
die später nach Konstantinopel überführten 
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In der gleichen Umgebung, wie den Arestempel, dürfen wir auch 
das von Pausanias 8,6 auf dem Weg von den Tyrannenmördern zur Ennea- 
krunos (S. 182 ff.) kurz beschriebene Odeion vermuten, das höchst wahr- 
scheinlich mit dem von Philostratos (vit. soph. 5, 4. 8) als Theater im Kera- 
meikos genannten Agrippeion gleichzusetzen ist (vgl. Dörpfeld AM. XVII 
1892 258 f.), und danach in die Südwestecke des Staatsmarktes gehört. 
— Daß das Odeion, wie man gemeint hat, an oder gar auf dem alten 
dionysischen Tanzplatz, der Orchestra, lag, ist durch nichts gefordert und 
da die Orchestra wohl im II. Jahrh. n. Chr. noch bestand (S. 303), nicht 
einmal wahrscheinlich. — Unsicher bleibt nur, ob es sich, wie es die 
am Eingang aufgestellten Bildsäulen von Mitgliedern des ptolemäischen 
Königshauses, nebst Philipp von Makedonien, Alexander, Lysimachos und 
Pyrrhos (Paus. 8, 6— 9,4.11, 1) nahelegen, um ein älteres durch Agrippa 
oder zu Agrippas Ehren umgebautes oder umgetauftes Bauwerk handelt, 
oder um einen neugeschaffenen Bau. Zum „ Odeion “ ist der Bau wohl 
jedenfalls erst in der Kaiserzeit geworden (s. Dörpfeld a. 0.). Im Innern 
sah Pausanias (14,1) eine schöne Dionysosstatue. 

An die Südwestgrenze des Staatsmarktes gehören endlich auch zwei 
in der Nähe der Demosthenesstatue genannte Punkte, der Zwölfgötter- 
altar und das Perischoinisma. Der von den Peisistratiden gestiftete 
Zwölfgötteraltar (S. 61) diente als religiöser Mittelpunkt und Asyl, vor 
allem aber als Zentralmeilenstein für die nach dem peisistratischen Athen 
zusammenlaufenden Straßen, und muß deshalb nicht zu hoch, am natür- 
lichsten auf dem Schnittpunkt der Westhauptstraße vom Peiraieus her 
und der Nordhauptstraße vom thriasischen Tore her gesucht werden. An- 
dererseits dürfen wir für das Perischoinisma, den alten Volksabstimmungs- 
platz, der auch nach Erbauung der Pnyx noch für besonders feierliche 
Abstimmungen beibehalten wurde, mit Vergleichung der späteren Orte der 
athenischen Volksversammlung, wohl noch ein leise ansteigendes Gelände 
voraussetzen. Wir kommen damit auf die Senke zwischen Areiopag und 
Markthügel, auf dasselbe Gebiet, das aus anderen Gründen mit Wahr- 
scheinlichkeit als der zur alten Orchestra gehörende Zuschauerraum an- 
zusehen ist (S. 304), und darin liegt eine gewisse Bestätigung für die An- 
setzung des Perischoinisma. Hier versammelte sich eben ursprünglich das 
Volk zur Festfeier wie zur Beratung. Zugleich wird dadurch erklärt, 
warum gerade hier die Ausgrabungen ohne Ergebnis geblieben sind (Dörp- 
feld AM. XI 1886 453 f.). Auf oder an dem Perischoinisma stand ver- 
mutlich ein Altar des Zeus Agoraios, ebenfalls eine Asylstätte.* 5 ) 


Elefanten s. S. 101 und Wachbmuth 11 
421,2. 

ib ) Den Zwölf götteraltar nennt Thuk. 
VI 54, 7 auf dem Markt. Als Zentralmeilen- 
stein erscheint er bei Herod. II 7, vgl. Plat. 
Hipparch. 228D-229A, CIA. I 522 (AM. 
V 1889 244 ff ), II 1078; als religiöser Mittel- 
punkt Xenoph. Hipparch. 3, 2, CIA. II 14, 2. 
57, 7 1536 vgl. III 284; als Asyl Herod. VI 
108, Diod. XII 39, 1 (vgl. Plut. Per. 31, 2), 
Plut. Nik. 13, 2, Lykurg. Leokr. 93. — 


Das P e r i s c h oini sm a (Ps.-Plut. X Redn. 
847 A, vgl. Alkiphr. II 3, 11) wird als 
abgegrenzter Teil des offenen Marktraumes 
erwähnt bei Plut. Aristid. 7, 4 und Poll. 
VIII 20, Etym. M. u. Hocx Qaxuj/biog vgl. Schol. 
Aristoph. Ritt. 855. — Daß der altbezeugte 
Altar des Zeus Agoraios (Aeschyl. Eumen. 
952 K., Eurip. Herakl. 70, vgl. Hesych. u. 
UyoQcUev Jiog ßtapög, Bbkk. Anecd. 1 338, 32 f. 
? CIA. I 23. 24a 5) auf dem Markte lag, ist 
durch den Namen schon geboten und ttber- 
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Die Osthälfte der südlichen Umrahmung des Marktes wurde schließ- 
lich aller Wahrscheinlichkeit nach durch den großen Bezirk des Stadt- 
heros Theseus, das Theseion (ßrjOeTov), ausgefüllt. — Die Lage des The- 
seion am Markte folgt schon daraus, daß das Heiligtum des Stadtgründers, 
dessen Tat in den Panathenäen gefeiert wurde, bei der Prozession nicht 
übergangen werden konnte, es muß also an der Feststraße (S. 172) gelegen 
haben. Daß es nur in der Osthälfte des Marktes vermutet werden darf, 
verbürgt uns Pausanias, der es 17, 2 auf dem Wege von der Stoa Poikile 
(S. 299) über das Ptolemaion (s. u.) zum Anakeion und zwar unmittelbar 
vor diesem beschreibt. Das Alter des Heiligtums (S. 57) und sein Cha- 
rakter verbietet, das Theseion zu weit vom Mittelpunkt der älteren Stadt 
wegzuverlegen; auch später befand es sich noch mitten in der Stadt (Plut. 
Thes. 36,2). Endlich wird uns das Theseion geradezu am nordwestlichen 
Burgfuße unterhalb des alten Eingangs zur Burg (S. 193) genannt (Arist. 

n. 15,4), und ungesucht bestätigen diesen Platz alle Nachrichten, 
denen wir sonst noch einen Hinweis auf die Lage des Bezirks entnehmen 
können.**) 

Der Theseusbezirk umfaßte eine weite Fläche, denn er diente ge- 
legentlich als Alarmplatz (Thuk. VI 61,2, vgl. Aristot. a. 0.), die Thesmo- 
tbeten vollzogen darin die Beamtenlosungen (A. 26), die Bule tagte bis- 
weilen in ihm (CIA. II 481,4), auch ward hier zeitweise Gericht gehalten 
(Phot. Etym. M. u. W.). Besonders berühmt war das Heiligtum als Asyl für 
entlaufene Sklaven (Aristoph. Ritt. 1312 m. Schol. und b. Poll. VII 13, Plut. 
a. 0. und de exil. 17, Diod. IV 62, 4, Hesych. Phot. u. W., Beek. Anecd. I 


dies ausdrücklich bezeugt (Schol. Aristoph. 
Ritt. 410). Da ein anderer Altar des Zeus 
Agoraios Sv t jj ixxXtjoiq, das kann doch 
wohl nur heißen auf der Pnyx, aufgestellt 
war (s. ebd.), muß auch der auf dem Markt 
gelegene wohl an dem Marktvolksversamm- 
lungsplatz gesucht werden — Deber andere 
Anwendungen des ns^uryoiyiCeiy 8. Wachs- 
muth I 167, 4. 

s# ) Daß das unmittelbare Zeugnis für 
die Lage des Theseion am Burgfuße aus der 
geschichtlich sehr anfechtbaren Anekdote 
von der List, mit der Peisistratos die Athener 
ihrer Waffen beraubt, stammt, mindert nicht 
seinen topographischen Wert. Dieser wird 
vielmehr dadurch gesichert, daß in einer 
anderen Fassung derselben Anekdote (Polyaen 
1 21, 2) ein dem Tbeseion wahrscheinlich be- 
nachbartes Heiligtum, das Anakeion (S. 272), 
an seiner Stelle erscheint. Mittelbar be- 
stätigt seine Lage auch Hegesias b. Strab. 
IX 396, wenn er Leokorion (an der N.-Grenze 
des Marktes) und Theseion (an der S. -Grenze) 
einander gegenüberstellt. Die Amtshand- 
lungen der Thesmotheten im Th. (Aesch. III 
13 u. Schol. Aristot. *A$. n. 62, 1) lassen sich 
besonders gut verstehen, wenn ihr Amts- 
gebäude dem Th. benachbart war (vgl. S. 271). 
Endlich fügt sich das Th. den anderen alten 
Anlagen, die wir auf der SO.-Hälfte des Mark- 


tes annehmen dürfen (S. 308. 315), trefflich 
an. Ohne Bedeutung für die Bestimmung der 
Lage des Th. bleibt dagegen die höchst 
zweifelhafte Nachbarschaft des Th. mit dem 
Heiligtum des Heros Iatros (S. 338). Eben- 
sowenig läßt sich aus dem f\mde verschie- 
dener Inschriften, die sich auf das Fest der 
Theseia beziehen, am NO. -Fuße der Burg 
(CIA. II 444-446, vgl. IV 2 446 b) irgend 
etwas schließen. Ganz ohne Wert ist die 
Angabe der Scholien zu Aristoph. Ekkl. 385, 
die um eines Wortspiels willen das Theseion 
neben die Stoa Basileios verlegen. Viel- 
leicht macht sich dabei bereits die lange 
herrschende falsche Vorstellung, daß der er- 
haltene Tempel westlich des Marktes, wahr- 
scheinlich das Hephaisteion, das Th. sei, 
geltend (vgl. S. 325). 

Der Name torjcelov herrscht in der schrift- 
stellerischen wie in der inschriftlichen Ueber- 
lieferung (CIA. II 14, 11, vgl. 481,4. 834 b 
Col. I 10. 31 m. Nachtr. IV 2 S. 202 f. Col. I 
46 II 25, dazu 66 Col. II 31, 56, IV 1, 1 
S. 4 N. 2, 14) vor, sonst erscheint Btjaitog 
teQoy (Paus, a. O., vgl. Harpokr. u. IIoXv - 
yyuiog), ffrjxog (ebd. 6 ), r e/usyog (CIA. II 
446, 13, Harpokr. Suid. u. W.), faaoy (Phot, 
u. Srjaeloy Bbkk. Anecd. I 264, 21). Der 
Theseuskult wird öfter erwähnt, vgl. Milch- 
HOBFEB SQ. LV 1 ff. 
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264, 21, Etym. M. u. Qijasiov u. €hjatiotQnp). — Im Bezirk stand das eigent- 
liche von Kimon gestiftete Heroon mit den 475 v. Chr. von Skyros über- 
führten Gebeinen des Theseus (vgl. S. 70). Die Wände waren von Polygnot 
und Mikon mit Gemälden geschmückt: einer Amazonenschlacht, einem 
Kampf der Lapithen und Kentauren und einem Besuch des Theseus auf 
dem Meeresgründe bei Poseidon und Amphitrite (Paus. 17,2.3 Harpokr. 
(Suid.) u. IloXvyvunog , vgl. Robebt Marathonschlacht Winckelm. Progr. 
Halle 1895 46 ff.). Außerdem scheinen auch noch andere Baulichkeiten 
(i ohn'jfiaxa ) vorhanden gewesen zu sein (Aristot. A&. n. 15, 4). 

Das Theseion grenzte an bewohnte Viertel und zwar anscheinend an 
keine besonders vornehme Gegend (Dem. XVHI 129, vgl. Aristoteles a. 0., 
Apollonios vit. Aeschin. p. 13 Reiske), und es paßt sehr gut dazu, wenn 
wir aus anderen Gründen in der Nähe den Trödelmarkt, die Ksgxmnuv 
äyoga, suchen müssen (S. 320). Am Theseion — wir wissen nicht wo, 
vielleicht nach dem Areiopag zu (vgl. Plut. Thes. 27, 4) — lag aber auch 
eine heilige Stätte, das Horkomosion, bei dem Theseus den Frieden mit 
den Amazonen abgeschlossen haben sollte (Plut. Thes. 27, 5). 

Ein anderes Heiligtum, das Phorbanteion (Hypereides bei Harpokr. 
u. W., vgl. Etym. M. Suid.), das man seiner möglichen inneren Beziehung zu 
Theseus wegen am Theseion suchen könnte — das Heroon, galt nach einer 
Überlieferung (Bekk. Anecd.1314, 11, vgl. Hesych. u. <P6gßag) dem Wagen- 
lenker des Theseus Phorbas, nach anderen (Hypereides a. 0.) allerdings dem 
gleichnamigen König der Kureten — , läßt sich doch kaum in diese Gegend 
verlegen, da es anscheinend zur Stadttrittys der Phyle Aigeis (vgl. S. 159) 
gehörte. Andokides’ Haus war ihm benachbart und dabei stand eine be- 
kannte von der Aigeis geweihte Herme (Andok. I 62, Plut. Alkib. 21, 1, 
Harpokr. u. 'Avdoxido v Eg/xrjg, vgl. dem. Alex, protr. 10,102). 

Die Ostseite des Staatsmarktes hat anscheinend am spätesten einen 
monumentalen Abschluß erhalten und sich wohl auch dann noch am meisten 
verändert. Hierhin drängte eben die Bauentwicklung erst mit der hel- 
lenistischen Zeit (S. 82). Die äußerste Flucht der östlichen Marktgrenze 
und ihr Hauptabschluß ist durch die Attalosstoa gegeben (S. 294). Aber 
auch südlich davon lassen sich mit Wahrscheinlichkeit einige öffentliche 
Bauten verlegen. Zunächst hat wohl zeitweise mindestens das von Ptole- 
maios II. Philadelphos gestiftete Gymnasion (S. 88), das Ptolemaion, 
wie es gelegentlich heißt (s. A. 27), an dieser Stelle den Staatsmarkt ab- 
geschlossen. Es war dem Theseion benachbart (Plut. Thes. 36,2) und 
kann andererseits nach Pausanias’ Führung (S. 313) nur in östlicher oder 
nordöstlicher Nachbarschaft gesucht werden. Danach wieder ist es sogar 
nicht ausgeschlossen, daß wir die südlich der Attalosstoa zwischen der 
Kirchenruine Hag. Christos und Hypapanti auf gedeckten, allerdings recht 
unsicheren Grundmauerreste eines großen Gebäudes (S. 295) mit diesem 
Ptolemaion in Verbindung bringen können.* 7 ) 


* 7 ) Daß das Ptolemaion (so CIA. II 
468, 25. 471, 19. 482, 50) ursprünglich am 
Markt gelegen hat, beruht zunächst nur auf 
dem in sich sehr wahrscheinlichen Schlüsse, 


daß ein solcher Nutz- und Prunkban (s. u.), 
der darauf berechnet war, gesehen zu werden, 
und später noch nahe dem Markte stand 
(Paus. 17, 2), ursprünglich am Markt er- 
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Im Ptolemaion wurden Vorlesungen gehalten (CIA. II 471, 19, vgl. 
Cic. de fin. V 1), auch befand sich dort eine Bibliothek (CIA. II 468, 25. 482, 50). 
Als Schmuckstücke des Innern erwähnt Pausanias (17,2) Steinhermen, ein 
Erzbild des Stifters Ptolemaios und Statuen des Königs Juba von Maure- 
tanien und des Stoikers Chrysippos, von dem ein anderes Bild auf dem 
Markt selbst stand (S. 319). 

Zwischen den oberen Teil des Theseionbezirks und des Ptolemaion 
ist dann vermutlich noch ein anderer, wesentlich älterer athenischer Staats- 
bau einzuschieben, der dem Geschworenengericht gleichnamige Versamm- 
lungsraum der Heliaia. SH ) Anscheinend war sie kein bedachtes Gebäude, 
sondern ein unter freiem Himmel hergerichteter Abstimmungsplatz wie 
später die Pnyx (Wachsmuth II 363 f.), der eben deshalb in der zwischen 
Areiopagabhang und Burgabhang gebildeten Mulde eine besonders passende 
Stelle fand. 

Die Attalosstoa, das nördlichste und jüngste Stück des östlichen 
Marktabschlusses, wird in der Literatur nur einmal erwähnt (Athen. V 212 F), 
ist aber durch die Ausgrabungen der griechischen archäologischen Gesell- 


richtet wurde, zumal er anscheinend die erste 
grobe Baustiftung aus hellenistischer Zeit 
war. Dazu kommt dann die Nachbarschaft 
mit dem Theseion auf der einen und dadurch 
wieder mit der Attalosstoa auf der anderen 
Seite. Die zahlreichen in die „valerianische 
Mauer* in der Attalosstoa verbauten Epheben- 
urkunden (Kümanudis ycv - ow 6 Xev<nq x . agy . 
ixtaf}. 1861 15, besonders CIA. II 465 ff. 
und Arch. Anz. 1864 298), in denen das 
Ptolemaion öfter genannt wird, beweisen 
ebensowenig wie die ebendort gefundene 
Basis für Ptolemaios’ Jubas Sohn (CIA. III 
555), die man sich neben König Juba selbst 
(s. unt.) im Ptolemaion aufgestellt denken 
möchte (vgl. auch Bbunn Annali dell’ inst. 
XXXIll 1861 412 f.), an sich nichts für die an- 
genommene Lage, verdienen aber doch er- 
wähnt zu werden. Daß Pausanias das Pto- 
lemaion nicht mehr am Markt selbst sah, 
erklärt sich wohl daraus, daß zu seiner Zeit 
zwischen dem Gymnasion und dem Markt 
Bauten errichtet waren. Daß die von Pau- 
sanias im Ptolemaion beschriebene Statue des 
Chrysippos mit der anderen im Kerameikos 
erwähnten doch identisch ist, ist nicht voll- 
kommen abzuweisen, bleibt aber sehr un- 
wahrscheinlich, vgl. Milchhokfbb Archäol. 
Stud. f. Brünn 1898 43 und Wachsmuth I 
217,4 II 261,2. 

**) Der Name ist noch immer nicht 
etymologisch erklärt, nur daß er wegen der be- 
glaubigten älteren Form rjUaia (nicht tjXwia) 
weder mit tjfooq noch mit dXticZea&ai zu- 
sammenzubringen ist, scheint gesichert. Viel 
Ansprechendes hat die von Wachsmuth 
St.A. 11 364 vorgeschlagene Herleitung von 
dem in ’fl hg (die Niederung) steckenden 
Namen (vgl. unten). Für die Bestimmung 
der Lage wirkt eine Anzahl verschiedener 


Anhaltspunkte zusammen. Von vornherein 
spricht alles dafür, daß die älteste und auch 
später noch hervorragendste Gerichtsstätte 
Athens am Markte lag (Wachsmuth St.A. 
1 496, II 359, vgl. dazu Menander b. Alkiphr. 
ep. II 3, 11). In Uebereinstimmung damit 
wird auch überliefert, daß sie sich unweit 
des Trödelmarktes, der KeQX(ü7i<ov «yop«, be- 
fand (Eustath. z. Odyss. B 7 K 552, vgl. 
S. 320). Ferner dürfen wir uns bei dem 
hohen, bis in die solonische Zeit hinauf- 
reichenden Alter der Anlage damit nicht zu 
weit vom alten Stadtmittelpunkte entfernen, 
während andererseits die Umgebung des 
Altmarktes am West fuß damals kaum noch 
für einen sogroßen Versammlungsraum Platz 
bot. Drittens weist der inschriftlich ge- 
sicherte und anderweit bestätigte Name f\ 
tjfoaia tj xriSv &e<rfxo&6xri)v (CIA. IV 1,1 
S. 10 N. 27a 75 f. vgl. Antiph. VI 21. 23, 
Andok. 1 28, Wachsmuth II 361, 1) auf eine 
enge, zunächst sachliche Beziehung zu den 
Thesmotheten, deren noch älteres Amtshaus 
anscheinend schon auf dem Nordwestabhang 
der Burg stand (S. 271). Und viertens be- 
steht die höchste Wahrscheinlichkeit dafür, 
daß man die Heliaia als vnoxdxto dlxa<ix?jpiov, 
in einer Geländemulde [ix xoiXto xwi xontp) 
dem Areiopag als indxto dixatmjQiox gegen- 
überstellte (Bbkk. Anecd. 1 253, 26 ff., vgl. 
Didym. b. Harpokr. u. 6 xäuo&ev vo/biog, Dem. 
XXIII 28). Eine Zusammenfassung dieser 
Angaben führt zwingend auf den Nordost- 
abhang des Areiopags oder den Nordwest- 
abhang der Burg. An die Westhälfte des 
nördlichen Areiopagabhangs ist schon des- 
halb nicht zu denken, weil neben den mit 
Sicherheit hierher verlegten anderen Bauten 
kein Raum bleibt. 
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schaft, namentlich 1859 — 62 und 1898 
bis 1902, vollständig freigelegt worden 
und gesichert durch die darin gefun- 
dene Weihinschrift. 29 ) 

Von Bauten, die die Stoa ersetzte 
oder verdrängte, sind nur ganz wenige 
Spuren vorhanden (Adler Arch. Zeit. 
XXXII 1875 121 f.): nahe dem Nordende 
an der Rückwand ein altes Brunnen- 
haus (S. 185) und westlich vor der Mitte 
eine Mauerflucht, wie jenes aus Poros- 
quadern (Mylonas Ugaxtixd 1900 32). 
Außerdem haben sich zahlreiche do- 
rische Porossäulentrommeln und -Ge- 
bälkstücke früh- oder vorhellenistischer 
Zeit bei den Ausgrabungen vorgefunden, 
die vielleicht mit dieser Mauer in Ver- 
bindung zu bringen sind (Adler a. O. 
125 ff., Mylonas a. 0.). 

Die Halle selbst (Abb. 39) war, um 
in dem von Süd nach Nord abfallenden 
Gelände die Bodenverschiedenheit mög- 
lichst auszugleichen, auf einen im S. 
einschneidenden, im N. aufgehöhten 
Unterbau gestellt. Davor zog sich eine 
für diese Fläche aufgemauerte Rampe 
hin (Ugaxt. 1898 65, 1900 32). Die Bau- 
weise zeigt die für die hellenistische 
Zeit bezeichnenden Merkmale, Breccia 
in den Grundmauern, Poros in der Aus- 
gleichsschicht und in den der Haupt- 
front abgekehrten Teilen des Ober- 
baues, Hymettosmarmor im Haupt- 

*•) CIA. II 1170. Ziemlich vollständige 
Angabe der Literatur von Mylonas Jlgaxuxd 
1899 75, 2. Hervorzuheben daraus sind außer 
den Ausgrabungsberichten (Kumanudis yev. <re- 
yeXeva. r. agycaoX. htngetag 1860 8 ff., 1861 
14 ff., 1862 7 ff., Pebvanoglu I 264 ff., 

vgl. Arch. Anz. 1861 169 f., 1863 91 f., Bullet, dell’ 
inst. 1862 120 f., Mylonas JJgaxnxd f. 1898 65 f., 
1899 70 ff, 1900 31 ff., 1901 31 ff, 1902 46), 
F. Adler Die Stoa des Königs Attalos,Winckel- 
mannsprogr. Berlin 1874, ders. mit gleichem 
Titel Erbkams Zeitschr. f. Bauwesen XXV 1875 
17 ff., R. Bohn Die Stoa des Königs Attaloe 
des Zweiten in Athen ebd. XXXII 1882 387 ff. 
Von Adler wird eine neue Ausgabe vorbe- 
reitet. Bester Plan von Lykakis Ilgaxuxd 1899 
*. II. 
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Oberbaa. Die Gesamtlänge beträgt 111,90 m, mit den beiden Exedren 
(s. unt.) gegen 116 m, die Gesamtbreite gegen 20 m, aber dieses Ver- 
hältnis entspricht nicht dem ursprünglichen Plan. Danach dehnte sie sich 
vielmehr in der Läuge nur 97,35 m, bezw. gegen 101 m aus. Die Halle 
öffnete sich nach Westen; von hier führten drei Stufen hinauf. Sie war 
zweistöckig und zerfiel in einen 13,28 m tiefen Wandel- und Verkehrs- 
raum und eine Reihe von Magazinen, 21 (ursprünglich 18) in jedem Stock. 
Der Wandelraum wurde im Untergeschoß durch eine Reihe von 22 Säulen 
in zwei nahezu gleich breite (6,57 und 6,27 m) Schiffe geteilt und konnte 
außer von der Front durch je eine Tür an den Kurzseiten betreten 
werden; das Obergeschoß hatte nur ein Schiff. Die doppelt so weit als 
die 45 Vordersäulen gestellten Innensäulen trugen Holzgebälk, während auf 
den Vordersäulen Steingebälk ruhte. Die Vordersäulen des Erdgeschosses 
waren dorisch, die Säulen des Oberstocks ionisch. Um die Obersäulen 
den unteren gegenüber möglichst klein erscheinen zu lassen und doch trag- 
fähig zu machen, waren sie nicht als Ganzsäulen, sondern als durch ein 
gerades Mittelstück verbundene Zwillingshalbsäulen gebildet. Zwischen 
diesen Zwillingssäulen standen ähnlich wie in den pergamenischen Hallen 
Brüstungen, hier mit Steingitterwerk verziert. An den Enden des Erd- 
geschoßes lagen Exedren mit Bänken. Die Verbindung mit dem Ober- 
stock vermittelte eine Treppenanlage am Südende. Über der Mitte des 
vorderen Obergebälks stand vermutlich die Weihinschrift. 

Die Magazine haben gleiche Tiefe (4,91 m), aber verschiedene Breite 
(von 3,42 bis 4,91 m) und besitzen sämtlich eine Tür und ein 0,60 m 
hohes Schlitzfenster in der Hallenrückwand. Im Innern sind noch Spuren 
von Stützen für Wandbordbretter erhalten. Diese Einrichtungen beweisen, 
daß die Stoa zugleich als Kaufhalle diente. Der Fußboden der unteren 
Magazine lag um 0,30 m höher als die Wandelhalle. 

Von der inneren Ausschmückung der Halle ist nichts Näheres bekannt, 
wir erfahren nur gelegentlich, daß das Bild eines Epheben, der sich be- 
sonders ausgezeichnet hatte, darin angebracht werden soll (CIA. II 82, 68 f.). 
Außerdem hat sich am Südende die dreieckige Basis einer späten chore- 
giscben Weihung (CIA. HI 80) gefunden. Auch von bedeutenderen Nach- 
barbauten der Attalosstoa ist bei der Ausgrabung nichts zu tage gekommen, 
lediglich ein unbestimmbares Fundament an der SW.-Ecke und der Rest 
eines römischen Atriums hinter der SO.-Ecke lassen sich erkennen. 

Die Attalosstoa schließt den Kranz der den athenischen Staatsmarkt 
umgebenden Bauten und Heiligtümer. In großen Zügen vermögen wir 
uns, dank der erhaltenen Reste und dank Pausanias’ Beschreibung, das 
Bild des Marktes zu vergegenwärtigen. Trotzdem bleibt freilich im ganzen 
wie im einzelnen noch außerordentlich viel zu wissen und zu wünschen 
übrig. Und jeder Versuch, das Marktbild in einer wirklichen Skizze fest- 
zuhalten (Abb. 38) kann auch jetzt noch nicht mehr bieten als Ver- 
mutungen. 

Abgesehen von den mehr oder minder genau bestimmbaren Stiftungen 
und Bauten des Marktes waren noch eine ganze Anzahl vorhanden, von 
denen wir nur wissen oder mit Wahrscheinlichkeit voraussetzen dürfen, 
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daß sie am Staatsmarkt lagen. Dazu gehörten von Heiligtümern nament- 
lich das wahrscheinlich am Beginn des V. Jahrh. v. Chr. gegründete He- 
roon des Ortsheros von Aegina Aiakos (Herod. V 89, vgl. Plut. Thea. 
10, 2, Beek. Anecd. 1 360, 10, vgl. Wachsmuth II 424, 2) und der im späteren 
Altertum oft genannte Altar des Eieos. Der .Altar des Mitleids* war 
wie der Zwölfgötteraltar eine Hauptasylstätte, sonst läßt sich über ihn 
nichts Näheres feststellen; es ist sogar nicht vollständig ausgeschlossen, 
daß sein uns erst aus hellenistischer Zeit, wenn auch für sagenhafte Vor- 
gänge (Apollod. bibl. II 167. III 19) überlieferter Name später nur einem 
älteren Heiligtum (Zwölfgötteraltar? Altar des Zeus Agoraios?) verliehen 
worden und nach und nach herrschend geworden ist.* 0 ) Von Staats- 
gebäuden ist mit Sicherheit am Staatsmarkt anzusetzen der Gerichtssaal, 
in dem die Elfmänner das Verfahren leiteten, das Parabyston (Paus. 
28, 8, Harpokr. Etymol. M. u. W., Poll. VIII 121, Beek. Anecd. I 292, 24, 
vgl. Antiph. V 10 f. und Wachsmuth II 367). Mit Wahrscheinlichkeit 
dürfen wir ferner in die Nähe des Marktes verlegen das eigentliche Amts- 
gebäude der Elfmänner (Wachsmuth H 386 f.) und das der Poleten, das 
Poleterion (Harpokr. u. W., Poll. HI 78. 126, vgl. Plut. Alkib. 5, Wachs- 
muth II 357). Mit dem Poleterion ist vielleicht der .Verkaufstein* 
(nQanrß XC&og Poll. a. 0.) in Beziehung zu bringen, und dieser wieder 
mit dem unmittelbar auf dem Markt erwähnten „Heroldstein* (xi'jQvxog 
Xi&og Plut. Sol. 8, 2). Möglich ist endlich, daß auch das Staatsgefäng- 
nis (SeancoT^Qiov, oixrj/ia Dem. XXV 61. XXXII 29, vgl. Plut. Solon 15, 3, 
Harpokr. u. otxrjfia, Wachsmuth II 383 ff.) nahe dem Staatsmarkt lag. Das 
Agoranomion, das man ebenfalls auf dem Markt vermutet hat, lag in der 
Kaiserzeit mindestens ostwärts davon (S. 333). 

Zwischen den Gebäuden und Heiligtümern, die den Staatsmarkt um- 
säumten, und teilweise wohl auch auf der sonst freien durch Stein- 
anschüttungen gefestigten (Plut. Eryz 400 D) Innenfläche waren Baum- 
pflanzungen und Brunnen angelegt. Außerdem werden wir uns hier Ehren- 
standbilder und Denkmäler verteilt denken müssen. 

Von Brunnen kennen wir das alte Schöpfquellhaus in der Attalos- 
stoa (s. ob.) und den Laufbrunnen bei den Weiden unweit des Buleute- 
rions am Südende (S. 186). Die Baum Pflanzungen hatte zum Teil 
schon Kimon angelegt, namentlich Platanenpflanzungen (S. 70). Daneben 
erscheinen Weiden, Weiß- und Schwarzpappeln. Einzelne weithin sicht- 
bare Bäume waren besonders bekannt wie die Schwarzpappel an der alten 
Orchestra und die anscheinend mit ihr gleichzusetzende Schwarzpappel, an 
der die Sykophanten ihre Klageanzeigen anhefteten (S. 305,12); die vielleicht 
in der Nähe des Poleterion (s. ob.) gelegene Weißpappel, bei der sich die 
Steuerpächter versammelten (Andok. I 133); die Platane, die der Veröffent- 
lichung von Namen und Bußen der durch die Gynäkonomen bestraften 


*°) Die Lage am Markt bezeugt Paus. 
17, 1. Die anmutige Beschreibung bei Stat. 
Theb. XII 481 ff., die den Altar von Oel- 
bäumen und Lorbeer umgeben sein läßt, ist 
topographisch ohne Wert. Sonst erwähnen 


den Altar Diod. XIII 22, 7, Pbilostr. vit 
soph. II 12, 8 epist. 18, 89, Luk. Tim. 42, 
Demon. 57, bis accus. 21 u. a., auch eine 
späte Inschrift CIA. 111 170, vgl. Wachsitdth 
II 436 ff. 
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Frauen diente (Poll. VIII 112, vgl. Hesych. u. nXäiavos) und die Platane 
an der Statue des Demosthenes (Plut. Dem. 31, 1). 

Von den über den Markt verteilten meist ehernen Ehrenstatuen 
(Plut. de vit. pud. 7 p. 531 F, Lyk. Leokr. 51, Aristeid. LIII Dind. II 630, 
vgl. Phot. Suid. Etym. M. u. enwvvfxoi, Dem. XXIII 196) lassen sich noch 
eine ganze Anzahl in der Überlieferung nachweisen. Wir kennen be- 
stimmt aus demosthenischer Zeit den Feldherrn Chabrias (S. 81), den 
Redner und Staatsmann Demades (Dein. I 101, vgl. Hypereid. b. Harpokr. 
u. ögv&vfua, Polyeuktos b. Apsin. Rhet. I 387 Spengel), dessen Statue aller- 
dings nach seinem Tode um 319 mit anderen der Einschmelzung verfiel 
(Plut. praec. ger. reip. 27), Demosthenes' Parteigänger Diphilos (Dein. 
1 43, vgl. Dion. Hai. Dein. 11 S.659, 1), die bosporaner Fürsten Pairisades I, 
Satyros, Gorgippos (Dein. 143, vgl. CIA. n311, 14. 41 f. = Dittenberoeb 
Syll. 194). Aus hellenistischer Zeit werden uns genannt der athenische 
Feldherr Phaidros (CIA. II 331, 80 f.), der Vertraute des Antigonos und 
Demetrios Poliorketes Herodoros (CIA. II 300, 37 f.), der König Spar- 
tokos IV. vom Bosporos (CIA. H 311, 40 f.) und der durch ein Reiterstand- 
bild geehrte Paionerkönig Audoleon (CIA. II 312, 57 f.); aus römischer 
Zeit der Sophist Lollianos (Philostr. vit. soph. I 23, 2, CIA. HI 625). Nicht 
mit Sicherheit, aber mit Wahrscheinlichkeit dürfen wir endlich auf den 
Staatsmarkt versetzen die Statuen des Feldherrn Phokion (Plut. Phok. 
38, 1), des Atheners Neoptolemos, des Antikles Sohn (Ps.-Plut. X Redn. 
843 F), des Ballspielers bei Alexander dem Großen Aristonikos (Athen. 
I 19 A), der Günstlinge des Demetrios Poliorketes Adeimantos, Bu- 
richos, 0xythemi8, denen sogar Kulte gewidmet wurden (Athen. VI 
253 A, vgl. S. 86), des sidonischen Königs Philokles (CIA. II 1371), der 
Philosophen Zenon (Diog. Laert. VH 6, vgl. WachsmuthII 403, 1), Chry- 
sippog (Cic. de fin. I 39, Diog. Laert. VII 7, 4, Plut. de stoic. repugn. 
S. 1033 E) und Karneades (CIA. n 1406), vielleicht auch des Sophisten 
Herodes Attikos (CIA. III 669 ff.). 


23. Kaufmarkt und Nordstadt. 

Kanfmarkt. D e r Kaufmarkt umschloß, wie wir aus Pausanias’ Be- 
schreibung (s. unt.), aus einzelnen annähernd bestimmbaren Punkten des 
Marktkreises und aus Lage und Einrichtung der Attalosstoa (S. 315 f.) ent- 
nehmen können, den Staatsmarkt vom Süden abgesehen auf allen Seiten. 
Genauere Grenzen lassen sich, soweit die Stadtmauer nicht den Abschluß 
bildete (vgl. Aristoph. Ritt. 1245 f.), nicht ziehen. Hier soll unter dem 
Namen „Kaufmarkt" namentlich die Nord- und Westumgebung des Staats- 
marktes zusammengefaßt werden. 

Den ganzen Kaufmarkt müssen wir uns in der Art des orientalischen 
Basars als ein von engen Budengassen durchzogenes Quartier denken. 
Wenigstens hat er in der klassischen Zeit dieses Bild gezeigt und zum 
guten Teil auch in hellenistischer und römischer Zeit behalten. Diese 
Verkaufsstände hießen xvxkoi (Harpokr. Hesych. u. *t xXog, Suid. u. xvxXoi, 
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Schol. Aristoph. Ritt. 137, Poll. X 18. 82, vgl. VII 11, Ael. v. h. II 1), oder 
axrjvai (Harpokr. Suid. u. axrjvhrjg, vgl. dies. u. Y e (?Q a > Bekx. Anecd. I 304, 6, 
Etym. M. u. oxtjvrj, Isokr. XVÜ 83, Dem. XVIII 169. LIV 7, CIA. H 834b 
II 35, Wachsmuth II 459 f.), oder xXTvai (Theophr. char. 23, 8). In ihnen 
standen die .Kauftische“ (» Qane^at Plat. apol. 17C, Plat. Hipp. min. 368 B, 
Theophr. char. 9, 4, vgl. Wachsmuth H 459, 3) mit den Waren. Markt- 
hallen hat Athen erst verhältnismäßig spät erhalten, in der Hauptsache 
erst nach der Mitte des IV. Jahrhunderts (Xen. nogot 3, 13), vorher an- 
scheinend nur für Mehl und Getreide (S. 325). 

Dennoch war wie im Basar von heute eine Ordnung und Einteilung 
dadurch geschaffen, daß in bestimmten Kykloi nur bestimmte Waren ver- 
kauft wurden. Die Ringe führten dann einfach den Namen der in ihnen 
aufliegenden Waren (Wachsmuth II 463, 1). Leider sind von diesen Einzel- 
märkten nur ganz wenige örtlich zu bestimmen wir kennen die ange- 
näherte Lage eigentlich nur vom Metall- und Eisenmarkt { rä %aXxct, Bekx. 
Anecd. I 316, 23, vgl. Poll. VII 196; 6 oiär^og Xen. Hell. IH 3, 7), am Hephai- 
steion (S. 315) im Westen, und die KeQxmnw v ccyoQct , den Trödelmarkt, an 
der Heliaia (S. 315), wahrscheinlich im Südosten des Staatsmarkts (Hesych. 
u. W., Eustath. z. Horn. Od. B 7. K 552, II. Kommentar Galens z. Hippokr. 
epidem. III 5, Kühn XVII 1 S. 643, Diog. Laert. IX 12, 6, vgl. Wachsmuth 
II 498, 2). Eine Bestätigung für den Ansatz des Kerkopenmarktes kann 
man darin finden, daß das am NW .-Abhang der Burg gelegene Anakeion 
mit seiner Umgebung, ebenso wie die KsQxmnwv äyoqa als Aufenthalt von 
allerhand Gesindel genannt wird (vgl. S. 272, 16). 

Sehr groß ist dagegen die Zahl der überlieferten Kyklos-Namen 
(Wachsmuth II 463 ff., Mxlchhoefer S. Q. LXVIH 30 ff.). Voran Lebens- 
mittel aller Art; der Gesamtname für diesen Lebensmittelmarkt, außer 
dem Getreide etc. (s. ob.), war vielleicht %o oipov (Aesch. I 65 m. Schol., 
Poll. IX 47 f. X 19). So wurde in besonderen Ständen verkauft: Fleisch 
(xa xQi'a? vgl. Theophr. char. 9, 4. 22, 7, Poll. Vn 25), u. a. auch Eselfleisch 
(xd fie/ivovtia, Poll. IX 48), und das Fleisch von gefallenen Tieren (rer 
xevsßQsiu, Erotian Gloss. Hippocr. S. 204 Franz u. W.); Geflügel (« egn&tg, 
Dem. XIX 245, vgl. Aristoph. Vög. 13 m. Schol.); Fische, deren Abteilung 
möglicherweise in der Nähe der Poikile lag (vgl.- Alkiphr. Br. I 3, 2). Auf 
dem großen Fischmarkt (ix&vonwhg sc. dyoQa, Ps.-Plut. X Redn. 849 D, 
oder oi iy&veg, Aristoph. Wesp. 789, Frö. 1068 m. Schol., Schol. Aristoph. 
Ritt. 137, Antiphanes b. Athen. VII 287 E, Alexis ebd. III 104 D. VI 227 E) 
schied man dann anscheinend wieder einzelne Gruppen, so für Salzfische 
( TttQixonwhg , Gnomol. Vat. 340, Wien. Stud. XI 1889 44, vgl. Antiphanes 
b. Athen, in 120 A, Theophr. char. 6, 9. 4, 15) und für billige Seefische (<*» 
fiefißqüdtg, Timokles b. Athen. VI 241 B, vgl. Nikophon ebd. IH 126 E, Anti- 
phanes ebd. VII 287 E, Aristoph. Wesp. 493 ff.). Auf dem Gemüsemarkt 
(x « Adj t<xva, Aristoph. Lysistr. 557, Alexis b. Athen. VHI 338 E, Diphilos 
ebd. VI 228 B) erscheinen als eigene Stände Knoblauch (xd axöqoda, Eu- 
polis b. Poll. IX 47 und Schol. Aristoph. Frö. 1068) und Zwiebeln (rd xeoppva, 
Eupolis a. 0., Schol. BE und Eustath. zu Hom. Od. 0 260), ferner die 
trockenen Gemüse und Zuspeisen, wie Lupinen (oi Mg/ioi, Teles b. Stob. 
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Anthol. V 67), Myrtenbeeren (tä ßvgta, Theophr. char. 11,4), Sesam (tä 
orjcapa, Moeris u. W.). Für sich verkaufte man auch Obst, wie Feigen, 
namentlich getrocknete Feigen (cd io%ädeg , Teles a. 0.), Oliven (cd slaiai? 
Plut. de tranq. an. 10), Nüsse (tä xägva und tä äxQodgva, Theophr. a. 0.), 
endlich öl (tö llaiov, Poll. a. 0., Schol. z. Hom. a. 0.) und Wein (6 olvog, 
Poll. a. 0.). Von verarbeiteten Lebensmitteln wird uns besonders der Stand 
des frischen Käses (x^wgog tvgog) genannt, bei dem am Letzten des Mo- 
nats die Platäer zusammenzukommen pflegten (Lys. XTITf 6, Poll. X 19). 
Einen eigenen Kaufring besaßen ebenfalls die Blumen (cd (ivfäivat, Ari- 
stoph. Thesmoph. 448), die Drogen und Gewürze (rö vitgov, Hesych. u. täx 
tov vitQov, vgl. Anaxippos b. Athen. IV 169 C), die Parfümerien (tä äga i/iata, 
Eupol. b. Poll. IX 47 u. Schol. Aristoph. Frie. 1158), darunter o Xißavtotäg 
(Eupol. ebd., vgl. Chamaileon b. Athen. IX 374 B), und tä fxvga (Poll. X 19, 
Schol. Hom. Eustath. a. 0., vgl. Aristoph. Ritt. 1375, Polyzelos Schol. Aristoph. 
Plut. 550, Eupolis in Schol. Aristoph. Wesp. 1271, CAF. I 315 K., tä ßvgonw- 
ItTa, Ps.-Dem. XXXIV 13, vgl. Lys. XXIV 20). 

Dazu kamen die verschiedenen Erzeugnisse des Handwerks und der 
Industrie: außer den Erz- und Eisen waren (S. 320), Topfwaren (cd %\ vtgat, 
Arist. Lys. 557, Schol. Vög. 13, Poll. IX 47; tä xegaßeta (Hesych. u. W., 
vgl. Alexis b. Athen. IV 164 F, Poll. VH 161), Wolle (rd Hgta pcdaxa, Teles 
a. O.), Kleidungsstücke (ißatiönuXtg oder aneigonwhg äyogä, Poll. VH 78), 
weibliche Handarbeiten (yvvaixeia äyogä, Poll. X 18, Theophr. char. 2, 9. 

22, 10), Schuhwerk (vgl. Lys. a. 0.), Kleinkram (rd Eupolis b. Poll. 

IX 47, vgl. UI 127, Luk. Leziph. 3). Ein besonderer Platz war auch den 
Geldwechslern Vorbehalten (cd tgäns^cu, Theophr. char. 5, vgl. Wachsmüth 
H 493, 1). Und endlich gab es einen Pferdemarkt (oi Xnnoi, Theophr. char. 

23, 7) und einen Sklavenmarkt (tä ävigänoiu, Poll. Vn 11. X 19). 

Das große vom Kaufmarkt bedeckte Gelände wurde abgesehen von 
den Kaufringen und Budenreihen selbst durch Straßen, Wohnhäuser und 
einzelne öffentliche Gebäude unterbrochen. Vor allem durchschnitt es ur- 
sprünglich die thriasmche Torstraße und der vom „Gräbertor* einmündende, 
später zum großen Dipylondromos ausgebaute Weg (S. 171). Ihn und 
seine stattlichen Anbauten kennen wir namentlich wieder aus Pausanias’ 
Beschreibung (2, 4 — 6) genauer. Doch sind auch von einzelnen Denk- 
mälern Spuren gefunden worden, die sich dieser Beschreibung vortrefflich 
einfügen. Abgesehen von den Resten des Dromos selbst (S. 172) liegen 
südwestlich hinter dem Dipylon, am „Gräbertor* mit dem Eridanosdurchlaß 
(S. 129), die Grundmauern eines mächtigen, von NW. nach SO. gestreckten 
Gebäudes aus Piräuskalkstein. Die Längsausdehnung ist nicht festzustellen, 
da erst die Nordhälfte ausgegraben ist, die Breite beträgt im Lichten 21 m. 
Der W.-Seite, der Hauptfront, sind außen in gleichmäßigen Abständen 
starke Pfeiler (1,90 m tief) vorgelegt, denen im Innern Pfeilerstellungen ent- 
sprochen zu haben scheinen. Sonst war der Innenraum in drei Längsschiffe 
von 5,5, 8 und 5 m gegliedert (v. Alten AM. HI 1878 47, vgl. ob. Abb. 13). 
Die Bestimmung des Gebäudes läßt sich aus den Resten nicht sicher er- 
schließen, es macht den Eindruck eines großen Magazins. Deshalb ist es 
sehr möglich, daß wir in ihm das von Pausanias 2, 4 unmittelbar nach 
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seinem Eintritt in die Stadt erwähnte Gebäude für die Aufbewahrung der 
Festzugsgerätschaften, das Pompeion, zu sehen haben (Adleb Arch. Z. 
XXXII 1875 161). Da die Fundamente mit der NO.-Ecke in die Themi- 
stoklesmauer einschneiden, müssen sie nach dieser entstanden sein, anderer^ 

seits gehören sie wegen der | 1 Klammern noch in das IV. Jahrh. v. Chr. 

Und dazu stimmt sehr gut, wenn die sonst über das Pompeion erhaltenen 
Nachrichten auf das IY. Jahrh. weisen. Inschriftlich erscheint es zuerst 
am Ausgang des Jahrhunderts (CIA. II 834 c 20), doch werden unter den 
Gemälden, die das Innere schmückten, ein Porträt des Redners Isokrates 
(Ps.-Plut. X Redn. 839 C) und die Bilder einiger Komödiendichter von dem 
Maler Kratinos (Plin. n. h. XXXV 140) aufgeführt. Auch eine Sokrates- 
statue von Lysippos stand darin (Diog. Laert. II 5, 23). Und endlich diente 
es um 330 als öffentliche Verteilungastelle von Getreide (Ps.-Dem. XXXIV 
39), später gelegentlich als Lehrstätte der Philosophen (Diog. Laert. VI 2, 3). 

Eine Anzahl römischer Hausmauern, die östlich und westlich des 
Pompeion freigelegt sind (Kumanudis Jlgaxtixd f. 1874/5 18, vgl. ob. Abb. 13), 
haben keinerlei topographische Bedeutung. Dagegen dürfen wir einen süd- 
östlich davon gefundenen Rest höchst wahrscheinlich mit einem anderen 
von Pausanias (2, 5) auf seinem Weg vom Tor zum Staatsmarkt genannten 
Bau, dem «Denkmal des Eubulides*, in Verbindung bringen. Pausanias 
beschreibt ihn als ein großes Weihgeschenk, eine Gruppe der Athens 
Paionia, des Zeus, der Mnemosyne, der Musen und des Apollon. Ungefähr 
in der Richtung des Dipylondromos fand sich nun bei einem Hausbau 1837 
ein in seiner Front gegen NW. gerichtetes langes Porosfundament von 
zwei (ursprünglich wohl drei) Stufen, auf dem sich die eigentliche Basis 
erhob, dabei neben Teilen der Basis und Statuenresten die Künstlerinschrift 
des bekannten Bildhauers aus der ausgehenden hellenistischen Zeit Eubu- 
lides, Eucheirs Sohn (CIA. II 1645, Loewt Inschr. griech. Bildhauer 1885 
N. 228). Diese Basis, die ihrer Lage nach nordöstlich des Dromos ge- 
sucht werden muß, ist von vornherein mit dem von Pausanias genannten 
Denkmal gleichgesetzt worden und trotz einzelner berechtigter Einwände 
bleibt die hohe Wahrscheinlichkeit dafür noch immer bestehen. 1 ) 


] ) Von der ziemlich zahlreichen Litera- 
tur (Blüknbb, Frazeb z. Paus, a. 0.) kommen 
besonders in Betracht: der Fundbericht von 
Ross Arch. Aufs. 1 143 ff. mit dem Gegen- 
bericht von Rhangavis ’Eqp. < xqx - 1838 79 ff, 
die den nachträglichen Fund einer Kolossal- 
statue der Athena an derselben Stelle ver- 
wertende Abhandlung von L. Julius AM. 
Vll 1882 81 ff, die eingehende Bekämpfung 
der Annahme, daß die Reste auf das „Eubu- 
lidesdenkmal* zu beziehen seien, durch Löl- 
ling und Wolteb8 AM. XII 1887 365 ff. und 
die erneute Rechtfertigung durch Milch- 
hoejer Arch. Studien Brunn dargebracht 
1892 44 ff. Der Pausaniastext der besten 
Handschriften, ivravdd (im Heiligtum des 
Dionysos Melpomenos, s. S. 324) ianv *A9tjväs 
ayaXjua Jlatmviag xal Jiog xal Movadv 
’JnoXXaty re, avdfhjfAct xal igyoy Fa* ßovXidov, 


xal daifiojy ttov dfupi Jidmaoy Vxpcrrof, 
gibt einen verständigen Sinn und darf des- 
halb nicht geändert werden. Dieser Sinn 
geht dahin, daß Pausanias eben ein großes 
Denkmal mit den einzeln aufgezählten Götter- 
figuren beschreibt. Die eigenartige An- 
fügung des UnoXXtoy re läßt sich auch sonst 
belegen (Blüxnbr verweist mit Recht auf 
H 11, 8. IV 38, 4). Und sie wird sachlich 
gestützt dadurch, daß die an sich sehr wahr- 
scheinliche örtliche Vereinigung des un- 
mittelbar hinter die Musen gestellten Apollon 
in dem Heiligtum des mit dem Apollon 
Musagetes wesensverwandten Dionysos Mel- 
pomenos (Paus. a. 0., vgl. Reisch AM. XIII 
1888 395 ff.) beinahe gefordert wird. Die 
nicht genügende Größe des Fundaments läßt 
sich nicht gegen die Gleichsetzung der Eubu- 
lidesgruppe aus den Resten ausspielen, da 
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Endlich haben wir auch auf der Südwestseite des Dromos einen 
festen Punkt gewonnen in dem am NO.-Abhang des Markthügels aufge- 
deckten Bezirk des Demos und der Chariten, denen zeitweise, wir 
wissen nicht seit wann, noch die Göttin Roma angegliedert gewesen zu 
sein scheint. Außerdem war der Aphrodite Hegemone hier ein Altar 
errichtet. Zum Schmuck des Heiligtums oder der anliegenden Markt- 
gegend gehörte wohl auch ein Weihgeschenk von Bryaxis' Hand, dessen 
Basis hier gefunden worden ist. s ) Die Nordgrenze des Bezirks steht nicht 
ganz fest, anscheinend erstreckte er sich aber ungefähr bis in die Gegend 
der heutigen Hadrianstraße (Lölling ’A&rjva III 598), wo wir nach dem 
Gelände auch den Dipylondromos vermuten dürfen. Damit stimmt, daß 
das Heiligtum seit frühhellenistischer Zeit für die Aufstellung von Ehren- 
statuen benutzt wurde (CIA. II 605, 5) — u. a. stand in ihm ein Erzbild 
des jüdischen Priesterfürsten Hyrkanos (Joseph, ant. Jud. XIV 153) — und 
deshalb wohl allgemein zugänglich und sichtbar gewesen sein muß, und 
daß Pausanias 2, 4 ausdrücklich bronzene Ehrenstandbilder zu beiden Seiten 
des Dromos erwähnt (vgl. u.). Wahrscheinlich bildete der Demos- und 
Charitenbezirk den südlichen Abschluß des Dromos, ehe dieser südöstlich 
zum Markte einbog (vgl. S. 172). 

Mit diesen monumentalen Anhaltspunkten gewinnen wir von dem 
Gang der Wanderung des Pausanias ein viel deutlicheres Bild, auch wenn 
wir den einzelnen von ihm beschriebenen Bauten nicht ihren genauen 
Platz >zuweisen können. Gleich der unmittelbar nach dem Pompeion (nkrj- 
c riov) beschriebene Demetertempel und die nahebei (ov ttoqqo)) stehende 
Gruppe, Poseidon zu Roß im Kampf mit dem Giganten Polybotes, sind 


nur ein Teil (8 m) davon freigelegt wurde; 
ebensowenig, daß nur die Künstlerinschrift 
des Eubulides erhalten ist, während Pausa- 
nias zugleich von der Weihung durch Eubu- 
lides spricht, denn die Weihinschrift konnte 
bei den großen Verhältnissen des Denkmals 
ganz gut an anderer Stelle stehen als die 
K&nstlerin8chrift, deren 0,035 hohe Buch- 
staben auch auf einen stattlichen Bau weisen. 
Unmittelbar für die Beziehung der Reste auf 
das Eubulidesmonument spricht, daß gerade 
an der Stelle, wo wir nach unserer all- 
gemeinen Kenntnis das Denkmal voraus- 
setzen müssen, die Reste mit einer Künstler- 
inschrift des Eubulides und Statuenreste, die 
ihrer Darstellung (sicher ist eine Athens), 
ihren Verhältnissen, ihrem Stil nach zu den 
Bauresten und der Künstlerinschrift gehören 
könnten, gefunden worden sind. Nicht rich- 
tig führt Milchhobfbr 45 noch an, daß die 
Front der erhaltenen Fundamente „dem be- 
rechenbaren Zug der einstigen Straße pa- 
rallel* liefe, denn sie waren nach NW. ge- 
richtet, während sie parallel zum Dromos 
nach SW. hätten gestellt sein müssen. Aber 
der Straße gleichlaufend und unmittelbar an 
ihr dürfen wir das Eubulidesdenkmal gar 
nicht voraussetzen, vielmehr nur nahe der 
Straße (vgl. S. 324); und damit stimmt wieder, 


daß der gefundene Bau nicht genau im Dromos, 
so wie wir dessen Richtung aus der Dipylon- 
axe, dem Gelände und den erhaltenen Spuren 
erschließen können, sondern etwas abseits 
davon nördlich lag. 

*) Ueber die Auffindung des Heiligtums 
vgl. Lölling JeXx. « q % . 1891 25 ff., 40 ff., 
126 ff. und UOtjyd HI 1891 593 ff., dazu 
Hoxollb BCH. XV ^ 1891 340 ff. mit Plan. 
Der der Wqppodfrp rjyefji6vy x ov &rjfjLov xai 
XaQitny geweihte Aitar (CIA. IV 2 1161b) 
befand sich noch am alten Platze Die 
übrigen anscheinend auch am Aufstellungs- 
ort gefundenen Inschriften, die das xspeyos 
xov Jtjfiov xai xcüy Xagitmy erwähnen, s. 
CIA. IV 2, 385 c. 432 b— d. Das Temenos 
selbst war schon früher bekannt (CIA. II 
605, 5, vgl. Jos. ant. Jud. XIV 8, 5, Preller- 
Robert Gr. Mythol. I 482, 1) ; öfter erscheint 
sein Priester (CIA. 467, 7 f. 469, 6 f. 470, 6 f. 
471, 7. 1655. 661, 2). Auf dem Theatersitz 
CIA. III 265 ist er zugleich Priester der 
Roma. — Ueber die Basis des Bryaxis s. 
den Fundbericht von Kawadias JbXx. ap/. 
1891 34 ff . und die Behandlungen von Löl- 
ling ebd. 55 ff., Hoxollb a. O. 369 ff., Couvb 
BCH. XVI 1892 550 ff., Kawadias ’tkp. 

1893 39 ff. Ueber das dem Bezirk benachbarte 
Heiligtum der Aphrodite Urania vgl. S. 328. 

21 * 
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örtlich nicht festzulegen, nur daß sie abseits der eigentlichen Straßenflucht 
lagen, ist wahrscheinlich (s. u.). Vielleicht haben wir sie an dem Tor- 
platz zu suchen, den man ganz glaublich innerhalb des Dipylon vermutet 
hat (S. 165). Da Pausanias in dem Tempel Kultbilder der Demeter und 
des Iakchos auf führt, darf man in dem Heiligtum wohl das mehrfach 
erwähnte Iakcheion (Plut. Arist. 27, 5, vgl. dem. Alex, protr. 4, 62, Schol. 
Aristoph. Frö. 399, Hesych. u. ii ayoQÜg) erkennen. Die Poseidon gruppe 
war zu Pausanias’ Zeit anscheinend in eine Ehrenstatue verwandelt worden 
(Paus. a. 0., vgl. S. 95). — Nach anderer, Pausanias ergänzender Über- 
lieferung befand sich in der inneren Umgebung des Dipylon auch das auf 
dem Weg zur Akademie innerhalb der Stadt genannte Gartengrundstück 
Epikurs (de. de fin. V 3, vgl. Plin. n. h. XIX 50 f., Diog. Laert. X 10). 

Vom Dipylon zum Markt umsäumten den Dromos Hallen, vor denen 
die Erzbilder berühmter Männer und Frauen aufgestellt waren (Paus. 2, 4, 
vgl. Hirn. or. HI 12). Sie dienten als Kauf- und Wandelhallen (Hirn. a. O.). 
Die eine, und zwar nach dem Gelände (Cubtius Att. Stud. II 18 f.) wie 
nach den Resten des Eubulidesdenkmals (S. 322) aller Wahrscheinlichkeit 
nach die nordöstliche Stoenreihe, stand mit dahinter gelegenen Heilig- 
tümern in Verbindung. Pausanias 2, 5 nennt nacheinander ein „Gymnasion 
des Hermes“ und den heiligen Bezirk des Dionysos Melpomenos; im 
Bezirk das »Haus des Pulytion“, in dem Alkibiades mit seinen Freunden 
die eleusinischen Mysterien parodiert haben sollte (vgl. Andok. I 12 ff., Plat. 
Eryx. 400 B, Suid. u. egwQxrjoäntjv, Oxyrynchus papyri III N. 411, 26) und 
das danach dem Dionysos geweiht wurde, und das Eubulidesdenkmal. 
Der Kult des Dionysos Melpomenos ward von dem alten Geschlecht der 
Euneiden (CIA. IU 274), dann aber namentlich von den dionysischen Künst- 
lern, die wie die Euneiden für den Gott einen besonderen Priester stellten 
(CIA. UI 278, vgl. 20, 12), gepflegt. Ob das Temenos freilich deshalb mit 
dem ts/xevog rwv n egi Jtövvaov rexvnmv (Athen. V 212 E), das wieder 
wahrscheinlich mit dem am »Tor des Kerameikos unweit der inneXg (»Reiter- 
statuen“)“ erwähnten Buleuterion der Techniten (Phil. vit. soph. HI 8, 2) 
identisch ist, gleichgesetzt werden kann (zuletzt Michhoefer Archäol. Stud. 
47 f. 60), läßt sich vorläufig nicht entscheiden, von vornherein spricht 
mehr dafür, das Heiligtum der Techniten außerhalb des Tores zu suchen 
(vgl. Wachsmüth b. Pault-Wissowa HI 1039 f.). Keinesfalls aber darf 
man, wie es versucht worden ist, hierher den Lenaionbezirk verlegen (vgl. 
S. 263). In der Umfassungsmauer (?) des Heiligtums war eine Maske des 
dionysischen Dämon Ak ratos eingefügt (Paus. a. O.). — Eng benachbart 
dem Dionysosbezirk, nach dem Markte zu lag endlich ein Bau mit Thon- 
gruppen (Reliefs): der attische König Amphiktyon Dionysos und andere 
Götter bewirtend, vielleicht von Kaikosthenes (Paus. a. 0., vgl. Plin. XXXV 
155, Milchhoefer a. 0. 50 ff. gegen M. Mater AM. XVII 1892 265 ff.). In 
oder an dem Gebäude stand eine Statue des Pegasos von Eleutherai, der 
das alte Dionysosbild nach Athen gebracht haben sollte (Paus. a. 0., vgl. 
Schol. Aristoph. Ach. 243). 

Von den auf der entgegengesetzten (südlichen) Seite des Dromos 
befindlichen Anlagen hören wir durch Pausanias nichts, aber mit Gewiß- 
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heit dürfen wir hier, und zwar nahe dem Ende des Dromos, die „lange 
Halle* (Mccxqcc ovoa ) ansetzen. Sie ist vielleicht dieselbe wie die Stoa 
Alphitopolis, die große Getreidekaufhalle Athens, in der nach einer 
wahrscheinlich falschen Überlieferung ein Gemälde des Zeuxis, die Helena, 
angebracht war. 3 ) 

Auf dem unmittelbar hinter der Makra Stoa aufsteigenden Markt- 
hagel erhebt sich noch heute der herrliche, der Glanzzeit Athens ent- 
stammende Tempel, der seit dem Mittelalter mit dem Namen Theseion 
belegt wurde, aber neuerdings, nachdem man ihn erst den verschiedensten 
Göttern und Heroen zugewiesen hatte, zweifellos richtig für das Hephai- 
steion in Anspruch genommen worden ist. 4 ) 


*) Die Lage der Max^d oxod ist durch 1 
ihre unmittelbare Nachbarschaft mit dem 
Markthttgel gesichert (Schol. Aristoph. Vög. 
997, vgl. S. 164). Daß sie den Dromos ein- 
faßte, wird so von vornherein wahrschein- 
lich, erfährt aber dadurch eine Bestätigung, 
daß auch vor ihr Ehrenstandbilder aufgestellt 
gewesen zu sein scheinen. Möglicherweise 
gehört hierher eine Statue (?) f&r Miltiades 
des Zoilos Sohn, die npo oder epnQoa&ey 
Tijf ?] &v Kegapeuctp uaxQcts < rxoag gesetzt 
werden soll (CIA. 11 421, 14); eine Miltiades 
gewidmete Statuenbasis (ebd. 1162) ist mit 
dieser und einer anderen Ehreninschrift für 
Miltiades bei Dimitrios Katephoris am „Dio- 
geneion zusammen gefunden, also von dem- 
selben Punkte verschleppt worden. Weniger 
sicher steht die Gleichsetzung der Makra 
Stoa mit der UXtpixontoXvg (Aristoph. Ekkl. 
686) oder UXtpixtoy axod ( W. u.Hesych., Beek, 
Anecd. I 385, 32, Eustath. z. Hom. II. A 630). 
Die Mehlhalle lag jedenfalls auf dem Markt 
im weiteren Sinne, wahrscheinlich aber nahe 
dem Staatsmarkt (Aristoph. a. 0.). Für ihre 
Nähe beim Staatsmarkt spricht auch, daß sie 
die älteste Kaufhalle war, vor 389, dem Auf- 
führungsjahr der Ekkesiazusen, erbaut. End- 
lich mußte die Halle, da sich in ihr der ge- 
samte Verkauf von Getreide, Mehl u. s. w. 
abspielte und mit dafür passenden Vor- 
schlägen (rtjXiai) ausgestattet war (Wachb- 
muth II 458, 6), besonders große Ausdehnung 
haben. Alle diese Forderungen erfüllt die 
MaxQd axod. Die „lange Halle* mit der 
Attalosstoa gleicbzusetzen (Milohhoifrb, zu- 
letzt Arch. Stud. 59), ist unmöglich und des- 
halb mit Recht wieder aufgegeben (Berl. 
philol. Wochenschr. 1900 384). Ueber die 
angeblich in der Alphitopolis vorhandene 
^EXiytj des Zeuxis vgl. Eust. Bekk. Anecd. a. 0., 
Wachsmuth II 458. — Zu einer der den 
Dromos einfassenden Hallen gehören wahr- 
scheinlich die Porossäulentrommeln, die in 
die späte Ummauerung des Eridanos ver- 
baut sind ( Milchhobfbr Berl. phil. Wochenschr. 
1900 379, vgl. S. 298,5). 

4 ) Die ausführlichste Zusammenfassung 
aller auf den Tempel und die Frage nach 


seinem Besitzer eingehenden Arbeiten gab 
B. Sauer Das sogen. Tbeseion und sein pla- 
stischer Schmuck 1899 1 ff . Von den älteren 
Arbeiten sind hervorzuheben Ross xo StjoeToy 
xai 6 yaog xov * A(»ews Athen 1838, der den 
Tempel dem Ares zuweisen wollte, dann 
aber in der später erschienenen deutschen 
Ausgabe seiner Abhandlung, Das Theseion 
und der Tempel des Ares, 1852, die Mög- 
lichkeit zugab, daß er dem Apollon Patrooa 
gehört haben könnte ; A. Schultz de Theseo 
Diss. Breslau 1874, der wieder für Tbeseus 
eintrat; Wachsmuth St.A. I 357 ff. vgl. II 
250, 1, der im „Theseion* das Herakleion 
in Melite (S. 353) erblickte und darin von 
Gurlitt (Das Alter der Bildwerke und die 
Bauzeit des sogen. Theseion in Athen, 1875), 
unterstützt wurde. Den Baubefund faßte 
nach Stuart und Revett, die noch immer 
(II 324 ff., Taf. Lfg. IX 7-X 6, vgl. XXV 10 
bis XXVI 11), den besten Plan bieten, über- 
sichtlich und mit eigenen Beobachtungen zu- 
sammen J. Grabf b. Baumeister, Denkmäler 
III 1774 ff. Einige architektonische Einzel- 
heiten besprach Batbs Am. Journ. of archaeol. 
V 1901 37 f. Der Gedanke, daß der Tempel 
mit dem von Pausanias 14, 6 erwähnten 
Heiligtum des Hephaistos und der Athens 
gleichzuseü sei, wurde zuerst von Surmelis 
jixxixd * 1863 165 ff. und Pbrvanoglu Philol. 
XXVII 1868 660 ff. ausgesprochen, von Lol- 
lino Nachr. der Gött. Ges. d. Wissensch. 1874 
17 ff. nochmals eingehend begründet. Diese 
seitdem mehr und mehr die Herrschaft ge- 
winnende Ansicht unabhängig auch aus den 
Resten der Bildwerke des Tempels nach- 
zuweisen unternahm in mühe- und ent- 
sagungsvoller Arbeit Sauer a. 0. Gegen 
ihn versuchte Milcbhobfbr (Berl. philol. 
Wochenschr. 1900 282 ff., 347 ff, 379 ff, vgl. 
ebd. 1891 753 f.) die neben Löllings Ver- 
mutung nach Ross (s. o.) namentlich von U. 
Köhler und Lobsohcke vertretene aber nicht 
weiter begründete Annahme, daß Apollon 
Patroos der Tempelherr sei, zu rechtfertigen ; 
sie ist auch sonst von archäologischer Seite 
wieder aufgenommen worden. 

Da Theseus nach den neueren Nach- 
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Der Tempel war dem Hephaistos und der Athena Hephaistia zu- 
sammen geweiht. Die Kultbilder auf gemeinsamer Basis stammten an- 
scheinend aus Pheidias’ Schule, vielleicht von Alkamenes. Der heute er- 
haltene Bau, der sich wahrscheinlich auf einem älteren, nicht über die 
Grundmauern geförderten Tempel erhebt, ist nach bestimmten architek- 
tonischen Merkmalen und dem Stil und Charakter der Aufienskulpturen 
nach dem Parthenon, dem gegenüber er eine stärkere Ionisierung der 
altdorischen Ordnung aufzeigt, aber vielleicht noch vor dem peloponne- 
sischen Kriege entstanden. Seine Einweihung erfolgte erst in der Zeit 
des Nikiasfriedens. 6 ) 


richten, die wir über sein Heiligtum haben 
(S. 313), unmöglich in den Tempel versetzt 
werden kann, Ares vom Areiopag nicht zu 
lösen ist, und auch Herakles als Besitzer 
des Tempels ausgeschlossen ist (v. Wila- 
mowitz Kydathen 144 ff.), da wir Aphrodite 
Urania und Iakchos, die noch vorgeschlagen 
worden sind, sicher an anderer Stelle suchen 
müssen (vgl. S. 328 und 324), bleiben in der 
Tat nur Hephaistos und Apollon zur Wahl. 
An Apollon bat man zunächst nur gedacht, 
weil die Bildwerke, soweit sie erkennbar 
sind (Metopen: Theseus- und Heraklestaten, 
Westfries: Lapithen- und Kentaurenkampf, 
Ostfries: Kampfszene mit zuschauenden Göt- 
tarn), besser zu passen scheinen und nament- 
lich eine Hauptfigur des Ostfrieses, der Vor- 
kämpfer, sich als Apollon auffassen läßt. Aber 
der erste Grund ist vollkommen subjektiv, 
der zweite eine Vermutung, die von vorn- 
herein vielleicht etwas mehr für sich hat 
als Sauers kühne Deutung dieses Teiles, 
aber auch eines festen Beweises ermangelt. 
Doch selbst wenn hier ein Gott dargestellt 
wäre und dieser Gott Apollon igäre, würde 
noch nichts unmittelbar gegen die Beziehung 
des Baues auf Hephaistos bewiesen sein 
(vgl. Lollino a. 0. 41 ff.). Vielleicht fände 
er hier als Boedromios seinen Platz. Eher 
könnten die Giebelskulpturen den Aus- 
schlag geben , aber die sind verloren 
und lassen sich trotz des eindringenden 
Scharfsinns, den Sauer darauf gewendet 
hat, nicht herstellen. Außerdem hat letzt- 
hin die Bestimmung des Aphaiatempels 
in Aegina gelehrt, daß wir in unseren 
Schlüssen aus den Giebelgruppen vorsichtig 
sein müssen (vgl. M. Frankel Rh. M. LVII 
1902 155). 

Wir sind also für die Bestimmung des 
Tempels nahezu allein auf topographische 
Gründe angewiesen und diese sprechen ent- 
scheidend für das Hephaisteion. Abgesehen 
von Pausanias’ Führung und der Stelle, an 
der darin der Apollontempel erscheint (S. 307), 
weisen auf das Hephaisteion ganz unzwei- 
deutig die Worte vnkg di ton Kega/ustxov 
xai oxoav xtjv xakovfrfyijv ßaoifaiov (die er 
vorher zur Rechten beim Eintritt in den 


Staatsmarkt erwähnt hat, S. 297) vaog imiv 
'Etpaiatov (vgl. Rbitz De praepositione vnhq 
apud Pausaniam, Dias. Freiburg 1891 44 ff.). 
Der Tempel lag am höchsten in diesem Teil 
des Marktes, er mußte auch im Altertum 
beherrschend hervortreten und war der ge- 
gebene periegetische Richtpunkt. Ueberdies 
ist uns unabhängig davon bezeugt einmal, 
daß das Hephaisteion hoch lag gegenüber 
dem benachbarten Metallmarkt (Andok. 1 40, 
vgl. Beek, anecd. I 316, 23, und S. 320), und 
ferner, daß es auf dem Kolonos Agoraios, 
d.h. eben dem „ Theseionhügel “, lag (Harpokr. 
u. xoXwvhas). Farblos sind die Erwäh- 
nungen des Hephaisteion b. Isokr. XVII 15, 
Augustin, de civ. dei XVIII 12. Daß die Fände 
verschiedener zum Tempel gehöriger In- 
schriften im nördlichen und nordöstlichen 
Athen nichts gegen die Lage des Hephaisteion 
auf dem Markthügel beweisen, haben Saukr 
a. 0. 236 f. und Reisch Oesterr. Jahresh. I 
1898 61 richtig betont. Ebensowenig läßt sich 
aus den am Fuße des Hügels gefundenen 
Resten etwas dagegen schließen. Der dort von 
Dörpfeld aufgedeckte Bau braucht gar nicht 
die Stoa Basileios zu sein, diese lag viel- 
mehr, wie Milchhoefbb 348 selbst zugibt, 
wahrscheinlich nördlicher (S. 298,5), und trotz- 
dem konnte Pausanias nach ihr die Lage des 
Hephaisteion angeben. Nur scheinbar ist 
endlich der Ein wand, daß zwischen der Voll- 
endung des Tempels, wie sie sich aus archi- 
tektonischen Merkmalen ergibt, bald nach 
dem Parthenon und seiner Einweihung wäh- 
rend des Nikiasfriedens ein Jahrzehnt liegt 
(A. 6); die Tatsache läßt sich vollkommen 
befriedigend erklären (Sauer 234 ff.). 

b ) Die Gemeinsamkeit des Kultes von 
Hephaistos und Athena bezeugen Paus., Augu- 
stin a. 0., vgl. Plat. Krit. 109C. 112B, CIA. 
IV 1, 2 S. 64 N. 35 b 8, wozu nach Wilhelm 
(Anzeig. d. Wien. Akad. phil.-hist. CI. 1897 
N. XXVI S. 2 f., Oesterr. Jahresh. I 1898 
59 f. Beibl. Sp. 43) CIA. I 46 gehört, CIA. I 
318, 319. II 114 B 4. Aus den angeführten 
Inschriften des CIA. I folgt auch die Zeit 
der Einweihung: im Jahre 421/0 01. 89, 4 
wird von Staats wegen eine penteterische 
Feier für Hephaistos und Athena verordnet. 
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Der Tempel stellt einen dorischen Peripteros dar. Drei Stufen führen 
hinauf, die unterste aus Poros, wahrscheinlich ein Rest des älteren Hephai- 
steion, die oberen aus pentelischem Marmor, der außer bei den Skulpturen 
und einigen Geisa im Westgiebel, die parischen Marmor zeigen, durch- 
gängig im Oberbau verwendet ist. Die Grundmauern bestehen aus Poros. 
Am Stylobat mißt der Tempel in der Länge 31,77 m, in der Breite 13,72 m. 
Den mit Kassetten gedeckten, an den Langseiten 2,74 m breiten Säulen- 
umgang bilden je 6 Säulen (mit 20 Kannelüren) an den Fronten, je 13 
an den Langseiten. Ihre Höhe beträgt 5,88 m, der untere Durchmesser 
1,009 m, der obere 0,794 m. Auf ihnen ruht das gewöhnliche dorische 
Gebälk, von dem aber nur die Ostfront nebst den vier im N. und S. an- 
stoßenden Metopen mit Darstellungen aus der Herakles- und Theseussage 
geschmückt sind. 

Die Cella besaß eine Länge von 12,10 m, eine Breite von 6,22 m. 
Pronaos und Rückhalle werden von je zwei 5,38 m hohen Säulen zwischen 
zwei Anten begrenzt, doch ist der Pronaos etwas tiefer (rund 5 m gegen 
4 m), und der an 0,7 m hohe Fries, der bei beiden als oberer Schmuck- 
abschluß verwendet ist, greift am Pronaos wieder nördlich und südlich 
nach der Cellawand hinüber. Im Pronaos waren noch nicht sicher ge- 
deutete Kampfszenen mit zuschauenden Göttern, in der Rückhalle eine 
Lapithen- und Kentaurenschlacht dargestellt. Die Cellawand selbst zeigt 
außen einen ionischen Sockel. Vom Dach sind nur die Giebelabschlüsse 
in der alten Form erhalten, von den Giebelgruppen lediglich die Stand- 
spuren. Der ganze Bau hat im Mittelalter durch seine Umwandlung zu 
einer christlichen Kirche des Hagios Georgios einschneidende Veränderungen 
erfahren: nach Osten zu wurde eine Apsis eingebaut und das Säulenpaar des 
Pronaos entfernt, außerdem an der Rückhalle und der südlichen Langhalle 
eine Tür durchgebrochen, die Decke eingewölbt und der Boden für Grab- 
anlagen durchwühlt (Saueb 1 f., vgl. Döbpfeld b. Reisch Oest. Jh. 1 62). 

Im Tempel scheint neben den Kultbildern ein Opfertisch gestanden 
zu haben (CIA. I 319, 15, vgl. Reisch 61). Wo sich der jedenfalls in der 
nächsten Umgebung des Tempels anzusetzende Altar (CIA. IV 1, 35 b 29) 
befand, läßt sich nicht angeben; zunächst wird man ihn der Regel nach 
im Osten vermuten, wenngleich das Gelände hier wie im Norden und 
Westen ziemlich rasch abfällt. 

Diese Gestaltung des Bodens läßt überhaupt für die sonst auf dem 


and aas dem gleichen Jahre stammen die 
Reste des Rechenschaftsberichts einer Kom- 
mission für die Errichtung zweier Erzbilder 
auf gemeinsamer Basis, die nach den über 
sie erhaltenen Angaben wohl eben nur He- 
phaistos und Athens sein können. Ueber 
die Kultbilder vgl. Reisch a. O. 55 ff., Sauer 
231 ff. Ihre Beziehung zu Alkamenes legt 
von vornherein nahe, daß es eine berühmte 
Hephaistosstatue des Alkamenes in Athen 
gab (Cic. de deor. nat. 1 83, Val. Max. VIII 11 
ext. 3) und man diese im Haupttempel des 
Gottes vermuten möchte. 

Der schon von Gurlitt a. 0. 20 f. be- 


gonnene, von Sauer 207 ff. vertiefte und er- 
weiterte Beweis für die Datierung der Außen- 
skulpturen ist nicht vollkommen zwingend, 
es bleiben gewisse Schwierigkeiten bei der 
Stil Verschiedenheit der Metopen (von stren- 
gerer) und der Friese (von freierer Gestal- 
tung), die sich freilich erklären lassen aus 
verschiedenen Künstlerindividualitäten oder 
daraus, daß etwa die Metopen schon für das 
geplante ältere Hephaisteion bestimmt waren. 
Von mehr Gewicht sind die architektonischen 
Merkmale (Gurlitt 57 ff., Dörpfeld AM. 
IX 1884 886, Grabf 1778 gegen Julius 
Annali delP inst. L 1878 206 ff.). 
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Markthügel verteilten Bauten und Heiligtümer eigentlich nur die Südhälfte 
übrig. Mit den südwestlich des Hephaisteion freigelegten Resten eines 
Gebäudes (s. Abb. 37) ist vorläufig nichts anzufangen, dagegen müssen 
wir aus anderen Gründen an der Südgrenze des Hügels, und zwar wahr- 
scheinlich an der SW .-Ecke, die einzige noch unmittelbar erwähnte 
Anlage des Markthügels voraussetzen, das Eurysakeion (CIA. IV 2, 
597 d 22), in dem der Sohn des Salaminiers Aias, Eurysakes, verehrt 
wurde. Da der Bezirk mit seinem Altar (Paus. I 35, 3) teils auf dem 
Kolonos (Harpokr. u. xoXwvsxag), teils am Kolonos (Poll. VIII 132, Hypoth. H 
z. Soph. Oed. Kol.), teils in Melite (Harpokr. u. Evqvcöxsiov , vgl. Suid. u. 
EvQvcaxrjg, Plut. Sol. 10, 2) erwähnt wird, kann er nur, wenn auch noch 
auf dem Hügel, doch schon jenseits der Demosgrenze gesucht werden (vgl. 
S. 156). Unmittelbar dabei pflegten sich auch die Dienstleute aufzuhalten, 
die von ihrem Standplatz eben die , Hügelmänner * (xoiavärcu) hießen 
(Harpokr. u. W., vgl. die Stellen zum Kolonos Agoraios S. 41). Denn 
hier am Wege zum peiraiischen Tor, wo bis zur Anlage des Dipylon der 
Hauptverkehr vom Hafen hereinflutete (S. 173), war am ersten auf einen 
Verdienst zu hoffen. — An dieser Straße innerhalb des Tores zeigte man 
im Altertum noch einige Gräber, die den beim Angriff auf Athen ge- 
fallenen Amazonen zugeschrieben wurden (Kleidemos b. Plut. Thes. 27, 3). 
Unmittelbar am Tor lag auch das Heroon des Chalkodon (ebd.), das viel- 
leicht mit dem in derselben Gegend genannten Heptachalkon zusammen- 
hängt (vgl. Plut. Sulla 12, 1 Lollino Topogr. 303, 2 und ob. S. 130, 14). 

In der westlichen Nachbarschaft des Markthügels haben wir ver- 
mutlich das Heiligtum der Aphrodite Urania zu suchen, das Pausanias 
14, 6 unmittelbar nach dem Hephaisteion (rtXrjff(ov) beschreibt. Ihr Kult- 
bild stammte angeblich von Pheidias.*) Am West- oder Nordwestfuß des 
Hügels lag endlich im Metallmarkt wohl die Waffen Werkstatt von Sophokles' 
Vater Sophilos (vgl. S. 157,5). Außerdem befand sich im Mittelalter in 
dieser Gegend ein von den Reisenden oft erwähnter Marmorlöwe (vgl. 
Laborde Athönes II 241, Collignon Comptes rend. Acad. des inscr. et belles 
lettres 1897 64, 4, Rob. de Dreux Rev. des 4t. gr. 1901 276). 

Was wir von dem nördlich und östlich an den Dipylondromos an- 
grenzenden Stadtgebiet wissen, ordnet sich anscheinend alles um die alte 
vom thriasischen Tor einmündende Straße. Hier war zunächst, wohl eben 
in der Straßenrichtung und in der Flucht der älteren Mauer, ein altes 
Stadttor (S. 114) erhalten, das man in der Diadochenzeit, wahrscheinlich 
319 v. Chr., mit einem Tropaion geschmückt hatte (Paus. 15, 1, vgl. S. 85 m. 
Nachtr.). Benachbart (nXrßtov), und zwar wohl südlich benachbart, nahe 
der Stoa Poikile (S. 299), stand ein altes berühmtes Erzbild, der unter dem 
Archon Kebris geweihte Hermes Agoraios mit einem Altar davor. 7 ) 


8 ) Lolling8 Versuch 'A&yvä III 599 ff., 
die Aphrodite Hegemone im Heiligtum des 
Demos und der Chariten am nördlichen Ab- 
hang des Markthügels (S. 323) mit der Aphro- 
dite Urania des Pausanias und diese wieder I 
mit der Aphrodite Pandemos am Westabhang , 
der Burg (S.255) in Beziehung zu bringen, beruht I 


nur auf scharfsinnigen, aber subjektiven und 
schwer glaublichen Verknüpfungen, er ist 
deshalb mit Recht schon von verschiedenen 
Seiten abgelehnt worden, vgl. Rbisch Eranoe 
Vindob. 20, 1, Milchboefbb Arch. Stud. f. 
Brunn 60, I und ob. 8 256 1. 

7 ) Paus. a. O. Die Aufstellung auf dem 
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An der alten Straße lag ferner vermutlich außer der Stoa Poikile 
auch die Halle, die neben Poikile und Basileios zu dem ältesten Hallen- 
bestand Athens gehört (Schol.Dem.XX112), die von Himon erbaute (?) Stoa 
der Hermen, in der dieser seine Siegeshermen für die Eroberung Eions 
im J. 476 v. Chr. weihte. Einen festen Anhalt für ihren Standplatz haben 
wir nicht, vielleicht darf man in ihr eine Art von Gegenstück zur Poikile 
vermuten. 8 ) Schließlich sind in dieser Gegend noch zwei Privatbauten 
anzusetzen, das Haus des bekannten Astronomen Meton und die „ Barbier- 
stube bei den Hermen", der Sammelpunkt der Dorfgenossen von Dekeleia 
in der Stadt. 8 ) 

Hordatadt. Für das nördliche Athen, wenigstens für den vom Berg- 
fuße entfernteren Hauptteil, versagt die schriftstellerische Überlieferung 
fast vollständig. Pausanias hat dieses Gebiet nicht in seine Stadtbeschrei- 
bung aufgenommen, auch die Lexikographen schweigen. Es lag hier eben 
anscheinend kein älterer bedeutender Bau; der überwiegend aus den Ge- 
meinden Eydathenaion und Skambonidai (S. 160) bestehende Stadtteil war 
wesentlich Wohn- und Handelsquartier. Dieser Schluß wird unmittelbar 


Markte bezeugen auch Schol. Aristoph. Ritt. 
297, ir Tg ayogy, d. h. natürlich hier 
mitten auf dem Markt im weiteren Sinne 
(Kaufmarkt und Staatsmarkt), Schol. Luk. 
Jupp. Trag. 33, Bbkkbb Anecd. I 339, 1; die 
Nachbarschaft mit der Poikile erwähnt noch 
Luk. Jupp. Trag. 83. Aus dieser Nachbar- 
schaft, wie aus der wahrscheinlichen Rich- 
tung von Pausanias* Giro (vgl. Abb. 38) folgt, 
da wir die Poikile nicht zu weit von der 
Stoa Basileios entfernen dürfen (S. 299), daß 
aller Wahrscheinlichkeit nach die Poikile 
südlich innerhalb des Tores, und der Hermes 
zwischen Halle und Tor stand. Das Datum der 
Errichtung der Hermesstatue gibt Philochor. 
B. III b. Hesych. u. äyogatos *EgfÄt}q. Der 
Archontat des Kebris gehört sicher in die 
vorpersiscbe Zeit, wahrscheinlich in das 
VI. oder VH. Jahrh. v. Chr. (vgl. S. 61) und 
ist nicht zu ändern (v. Wilamowitz Hermes 
XXI 1886 600, 2 gegen Michaelis ebd. 
493 ff.). Daß dieses alte vorpersische Bild 
auch die persische Zerstörung überdauert 
hat, ebenso wie der Hermes am PfÖrtchen 
im Peiraieus, der lange fälschlich mit ihm 
zusammengeworfen worden ist (S. 142), ist 
keineswegs ausgeschlossen, eigentlich nur 
so erklärt sich Philochoros’ Angabe und die 
Schätzung der Statue wegen ihrer Alter- 
tümlichkeit in späteren Zeiten (Luk. a. 0., 
vgl. Aristoph. Ritt. 297). Der Altar wurde 
in der ersten Hälfte des IV. Jahrh. v. Chr. 
durch Kallistratos von Apbidna erneuert (Ps.- 
Plut. X Redn. 844 B). 

•) Aus Aesch. 111 186 folgt nur ihre 
Lage am Markte. Daß sie dort im Zusammen- 
hänge mit der Poikile erscheint, ist zunächst 
einer sachlichen Verknüpfung beider Bauten 
als Ruhmeshallen zuzuschreiben, aber immer- 
ibn zu bemerken. Als Grund für die Nach- 


barschaft der Hallen läßt sich noch an- 
führen, daß eben vor der Poikile „die Her- 
men* standen. Wenn die Stoa der Hermen 
auch mit diesen nicht gleichgesetzt werden 
kann (S. 300, 7), spricht doch von vornherein 
viel dafür, daß die Hermenreihe mit der 
Hermenhalle räumlich in Beziehung stand. 
Es gab gewiß ursprünglich nur einen Platz 
neben dem Eingang zum alten Markt, der 
als Aufstellungsort für diese gleichartigen 
Ehrendenkmäler diente. Ueber die Hermen 
Kimons vgl. Aesch. III 183 ff., Dem. XX 112, 
Plut. Kim. 7, 5 ff., Tzetzes z. Lykophr. Alex. 
417 — 420 und zu Hermog. in Cbambbs Anecd. 
IV 21, 16, vgl. S. 69. 

°) Metons Haus wird von Aelian v. h. 
XIH 12 unweit der Poikile erwähnt. Wir 
haben keinen Grund, die Angabe anzuzwei- 
feln. Der schon im Altertum vielbesprochene 
Vers 997 der Vögel des Aristophanes Mix toy 
oy olfey'EXXäg xai 6 xoXatyog, den man mit 
ihr hat zusammenbringen wollen, hat nichts 
damit zu tun. Hier handelt es sich, wie 
das neue von Maass (und v. Wilamowitz) 
Aratea 1892 13 wiederhergestellte Fragment 
aus Aristophanes’ Daitaleis beweist, um die 
Anspielung auf einen Sonnenzeiger, den 
Meton neben seiner im Jahre 433/2 an der 
Pnyx angebrachten Sonnenuhr (Philoch. i. 
Schol. Aristoph. Vög. 997, vgl. S. 76) auf 
| dem Marktkolonos aufgestellt hatte (vgl. die 
anderen Erklärer in den Scholien z. Aristoph. 
a. 0.). — Ueber das xovgstoy 1 6 naget xovg 
1 'Egpag vgl. Lys. XXIII 3, CIA. IV 2 841b, 
63 f., 122 f.). Dieser Ort ist außer dem 
| Käsemarkt (S. 321) der einzige von den uns 
bekannten Verkehrsplätzen. Daß die dyogd 
*Agyei<oy (Hesych. u. W. Bbxk. Anecd. I 
212, 23) nicht so aufzufassen ist, hat Wacbs- 
muth II 497, 1 mit Recht hervorgehoben. 
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durch die Denkmäler bestätigt, die glücklicherweise in Nordathen in grö- 
ßerer Menge zu tage getreten sind. Sie stammen sämtlich aus römischer 
Zeit, und ihr gewaltiger Umfang und ihre zum Teil symmetrische An- 
ordnung bestätigen, daß in dieser Qegend die Baulust nicht durch ältere 
Anlagen beschränkt war. 

An einer wahrscheinlich südlich der Attalosstoa nach Osten führenden 
Straße hat sich zunächst der Rest einer der Straßenflucht südlich gleich- 
laufenden römischen Säulenhalle gefunden ( ÜQaxuxd f. 1879 15 f.). — Weit 
bedeutender ist der Marmorbau, in den die Straße ausmündet, das früher 
sogenannte Markttor. Es hat immer aufrecht gestanden und galt zeit- 
weise als Tempelvorhalle, dann als ein künstlerisch ausgestalteter Straßen- 



durchgang, als Festtor. Dagegen erwiesen die Ausgrabungen der Grie- 
chischen Archäologischen Gesellschaft vom Jahre 1890 und 1891, daß es, 
wie man auch schon länger vermutet hatte, als Propylon für einen mäch- 
tigen Hallenbezirk, wohl einen von Hallen umschlossenen großen 
Basar diente. 10 ) Wahrscheinlich wurden hier in römischer Zeit die Ver- 
kaufstellen für Öl u. a. zusammengezogen (s. unten u. Abb. 40). Der Bau 
war, wie die Weihinschrift (CIA. III 65) am Architrav des „Markttores* 
bemerkt, der Athena Archegetis geweiht und aus Gaben Julius Caesars 
und des Kaisers Augustus an die Stadt Athen errichtet, somit nach dem 
Jahre 27 v. Chr., in dem der Kaiser den Augustustitel erhielt. Eine noch 


I0 ) Die filtere Literatur s. bei Waobsmtjtb 
1 302, 4, vgl. deDS, bei Pauly-Wissowa Suppl. I 
185. Die Aufnahme Stuarts (Taf. Lfg. 1 1—6, 
vgl. Text I 47 ff.) ergfinzte C. Bobttichkb 
durch eine kleine Grabung, vgl. Bericht über 
die Akropolis 1863 228 ff. Ueber die Aus- 
grabungen der Jahre 1890/1 s. JJgaxtixd xrjg 
agxcuoX. ixaig. f. 1890 1 1 ff. (mit Plan des aus- 
gegebenen Stückes von Kawebau?), 1891 7 ff.; 


| dazu Dö bpfbld AM. XV 1890 348 ff. 444, 
i XVI 1891 140. Eine Uebersichtsskine der 
ganzen Anlage gab Cubtius Stadtgesoh. 856. 
Mit der Erkenntnis der Bestimmung und An- 
ordnung des Baues erledigt sich die lange 
herrschende Meinung, daß das .Markttor* 
ein Festtorweg für den panathenfiischen Fiel- 
zug gewesen sei, von selbst ,(vgL 8. 172 , 1 ), 
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genauere Datierung ermöglicht die den Torgiebel krönende Basis einer 
Statue von Augustus’ Enkel L. Caesar (CIA. m 445), der 12 v. Chr. adop- 
tiert wurde und 2 n. Chr. starb; sie liefert die untere Zeitgrenze. 

Die Anlage stellte ein riesiges westnordwestlich gerichtetes Rechteck 
von rund 112 m Länge und 96 m Breite dar, das anscheinend von einer 
glatten Umfassungsmauer umschlossen und nur durch mehrere Torwege 
zugänglich war. Gesichert sind bisher ein größerer in der Mitte der 
Westwand (das »Markttor“) und ein etwas kleinerer in der Südhälfte der 
Ostwand, doch sind auch allein diese Stehen vorläufig durch Ausgrabungen 
freigelegt. Die Torwege zeigen den ordnungsmäßigen Grundriß, Vorhalle, 
Durchgang, Hinterhalle. Der größere (»Markttor“) ist an 11,5 m (in der 
Vorhalle gegen 13 m) breit und an 13 m tief. Die Front der Vorhalle 
schmücken vier 7,87 m hohe dorische Säulen von 1,22 m unterem Durch- 
messer, die mit Rücksicht auf die Durchgänge zu zwei Paaren um den 
breiteren Mitteldurchlaß angeordnet sind. Die eigentliche Durchgangswand 
lag rund 7,5 m hinter der Mitte der Säulenlinie und besaß drei Öffnungen, 
von denen die mittelste wieder breiter (an 2,5 m) war. In der Mittelachse 
lief eben der aufgeschüttete Zugangsweg für Wagen, Reiter und Tiere, 
während für Fußgänger die durch eine Stufe vor dem Eingang und 
Plattenpflaster im Innern ausgezeichneten Seitendurchgänge bestimmt waren 
(Bötticheb Bericht üb. d. Akrop. 225, Ugaxtixa f. 1891 9). Die der Vorhalle 
gegenüber wesentlich flachere (an 2,5 m) Hinterhalle zeigt zwei Säulen 
zwischen zwei Anten. Auf dem ganzen Propylon ruht das gewöhnliche 
dorische Gebälk. Neben der Basis der als Mittelakroterion dienenden 
Statue des L. Caesar ist auf dem Giebel der Außenfront auch die Basis für 
das südliche Seitenakroterion erhalten. Das vielleicht erst später ein- 
gefügte Ost-Propylon zeigt gegen 10,1 m Breite (in der Vorhalle 11,25 m), 
10,7 m Tiefe und ionische Ordnung. Außerdem haben das Gelände und 
die Nachbarbauten auf die Gestaltung eingewirkt. Das Ansteigen des 
Bodens nach Südosten verlangte die Anlage von Stufen in den Durch- 
gangswegen, und wohl um eine bequeme Treppenverbindung mit einem süd- 
östlich benachbarten Gebäude (s. u.) herzustellen, wurde das Propylon 
nicht ganz rechtwinkelig, sondern etwas schräg in die O.-Seite eingesetzt 
(s. Abb. 41). 

Das Innere der Anlage besteht aus einem großen, freien, mit Platten 
gepflasterten und von einem Ablaufkanal umgebenen Mittelraum (an 
82:57 m), von dem eine Stufe zu den ringsherum laufenden Marmorhallen 
emporführt. Die Hallensäulen waren, wie die zum Teil noch an der alten 
Stelle erhaltenen Stümpfe und die gefundenen Kapitelle beweisen, glatte 
ionische. Die Hallenbreite beträgt an den Lang- und Kurzseiten rund 
6,75 m. Dahinter liegt auf den Langseiten ein bis zu der Porosabschlufi- 
mauer reichendes, etwas schmäleres (an 6,50 m) Hallenschiff. Auf der 
östlichen Kurzseite befanden sich eine Reihe annähernd gleichgroßer 
(an 5,25:4,75 m) Gemächer aus Poros mit marmorverblendeter Basis auf 
der von einer Tür durchbrochenen Innenfront. Sie sind mindestens auch 
auf der anderen Kurzseite vorauszusetzen und dienten, wohl ähnlich wie 
die der Attalosstoa, als Magazine oder Verkaufsräume, sie kennzeichnen 
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auch den Bau mit Wahrscheinlichkeit als eine Art großer Markthalle. Diese 
Wahrscheinlichkeit wird zur Gewißheit durch eine Anzahl von Verkaufs- 
Ständen mit den Namen der Inhaber und einige in den Boden eingemeißelte 
Hohlmaßreihen (IlQaxvixd f. 1890 16 f.). Dazu kommen die Funde von 
geweihten marmornen Normalmaßtischen und von Agoranomeninschriften 
in der Nähe, und endlich die große, noch am Platze (im Torgang, in der 
Flucht der nördlichen Mittelsäule des „Markttores*) stehende Verordnung 



Abb. 41. Horologion, 


Hadrians über bestimmte Öllieferungen an die Stadt Athen (GIG. 355, 
CIA. HI 38). Die öl Verordnung legt nahe, daß auf dem Platze zunächst der 
Ölverkauf abgehalten wurde; auf der südlichen Seite des .Markttores“ ent- 
sprach ihr eine andere Stele, von der aber nur die Bettung erhalten ist. 
— Die eigentliche Innenfläche ist nur zum kleinsten Teile freigelegt. Auf 
ihr steht östlich vom W.-Eingang (.Markttor*) eine rechteckige nach S. 
geöffnete Exedra (nQaxuxa 1891 10). Innerhalb des Marktes könnte man 
auch ein Ehrenstandbild von Augustus’ Tochter, Julia, vermuten, von 
dem die zugehörige Basis CIA. UI 461 beim .Markttor* gefunden wurde. 


Digitized by v^.ooQLe 



88. Kaufmarkt und Nordat&dt. 


333 


Vom O.-Eingang des augusteischen Prunkmarktes führte anscheinend 
nicht ursprünglich, aber noch in guter Eaiserzeit, eine Treppe zu einem süd- 
lich hinter dem Windeturm (s. unt.) liegenden Gebäude, dessen Grundriß und 
Ausdehnung vorläufig nicht festzustellen ist (vgl. Abb. 40. 41). Aufrecht 
stehen noch zwei ganze Rundbögen und ein halber Bogen aus Hymettos- 
marmor, die zu der nach Westen gerichteten Front gehörten und den Ein- 
gang zu dem Gebäude bildeten. Dieses war nach den erhaltenen Bruch- 
stücken der Weihinschrift (CIA. III 66 vgl. Dessau AM. VII 1882 398 ff.), 
wie der Prunkmarkt der Athena Archegetis und den $eoi 2eßaatoC ge- 
weiht, scheint aber seiner Bauart nach ebenfalls einen profanen Zweck 
gehabt zu haben. Bei der engen Verbindung mit den Markthallen und 
der beherrschenden Lage möchte man am liebsten an den Sitz einer 
Marktbehörde denken. Nicht unmöglich ist deshalb, daß es das „Agora- 
nomion“ der späteren römischen Zeit war. 11 ) 

Nördlich an das „Agoranomion“ stößt noch ein anderer Bau, doch 
läßt sich aus den Grundmauern, soweit sie freigelegt sind, nur erkennen, 
daß er eine große nach Westen gerichtete Tür hatte (Ugaxtixd 1891 8 f.). 
Noch nicht sicher erklärt ist auch eine dritte, der nördlichen Ostfront des 
augusteischen Marktes vorgelagerte Anlage, ein gegen 9 m breiter, an- 
scheinend von einem Wasserkanal umgebener und mit Marmor gepflasterter 
rechteckiger Platz, dessen Mitte von einem großen quadratischen Fundament 
eingenommen wird (s. IlQaxuxd f. 1890 mv . A und Abb. 40). Wachsmuth 
(b. Lölling Topogr. 321,2 und bei Pauly-Wissowa Suppl. I 186) vermutete 
hier einen Verkaufsplatz für Lebensmittel. 

Zu dem ältesten Bestand der gesicherten athenischen Denkmäler 
rechnet dagegen der dem „Agoranomion“ nordöstlich eng benachbarte, 
heute sogenannte Turm der Winde, oder richtiger das Horologion, das 
Andronikos Kyrrhestes im I. Jahrh. v. Chr. erbaute (vgl. S. 92), eine Art 
von Normaluhr und meteorologischer Säule für das alte Athen. Der Bau 
hatte schon in der ersten Kaiserzeit eine Ausbesserung nötig ( J E<p . agx- 
1884 170,54), ist aber heute nach gründlicher Freilegung schon in den 
Jahren 1838 — 41 (2vvoipig r. ngaxTixwv r. <xq%. h. 1846 56. 118 f.) äußer- 
lich noch bis zur alten Höhe (12,8 m) erhalten. Er besteht aus weißem 
Marmor und hat einen achteckigen Grundriß mit 2,8 m Seiten! än ge und 
beinahe 7 m Durchmesser lichter Weite. Im Nordwesten und Nordosten 
waren je eine rechteckige Vorhalle, im Süden in über Dreiviertelrund ein 


1J ) Grundriß Ilgaxtixd f. 1890 mv. A, 
vgl. Stuabt u . Rbvett Taf. Lief. XV 8 Text II 
483 f. Das Amtshaus der Marktpolizei muß 
natürlich am Kaufmarkt gesucht werden, doch 
wird es in griechischer Zeit in Athen gar nicht 
erwähnt. Erst aus der römischen stammen 
eine Anzahl von Agoranomeninschriften (CIA. 
III 98. 160. 461), die sämtlich in der Um- 
gebung des großen Markthallenraums zutage 
gekommen sind. Ebendort, beim Markttor, 
fand sich beim Abbruch eines Hauses ein 
großer Bogen aus bymettischem Marmor, der 
ganz denen südlich vom Windeturm gleicht 
und die Inschrift trägt, daß Herodes Attikos 


dem Kaiser Antonmus Pius zu Ehren das 
Agoranomion gebaut (?) hat (Lölling 
dgx. 1888 188 f.). Es liegt deshalb sehr nahe, 
dieses Stück auch auf den Bau südlich des 
Windturms zu beziehen und etwa eine Er- 
neuerung eines älteren Gebäudes durch Hero- 
des anzunehmen. Wäre diese Vermutung 
richtig, so würde dadurch zunächst nur das 
Agoranomion der Kaiserzeit an diese Stelle 
verlegt, doch könnte es ganz gut auch schon 
früher hier gelegen haben, ebenso wie der 
Oelmarkt vorher in dieser Gegend abgehalten 
wurde. 
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Wasserbehälter angebaut, der sein Wasser durch eine am N.- Abhang der 
Burg kommende Leitung (S. 179,2), die im Unterbau des * Agoranomion 1 
weitergeführt wurde, erhielt. Das ganze Achteck mit seinen Anbauten 
steht auf drei Stufen, von denen aus die Wände glatt aufsteigen. Nur 
am oberen Abschluß sind sie mit ziemlich rohen Reliefdarstellungen der 
einzelnen Winde von N. über 0. und S. nach NW. (Boreas, Kaikias, 
Apeliotes, Euros, Notos, Lips, Zephyros, Skiron) geschmückt; ein auf dem 
Dachknaupf angebrachter eherner Triton mit einem Stabe zeigte daran den 
jeweilig herrschenden Wind. Außerdem befinden sich unterhalb der Wind- 
reliefs die Marken für die Sonnenuhren. Das Dach bestand aus spitz 
zulaufenden, in einen Mittelstem einpassenden Marmorplatten. Die an 3 m 
breiten und an 1,9 m tiefen Vorhallen wurden von je zwei korinthischen 
Säulen eingefaßt. Im Innern des Oktogons finden sich die Zurichtungen 
für eine Wasseruhr. 12 ) 

An 30 m nördlich vom augusteischen Kaufmarkt erhebt sich un- 
mittelbar gleichlaufend eine andere, annähernd gleichgroße (122:82 m) 
Anlage, die nach einander die verschiedensten Namen erhalten hat, ob- 
wohl man in ihr nach dem Stil der Architektur, wie der Größe schon 
verhältnismäßig früh eine Schöpfung hadrianischer Zeit erkannte. Sie 
galt für das Olympieion, die Stoa Poikile, das Pantheon Hadrians; später 
wurde sie gewöhnlich als das Gymnasion Hadrians angesehen. Nachdem 
aber im Jahre 1885 der hier stehende alte Basar Athens abbrannte und 
die Osthälfte durch die Griechische Archäologische Gesellschaft zum größten 
Teile freigelegt werden konnte, dürfen wir den Bau mit Wahrscheinlich- 
keit für die berühmte Bibliothek Hadrians (Paus. I 18, 9, vgl. Hieron. 
Chron. z. J. 2418 Abr., Aristeid. XIH Dind. I 306) mit ihren hundertsäuligen 
Hallen aus phrygischem Marmor in Anspruch nehmen. 13 ) Von dieser 
Pracht, von dem beim Bibliotheksgebäude selbst verwendeten Alabaster, 
dem vergoldeten Giebel, den Statuen und Gemälden war schon längst nichts 
mehr übrig, wenn sich auch ganz geringe Bruchstücke von Alabasterbelag 
und phrygischem Marmor gefunden haben (Nikolaidis ’Ey. <xqx • 1888 60. 
62); zudem hat die Zerstörung der noch sichtbaren Teile seit der Mitte 


1S ) Grundlegende Aufnahme bei Stuart 
und Revett Taf. Lfg. II bis III 9, Text 1 96 ff. 
Ergänzung durch GalFb. Baumeister Denkm. 
d. kl. Altert. S. 2114, wo auch Döbpfeld eine 
neue Skizze des Horologions mit seinen An- 
bauten veröffentlichte. Eine letzte Reinigung 
der unteren Teile wurde bei der Ausgrabung 
des augusteischen Marktes vorgenommen 
( IlQaxTixa f. 1891 8). — Daraus, daß der Bau 
in der Kaiserzeit höchst wahrscheinlich mit 
der Bezeichnung oixia f} Xeyofieytj KvQQtjoxov 
erscheint, hat Kajbfl Hermes XX 1885 614 
gefolgert, daß der Stifter einen Doppelnamen 
geführt habe und nicht aus dem syrischen 
Kyrrhos gewesen sein, aber dieser Schluß 
ist nicht zwingend, mindestens läßt sich 
gegen die Form KvQ^axrjg als Ethnikon 
sprachlich nichts ein wenden (vgl. Steph. Byz. 
u. Kvqqo$). 


ia ) Die früheren Meinungen s. bei Nnco- 
laidi8 *E<p. uqx 1888 57 ff. Die Westfront 
zeichnete schon ein Begleiter Nointels (S. 25). 
Stuarts Aufnahmen (Altert, von Athen Taf. 
Lfg. IV 7— V 6 , Text. I 178 ff.) sind verarbeitet 
in dem nach der Ausgrabung von Dörpfsld 
aufgenommenen Plan ÜQaxxixä 1885 Taf. 1, ver- 
kleinert wda. bei Nikolaidis 68 f. Einen Aus- 
grabungsberichtgab Kümafudis TIqoxx. f. 1885 
13 ff., vgl. 1886 10 f. Die schon von Dörp- 
feld und Kumanudis vermutete Gleichsetxung 
des Baues mit der Bibliothek Hadrians führte 
Nikolaidis weiter aus, allerdings auf Grand- 
lage des früher üblichen, unrichtigen Pao- 
saniastextes i « d£ biupayicxaxa ixaxoy etx*n 
xioyeg Pgvyiov XL&ov, wofür Schubart un- 
zweifelhaft richtig ixaxoy eici geschrieben 
hat (vgl. Hitzig- Blümneb I 39,20). 
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des XVni. Jahrhunderts bedeutende Fortschritte gemacht, aber die Gesamt- 
anordnung läßt sich noch erkennen (s. Abb. 42). Die Anlage bildet ein großes 
Rechteck aus Porosquadermauern, weist aber zwei ganz verschiedene Teile 
auf, einen mächtigen Säulenhof nach Westen und eine zusammenhängende 
Reihe von Sälen und Zimmern nach Osten. Die Fronten des ganzen Rechtecks 
waren in verschiedener Weise unterbrochen und belebt. Die beiden Lang- 
seiten, nur die nördliche ist erkennbar, zeigten wahrscheinlich dieselbe Glie- 
derung, ein Vortreten des Saalbaues und eine symmetrische Ausschmückung 
des Säulenhofes durch drei stattliche Exedren — eine rechteckige zwischen 
zwei halbrunden — , die ebenfalls über die Hauptlinien hinausragen und 
mit einem Säulenpaar nach dem Innenraum zu abgeschlossen werden. Die 
Hauptfassade im W. besitzt in der Mitte ein an 12 m breites und an 7 m 
tiefes, einfaches Propylon mit vier kannelierten korinthischen Säulen in 
der Front, zwei Anten hinter den Ecksäulen und einem Durchgang hinter 
den Mittelsäulen. Nördlich und südlich schließt sich an dieses Propylon 
eine Reihe von je sieben glatten korinthischen Säulen mit konsolenartigem 
Gebälk, die vor die westliche Abschlußwand gestellt sind. Die nördlichen 
und südlichen Abschlußmauern des Rechtecks schneiden mit einer weit 
vorgerückten Ante über. Die Ostfront zeigt nur ein leises Vortreten des 
Mittelbaues und strebepfeilerartige Ansätze am Mittelbau (s. Abb. 42). 

Der Säulenhof ist wie der des augusteischen Marktes mit einem 
Wasserablauf umgeben und mit dem Innenraum um eine Stufe tiefer gelegt, 
mißt 81,75 m in der Länge und 59,88 m in der Breite und läßt sich auf 
genau 100 Säulen berechnen. Die Hallen selbst sind an den Langseiten 
7,38 m, an den Kurzseiten 7,54 m tief. Von dem ursprünglichen Säulen- 
schmuck lassen sich gerade nur die Standplätze erkennen; man hat an- 
scheinend das wertvolle Material bereits am Ausgang des Altertums weg- 
geschleppt und erst in byzantinischer Zeit wieder durch roh gearbeitete 
weiße Marmorsäulen erneuert. 

Auch das Innere des Säulenhofes hat verschiedene Veränderungen 
durchgemacht. Ursprünglich füllte die Mitte ein 58 m lang von 0. nach 
W. gestrecktes, 13 m breites Wasserbassin, das wahrscheinlich von Garten- 
anlagen umgeben war. Über der Osthälfte wurde dann noch in guter 
Zeit ein Prunkgebäude aus Marmor aufgeführt, ein von vier säulen- 
geschmückten Exedren umgebener quadratischer Saal (15,40 m Seitenlänge 
lichter Weite), um den ein seiner Form angepaßter Abschluß gelegt ist; 
im Osten nur eine etwas erweiterte Abschlußmauer der O.-Exedra, im 
Norden und Süden nach einem gegen 3,80 m breiten Korridor zwei auf 
der O.-Seite von Türen durchbrochene halbrunde Mauern, im Westen nach 
einem eben solchen halbrunden Korridor ein rechteckiger von Nord und 
Süd zugänglicher Vorsaal (an 25,40:5,15 m), aus dem drei Türen in den 
Korridor führen. In byzantinischer Zeit wurde endlich der quadratische 
Saal zu einer Kirche der Megale Panagia umgestaltet. 

Der große Ostsaalbau der Hadrianstoa ist ganz gleichmäßig gegliedert 
in einen stattlichen Mittelraum (23,21 : 14,24 m) mit vier Säulen in der 
Front und zwei Ecksälen (16,09 : 14,58 m), die durch je ein großes Vor- 
zimmer von dem Mittelraum geschieden sind. Der Mittelraum konnte nur 
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▼on Westen her betreten werden, er war anscheinend doppelgeschossig 
und außerdem etwa in Mannshohe mit einem rundum laufenden, 1,5 m 
breiten Podium ausgestattet. An der Hinterwand befindet sich eine große 
Mittelnische und eine Reihe von kleineren Nischen. Alle diese Zurich- 
tungen erklären sich, am besten bei der Annahme, daß der Saal als Biblio- 
thek gedient hat. Und eine gewisse Bestätigung dafür liefert, daß unweit 
Reste von Standbildern der personifizierten Ilias und Odyssee gefunden 
worden sind, die wahrscheinlich zu beiden Seiten einer Homerstatue auf- 
gestellt waren (Treu AM. XIV 1889 160 ff.). In den Eckzimmern dürfen 
wir mit Wahrscheinlichkeit Hörsäle erblicken, da in dem einzig aus- 
gegrabenen nördlichen von der Eingangsseite her ansteigenden Tonnen- 
gewölbe erkennbar sind; sie waren sowohl unmittelbar von Westen, wie 
durch die Zwischenzimmer zugänglich. Diese Zwischenzimmer kennzeichnen 
schon die Spuren einer umlaufenden Sitzbank als Vorräume. Ihre Westfront 
war mit je zwei Säulen geschmückt. Bei den beiden kleinen ineinander 
gehenden Räumen, die die Vorzimmer auf jeder Seite um einen Teil der 
Gesamtbreite des Gebäudes im Osten verkürzen, läßt sich die Bestimmung 
nicht so deutlich erkennen, vielleicht sind sie als Garderoben oder Aborte 
aufzufassen. 

Ob von den anderen Bauten Hadrians, die Pausanias im Zusammen- 
hang mit der Bibliothek nennt (vgl. S. 96 f.), einer oder der andere noch 
im Nordviertel zu suchen ist: der Heratempel, der Tempel des Zeus Pan- 
hellenios, das Pantheon, in dem ein Verzeichnis von Hadrians Taten auf- 
gestellt war (Paus. I 5,6 vgl. v. Wilamowitz Hermes XXI 1886 623), das 
hundertsäulige Gymnasion (vgl. CIA. HI 10, 12 f. u. unt. S.373), läßt sich 
nicht ausmachen. Dafür kann man höchstens anführen, daß im Norden viel 
Raum zur Verfügung stand. Aus den Funden verschleppter römischer 
Kapitelle in der Nordvorstadt (Milchhoefeb Athen 174), wie aus der noch 
innerhalb der Nordmauer in der kleinen Kapelle des Hagios Joannis Kolona 
(Plan I) stehenden Cipollinosäule mit weißem korinthischem Marmorkapitell 
(Durchm., auf dem Boden der Kirche gegen 0,65 m), deren Erhaltung am 
alten Platze nicht einmal gesichert ist (vgl. Mommsen Athen. Christ. 144 ff.), 
ist nichts zu erschließen. Ganz unsicher bleibt auch die Ansetzung des 
zu Ehren des makedonischen Söldnerführers Diogenes nach 229 v. Chr. ge- 
stifteten Heiligtums und Gymnasions, des Diogeneion (vgl. S. 88), das 
man östlich vom Horologion des Andronikos an die jetzt abgebrochene 
Kapelle des Dimitrios Katiphoris verlegt hat. Irgendwelche antike Reste 
sind dort nicht vorhanden, nur die zahlreichen Ephebeninschriften, die hier 
in der 1860 — 62 abgetragenen fränkischen ( , valerianischen “ ) Mauer ge- 
funden wurden und das Diogeneion oder das Fest der Diogeneia erwähnen, 
regten den Gedanken an. 14 ) Das Diogeneion war von einer Mauer um- 


u ) Die Ephebeninschriften s. bei Milch- 
hobfbb SQ. LXXXV 70 ff. und in den Indices 
zum CIA. II und III. Ausgrabungsberichte 
mit der ersten Veröffentlichung der Inschrif- 
ten von Rhusopulos, Semitelos, Kumanudis 
Etp. aQx. II 1862 Heft 8, Tev. aweXevaig f. 
1860/1 18 ff., 1862/63 7, 4>tXU tx<oq I— IV. Sonst 

Handbuch der klage. Altertumswissenschaft. III. 2. s 


vgl. Wachsmuth b. Pauly-Wissowa V 734 f. 
Die Vermutung Milchhobfebs SQ. LXXXV 79 f., 
daß CIA. IV 2 251b Frgm. de 6 xai axija[ai 
iv rw yvfjLvaaioj\t, twv itptjßtov zu ergänzen 
und dieses Epbebengymnasion mit dem Dio- 
geneion gleichzusetzen sei, hat nicht viel 
innere Wahrscheinlichkeit und bleibt jeden- 

22 
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geben (CIA. II 470, 41). Es diente dem Schulunterricht der Epheben (Plut. 
quaest. symp.IXl, 1, vgl. CIA. III 741, 10. 1184, 13), und die EhrenbeechlQsse 
für verdiente Kosmeten wurden hier aufgestellt (CIA. III 5, 39). Von den 
Unterrichtsräumen gesondert, lag wohl das Heroon des Diogenes, das 
„Temenos“ (CIA. H 481,57, vgl. 479,2 f., 1669 = HI 299). 

Nürdlich vom „Diogeneion“, jenseits der Hermesstraße, haben sich 
vermutlich zu einem römischen Privathause gehörende Mosaikreste ge- 
funden (AM. XIV 1889 415). Endlich läßt sich vermutungsweise nur ganz 
allgemein in das Gebiet nördlich der Burg verlegen das Heiligtum des 
Heros Iatros, das man ohne genügenden Grund in der Nähe des Theseion 
gesucht hat. 16 ) 

Von diesen im weiteren Umkreis der Nordstadt gelegenen oder ver- 
muteten Bauten wird der nähere Burgfuß nicht berührt; er eignete sich 
nicht für die großen römischen Anlagen. Dagegen dürfen wir mit großer 
Wahrscheinlichkeit hierher eine Anzahl meist älterer Heiligtümer ver- 
setzen, die Pausanias 18,4.5 auf dem Wege vom Prytaneion (S. 273) zur 
Unterstadt und weiter zum Olympieion (S. 340) erwähnt, das Hieron des 
Sarapis, die Stätte, an der Theseus und Peirithoos ihren Freundschafts- 
bund zu gemeinsamen Fahrten geschlossen haben sollten, und den Tempel 
der Eileithyia. Ausschlaggebend für die Örtlichkeit ist im Verein mit 
Pausanias' Wanderrichtung, die nach seinem Ausdruck (ivrei&ev iovatv e; 
xd xcxtco xifi noi-eag) vom Prytaneion geradewegs, d. h. nördlich in die Unter- 
stadt geführt zu haben scheint, die nicht weit ( ov n öqqoo) vom Sarapis- 
heiligtum genannte Bündnisstätte des Theseus und Peirithoos. Sie muß 
zunächst gewiß in der näheren oder weiteren Umgebung des Theseion 
gesucht werden, wenn auch die an sich mögliche Vermutung, daß die Bünd- 
nisstätte mit dem unmittelbar am Theseion bezeugten Platz des Friedens 
zwischen Theseus und den Amazonen, dem Horkomosion (S. 314) identisch 
sei, mehr gegen sich als für sich hat. Vermutlich bestanden in der Um- 
gegend des Theseusheiligtums eine ganze Beihe von Stätten, an denen 
sich der Stadtheros betätigt haben sollte, und zu dieser Umgegend gehört 


falls ganz unsicher. 

18 ) Die Annahme, daß das Heiligtum des 
Heilheros dem Theseion benachbart gewesen 
sei (Milchhoefbb Athen 170) beruht auf 
der Verknüpfung zweier Demosthenesstellen. 
Demosthenes behauptet von Aischines’ Vater 
Atrometos XIX. 249 (a. d. J. 343), daß er eine 
Schule beim Heros Iatros gehalten habe, und 
XVIII 129 (a. d. J. 330), daß er Sklave beim 
Schulmeister Elpias am Theseion gewesen 
sei. Beide Angaben sollen auf ganz die- 
selben Verhältnisse anspielen. Das ist nicht 
unmöglich, aber von vornherein keineswegs 
wahrscheinlich. Von der Glaubwürdigkeit 
oder Un glaub Würdigkeit der Angaben abge- 
sehen, ist es sehr wohl denkbar, daß Demo- 
sthenes, dessen Gehässigkeit sich in der spä- 
teren Rede bei den Mitteilungen über Aischines* 
Eltern stark steigert, auf eine frühere Periode 
von Atrometos Leben zurückgriff, in der er 


noch nicht selbst Schulmeister war, sondern 
Sklave bei einem andern gewesen sein sollte. 
So hat auch wohl schon Apollon, vita Äeedr. 
p. 10, 13 Reiske die Stellen verstanden. Aus 
dem Fund zweier, den Kult des Heros Iatros 
iy äfftu betreffenden Inschriften an der 
Athenastraße unweit Hag. Maura (s. Plan 1), 
läßt sich nichts Bestimmtes erschließen. Er- 
wähnt wird der Heros noch bei Hesych. u. 
y Iatg6g. Neben diesem städtischen Heros gab 
es noch einen Heros Iatros außerhalb Athens 
in Marathon, der den Eigennamen Aristo- 
mach os führt und vielleicht kultlich mit dem 
Stadtheros zusammenhängt (Bbkk. Anecd. I 
262, 16). Aber wohl mit Unrecht überträgt ein 
Teil der Ueberlieferang (Schal. Dem. XIX 
249), dessen Namen ohne weiteres auf den 
städtischen Heros Iatros (s. v. Steel Hermes 
XX 1885 43). 
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vor allem der mittlere nördliche Burgfuß unterhalb des späteren Prytaneion 
(S. 273). Das Sarapisheiligtum wird man danach ebendort, etwas 
höher, an dem vom Prytaneion absteigenden Wege, den Tempel der Eile i- 
thyia (vgl. Isaios Y 39) wahrscheinlich schon in der Unterstadt im Osten 
vermuten. Eine, wenn auch recht schwache Bestätigung dieser Ver- 
mutungen liefern die im Nordostviertel der alten Stadt gemachten zahl- 
reichen Funde von Inschriften, meist Weihungen an Sarapis, Isis, die 
danach mit Sarapis im Kult vereinigt war, und Eileithyia. 16 ) 


24. Ost-, Süd- und West-Athen. 

Ost-Athen. Der Osten Athens trennt sich scharf in zwei große Teile, 
in das innerhalb der älteren themistokleischen Stadt gelegene Quartier 
und die von Hadrian weiter hinausgeschobene Neustadt (S. 165). Be- 
deutendere Ruinen sind in keiner von beiden vorhanden, doch weist die 
Neustadt mehr antike Reste auf. Im älteren Viertel finden sich nur öst- 
lich gegenüber dem Lysikratesdenkmal (S. 274) die an 3,5 m langen 
Trümmer eines ionischen Säulenbaues römischer Zeit, wohl einer Halle, 
von der noch zwei Säulen mit dem Epistyl aufrecht stehen (Stuart und 
Revett Taf. Lief. XV 1. 2, Text H 477 f.). Die Front lag nach SW., viel- 
leicht nach einer Straße, die von der Tripodenstraße abzweigend zum 
Hadriantor (S. 340) führte (Milchhoefer Athen 189). Die Säulen aus 
Hymettosmarmor sind beinahe 5 m hoch. Für Lage und Bedeutung eines 
nordwestlich vom Olympieion aufgedeckten griechischen Baues aus Breceia- 
quadern, mit polygonalen Kalksteinmauern im Innern (AM. XIV 1889 414) 
fehlt vorläufig jeder Anhalt. 

Die östliche Vorstadt wird schon durch ihre Reste als späte Anlage 
und als Villenviertel gekennzeichnet. Was hier zu Tage getreten ist, 
stammt, abgesehen von der alten peisistratischen Wasserleitung (S. 186 f.) 
und Grabanlagen (S. 119, 4), aus der Kaiserzeit. Auf der Ost- und Süd- 
seite der Hadrianstadt sind Mosaikfußböden und verschiedene andere 
Reste erhalten (Ussing Bullet, dell' Inst. 1846 177 f., Michaelis Arch. Anz. 
1861 179 f., Rhusopulos ’Ky. 1862 S. 150, vgl. Plan I), an der Süd- 
westecke zwei größere Badanlagen. Die bedeutenden Thermen unter 
dem Zappion haben nicht freigelegt werden können (Rev. arch. XXVI 
1873 50 m. Plan, Kumanudis Jlqaxxkxa f. 1873/4 33 ff., vgl. Giannopulos 
ebd. 37 ff., Rhusopulos a. 0.), die kleineren liegen unmittelbar nördlich 


1Ä ) Das Sarapeion erscheint unter den in 
der ersten Kaiserzeit aasgebesserten Baulich- 
keiten (Egp. <xqx- 1884 170,56 f.). Ein Ehren- 
dekret für verdiente Kultbeamte des Sarapis- 
dienstes CIA. 11 167 ist unbekannten Fund- 
orts, ein kleiner Altar för Sarapis stammt 
aus dem Asklepieion CIA. III 145 a. Ohne 
Wert f&r die Ortsbestimmung sind auch CIA. 
III 140 (Weihung an Isis und Sarapis). 204 
(Isis mit den &eot Aiyvnjtoi), II 1671 (Isis 
mit Hermes Aphrodite, Pan, Nymphen, vgl. 


S. 286,13), 111905 (Isis allein), 836 a.926(Eüei- 
thyia allein) und die in ihrer Beziehung auf 
Isis zweifelhaften Inschriften CIA. III 162. 
163. Dagegen ist CIA. II 1612 (Isis und 
Sarapis) amN.-Fufi der Burg, III 923 (ebenso) 
in den Fundamenten der neuen Metropolis, 
III 203 (Isis allein) beim Horologion, 896 
(Isis) bei der Hadrianstoa? gefunden, II 1586 
(Eileithyia) ebd., III 925 (EU.) in der Gegend 
des Lysikratesmonuments. Vgl. auch Bulle 
Röm. Mitth. IX 1894 154 f. 
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vom Olympieion, sie wurden 1888 ausgegraben und aufgenommen, dann 
zum größten Teil wieder zugeworfen (vgl. ÜQaxnxd f. 1888 15 ff. m. Plan 
v. Kawerau). Eine große römische Villa, anscheinend aus der spätesten 
Kaiserzeit, wurde 1889 südwestlich vom Zappion, nördlich des AewtpoQog 
"OXyag aufgedeckt (UgaxT. f. 1889 8 ff. m. Plan, vgl. AM. XIV 327). Andere 
römische Anlagen zeigten sich an der jetzigen russischen Barche, früher 
Hagios Lykodemos (vgl. ’lftjp. dqx- 1856 S. 1449 ff. mit Plan), und aus- 
geprägt römische Bauglieder etc. sind in dieser ganzen Umgebung gefunden 
(Mic hael is a. 0. 175 ff., Milchhoefer Athen 179). 

Die schriftstellerische Überlieferung versagt auch für diese Gegend 
vollständig. Erst im Südosten wirken Monumente und Überlieferung 
wieder für ein deutlicheres Bild zusammen. Gleich am Eingang zu dieser 
Gegend steht das Hadriantor, das aller Wahrscheinlichkeit nach ein 
älteres Tor des vorthemistokleischen Mauerrings ersetzte (S. 114), ein auf 
allen Seiten freistehender Pfortenbau aus pentelischem Marmor an 13,5 m 
breit, an 2,30 m tief und 18 m hoch mit einem einzigen 6,20 m breiten 
Durchgangsbogen, der von einer Attika gekrönt wird. Die Fronten sind 
vollständig gleich: vor der Durchgangswand steht rechts und links vom 
Torweg über einer Pfeilerbasis je eine korinthische Säule, die, ähnlich 
wie beim Westabschluß der Hadrianstoa (S. 335), durch ein konsolen- 
artiges Gebälk mit der Wand verbunden ist. Die Ecken bilden korin- 
thische Pilaster, die über die Schmalseiten hinübergreifen. Ueber dem 
Torweg liest man auf der Stadtseite (NW.): of<T eia 9 ’A&rjvai Grjae'cog rj tvqXv 
noXig, auf der dem Olympieion zugekehrten Seite (SO.): atd eia 9 AÖQtavov 
xal oi>xl Orjaäwg noXig. Die Attika besteht aus drei fensterartigen Rahmen, 
die mit dünnen Marmorplatten ausgefüllt waren. Das mittlere „ Fenster* 
tritt etwas hervor und stellt eine Art Aedikula mit zwei korinthischen 
Säulen an den Seiten und einem Giebelabschluß dar. Die Außenrahmen 
sind wieder Pilaster. 1 ) 

Den eigentlichen Mittelpunkt des südöstlichen Stadtteils bildet dann 
das alte Heiligtum des olympischen Zeus, das Olympieion, von dessen 
gewaltigem Tempel fünfzehn Säulen aus pentelischem Marmor (die SO.-Ecke 
mit dem Gebälk und zwei einzelnen Säulen des südlichen Umgangs), eine 
sechzehnte liegt am Boden (vgl. S. 106), noch aufrecht stehen. 

Die Ursprünge des Heiligtums führte man in die älteste Zeit, auf 
Deukalion, zurück (Paus. I 18, 7, Marm. Par. 7). Den Tempel begann Pei- 
sistratos, und bei den Nachgrabungen, die seit 1883 Penrose veranstaltete, 
sind diese älteren Grundmauern aus mächtigen Porosblöcken zu Tage ge- 
kommen, auch einzelne gewaltige unkannelierte Säulen trommeln aus Poros 
(eine 2,38 m i. Dm., Penrose Journ. of. Hell. stud. VIII 1887 273) wurden 
gefunden. Welchen Zweck eine darunter liegende Mauer aus hartem 


l ) Aufnahme bei Stüabt u. Revett Taf. 
Lfg. IX 10-XI 6, vgl. XXIII 4, Text II 400 ff. 
Das Tor stand auf einer alten Mauerflucht 
(s. ob.), schloß aber selbst an keinerlei Mauer 
an (Rhüsopulos * E ( p . aQy . 1862 31 ff ). Daß 
es auch mit dem hadrianischen Olympieion- 


bezirk keine architektonische Verbindung 
hatte, wird wieder durch seine schrfige Stel- 
lung zum Bezirk angedeutet, ist außerdem 
aber durch Ausgrabungen bestätigt worden 
(npaxtixd f. 1889 17). DieInscbriftens.CIA.lII 
401. 402 vgl. ebd. 52, 21. 
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Kalkstein hatte, ist nicht festzustellen, schwerlich gehörte sie einem dem 
peisistratischen vorausliegenden Tempelbau an (Döbpfeld Am. Journ. of 
Archaeol. VIII 1893 61), Der peisistratische Bau läßt sich auf rund 
8C 3 : 15,2 m schätzen. Er ist wohl nie über die Grundmauern hinaus- 
gekommen. Der heute noch teilweise erhaltene Bau geht in seinen An- 
föngen auf die erste Hälfte des H. Jahrhunderts v. Ohr. zurück. König 
Antiochos IV. Epiphanes von Syrien begann ihn um 174 (S. 90 f.) und 
förderte ihn, mindestens an einzelnen Stellen, bis zum oberen Gebälk, voll- 
endet wurde er aber erst, nachdem er an drei Jahrhunderte als halbfertige 
Ruine gestanden hatte, wahrscheinlich 129 n. Chr. durch Kaiser Hadrian 
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Abb. 48. Olympielon. 

(S. 97), der den Tempel auch mit einem großartigen, regelmäßigen Peribolos 
umgab (s. u.). 

Der Tempel zeigt eine vom peisistratischen Bau abweichende Orien- 
tierung, genau westöstlich. Er erhebt sich auf drei Stufen, zwei aus Poros, 
eine aus pentelischem Marmor, und mißt längs der obersten Stufe 107,75 m 
in der Länge, 41,10 m in der Breite. Der Oberbau ist korinthischen 
Stils und stellt ein von doppeltem Säulenumgang umgebenes Tempelhaus 
(Dipteros) dar mit je zweimal 8 Säulen — nicht, wie man früher fälsch- 
lich annahm, 10 Säulen — an der Giebel- und je zweimal 20 Säulen an 
den Langseiten (die Ecksäulen doppelt gerechnet). Außerdem standen je 
4 Säulen in dritter Reihe vor Vor- und Hinterhalle, um den ganzen Bau 
insgesamt also 104 Säulen (mit je 24 Eannelüren) von 17,25 m Höhe und 
1,70 m unterem, 1,49 m oberem Durchmesser. Das Epistyl wird aus drei 
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nebeneinander gelegten 2,25 m hohen und bis 6 m langen Platten gebildet. 
Die Maße der Cella selbst betrugen rund 75 : 19 m.*) — Von der Innen- 
anordnung und -ausschmöckung des Baues ist uns so gut wie nichts be- 
kannt. Nicht einmal über die Bedachung vermögen wir volle Gewißheit 
zu erlangen. Es kann nach den neueren Untersuchungen über den Text 
des Vitruv, wie über die Form des Tempels kein Zweifel sein, dass Vitruv 
UI 2, 8 den Bau als einziges Beispiel eines hypäthralen, d. h. in der Cella 
dachlosen, Oktastylos anführt (Dörpfeld AM. XI 332 f., XVI 339 ff.). Aber, 
da das Olympieion damals nicht vollendet war (s. ob.), da Hadrian in ihm 
eine Kolossalstatue aus Gold und Elfenbein als Kultbild aufstellen ließ 
(Paus. 1 18, 6), ist es, wie auch schon Dörpfeld a. 0. vermutet hat, min- 
destens sehr zweifelhaft, daß dieses Hypäthron nach der Fertigstellung 
des Tempels beibehalten wurde. 

Der den Tempel rechtwinkelig umschließende Bezirk entstammt 
durchaus hadrianischer Zeit. Er steht auf den Kurzseiten gegen 50, auf 
den Langseiten gegen 44 m vom Tempel ab und mißt in lichter Weite 
205,60 m in der Länge, 129,0 m in der Breite. Die Peribolosmauer be- 
steht aus Porosquadern und wird im Abstand von durchschnittlich etwa 
5,8 m durch insgesamt über 100 dreiviertel Meter starke Strebepfeiler 
unterbrochen. Die Ecken sind mit besonderen, etwas stärkeren Streben ge- 
stützt. Der Gesamtumfang beträgt 668 m, was ungefähr dem von Pau- 
sanias angegebenen Maße «annähernd 4 Stadien* entspricht. 

Der Haupteingang des Bezirks scheint noch nicht gefunden zu sein. 
Im Norden, auf der östlichen Hälfte ist zwar ein dem Tor zur Hadrian- 
stoa (S. 365) ähnliches Propylon (an 5,4 m tief und 10,5 m breit) auf- 
gedeckt, aber nach seiner unsymmetrischen Lage zum ganzen Bezirk wie 
zu den Strebepfeilern können wir es höchstens als Nebentor ansehen. Auf 
der West-Hälfte scheint ihm unmittelbar kein Tor entsprochen zu haben, 
weil hier an der betreffenden Stelle noch ein Strebepfeiler vorhanden ist. 
Hier befand sich nur etwas näher der NW.-Ecke eine halbrunde Exedra 
(an 10,85 m breit, 5,80 m tief), die sicher nach dem Peribolos gebaut ist, 
da in sie die alten Strebepfeiler hineinreichen. Den Haupteingang müssen 


*) Der in der mittelalterlichen Ueber- 
lieferung als Palast oder Palast Hadrians 
erscheinende Ban wurde schon von Trans- 
feldt (S. 20) richtig als Olympieion erkannt, 
von Stuabt u. Revett endgültig bestimmt. 
Ihre Aufnahme (Taf. Lfg. VI 3 XXVIII 4, 
Text II 363 ff.) ist durch die späteren Gra- 
bungen der Griechischen Archäologischen 
Gesellschaft (1841. 1886. 88. 89. 97. 98. 1901) 
und von Penrose (1883. 1886), durch zufäl- 
lige Funde (1861) wesentlich ergänzt und 
umgestaltet worden, vgl. £vvo\pis x. ngax- 
uxaiy x. dqx* 1846 122, ' Etp . £qx . 1862 
26 ff, ÜQaxr. f. 1886 13 ff. 1887 10. 1889 
17 f. 1897 14 f. 1898 10. 62ff. 1901 29f.;u. a. 
ist erst seitdem Form und Ausdehnung des 
Peribolos sichergestellt, und der Peribolos 
als einheitlich hadrianisch erkannt (Döbp- 
feld AM. XI 1886 332). Darauf beruhen 


die Pläne von Penbosb Athenian Architecture* 
Taf. 37—40, Döbpfeld ÜQaxxixa f. 1886 
niv. 1. Der Kult des olympischen Zeus wird 
schon seit dem V. Jahrh. v. Chr. öfter in- 
schriftlich erwähnt (CIA. 1 203, 7, vgl. 196, 8 
198, 14, II 162 Frgm. c 15. 607 B 3 f., 
HI 243. 291, sehr unwahrscheinlich IV 1, 2 
S. 96 N. 373 ,#8 . Die ältere Namensform für 
den Bezirk ist to 5 'OXvpmov (Andok. I 16, 
Plat. Phaedr. 227 B, Aristot. pol. V S. 1313 b 
etc., vgl. Rhtjsopulos *E<p. ap*. 1862 26 ff.), 
aber bereits in hellenistischer Zeit läßt sich 
die uns geläufige x 6 'OXvfjLiueZov nachweisen 
(Polyb. XXVI 1, 11). Eine Monographie über 
das Olympieion verfaßte L. Bbvibb Papers 
of the American school at Athens I 1882/3 
(erschienen 1885) 183 ff. Ueber die Zer- 
störungsgeschichte des Tempels 8. S. 103, 
105 f. 
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wir deshalb wohl auf der noch nicht freigelegten Westseite des Peribolos 
ansetzen; vielleicht haben die vier Hadrianstatuen, zwei aus phrygi- 
schem, zwei aus thasischem Stein, die Pausanias 18,6 „ bevor man zum 
Heiligtum des olympischen Zeus kommt* erwähnt, mit dem Schmuck des 
Eingangs oder der Zugangsstraße etwas zu tun. In keiner Beziehung 
dazu stand das Hadriantor, dessen Platz durch andere Rücksichten fest- 
gelegt war (s. Anm. 1 und S. 114). — Die unmittelbar längs der äußeren 
Nordfront des Bezirks aufgedeckten Mauern gehören überwiegend später 
Zeit an und lassen sich in ihrer Bedeutung nicht näher bestimmen. Be- 
achtung verdienen zunächst nur einige halbdurchschnittene Säulentrommeln 
des peisistratischen Tempels, die anscheinend zur Fundamentierung irgend 
eines Baues verwendet worden sind (vgl. H gccxrixa f. 1886 16 Döbpfeld 
AM. XI 1886 331 f., Penbose a. 0. 272 f.) 

Das Innere des Olympieionbezirks ist nur an wenigen Stellen durch 
Grabungen erforscht worden, doch wissen wir aus Pausanias a. 0., daß 
es dicht mit Statuen besetzt war. »Vor den Säulen*, d. h. wahrscheinlich 
unmittelbar am Tempel standen Erzbilder von Personifikationen der athe- 
nischen Kolonien, „hinter dem Tempel* eine von den Athenern geweihte 
Kolossalstatue Hadrians, vielleicht an dem Altar, an dem der Kaiser als 
Olympios verehrt wurde (Spart. Hadr. 13, 6, Cass. Dio b. Xiphil. LXIX 
16, 1, vgl. CIA. HI 465, 470 ff.), eine Menge anderer Hadrianstatuen, Stif- 
tungen verschiedener griechischer und kleinasiatischer Städte schlossen 
sich an. Von vielen sind die Basen erhalten und teilweise im Olympieion 
selbst gefunden, oder früher beobachtet. Wir kennen die Weihungen von 
Abydos, Aegina, Amphipolis, Anemurion in Kilikien, Dion, Ephesos, Ke- 
ramos, Kypros, Kyzikos, Laodikeia am Meer, Milet, Pale auf Kephallenia, 
Pompeiopolis in Kilikien, Sebastopolis im Pontos, Sestos, Thasos (vgl. CIA. 
IH 471 ff.). Im engern Bezirk haben wir wohl auch eine altertümliche, 
eherne Zeusstatue (Paus. 18, 7) zu suchen, die mit einem neuerdings am 
Olympieion festgestellten Kult des Zeus Kataibates in Verbindung 
stehen könnte (CIA. IV 2, 1672b, vgl. ’E<p. «p*. 1889 61 f. und ob. S. 255). 
Kaum dahin versetzen dürfen wir dagegen eine Anzahl anderer Stiftungen 
und Heiligtümer, die Pausanias ebenfalls „im Bezirk* nennt, die wahr- 
scheinlich aber nicht in den kleineren hadrianischen Zeusbezirk, sondern 
höchstens in den älteren Bezirk gehören, den wir uns weiter nach Süden 
und Westen ausgedehnt denken können. Es sind der Tempel des Kronos 
und der Rhea (Paus. a. 0.), deren Heiligtum (das Kronion) neben dem jetzigen 
Olympieion lag und nach einer sicheren Konjektur in Bekkebs Anecdota I 
273, 20 bis nahe an das Demeterheiligtum in Agrai (S. 371), d. h. bis zum 
Uisos reichte — vielleicht gehört ihnen der südlich des Olympieion auf- 
gedeckte kleinere Tempel aus später Zeit (s. Anm. 2) — und das alte 
Temenos der Ge Olympia mit dem Erdspalt, in dem nach der deuka- 
lionischen Flut das Wasser abgelaufen sein sollte. Dieses befand sich nach 
anderen Nachrichten (Plut. Thes. 27, 4, vgl. Paus. I 2, 1, Ps.-Plat. Axioch. 
364D) nahe dem itonischen Tore und der dem Tore benachbarten Stele 
der Amazone Antiope. In oder an dem Heiligtum der Ge könnte 
auch das nicht fern vom Tempel bezeugte Grab des Deukalion gelegen 
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haben (Paus. 18, 8, vgl. Strab. IX 425). Außerdem standen möglicherweise 
außerhalb der hadrianischen Bezirksmauer ein von Isokrates’ Adoptivsohn 
Aphareus dem Zeus geweihtes Standbild des Isokrates auf einer Säule, 
das Ps.-Plut. X Redn. 838 B .beim Olympieion* erwähnt, und eine Gruppe 
aus phrygischem Marmor, zwei Perser einen ehernen Dreifuß tragend, die 
ihrem Vorwurf nach aber eher in das an den Olympieionbezirk angrenzende 
Pythion gehört. 1 ) 

Das Pythion, der Bezirk des Pythischen Apollon, wurde wahr- 
scheinlich nur durch die (themistokleische) Stadtmauer vom Heiligtum des 
olympischen Zeus getrennt (Strab. IX 404, vgl. S. 118) und kann schon 
nach dem Gelände und den von ihm unabhängigen Ansetzungen des Kro- 
nion und des Ge-Heiligtums nur südlich vom Olympieion vermutet werden. 
.Nahe“ dem Olympieion, auf seinem Wege zum Hisosufer, nennt es auch 
Pausanias (19, 1, vgl. S. 374, 14 und Thuk. II 15, 4). Und gerade an dieser 
Stelle haben sich nacheinander eine Reihe zum Kult des Apollon Pythios 
gehörender Inschriften gefunden, vor allen die unmittelbar im Pythion be- 
zeugte Weihinschrift des vom jüngeren Peisistratos gestifteten Altars, 
der mit dem von Pausanias a. 0. genannten Kultbilde wohl immer den 
Mittelpunkt des Bezirks abgegeben hat; ein Tempel scheint nicht be- 
standen zu haben. 4 ) 

Auf der Mauer (d. h. eben wahrscheinlich der themistokleischen Stadt- 
mauer) zwischen Pythion und Olympieion befand sich ein Brandaltar des 


*) Wenn man nicht ein unmittelbares 
Versehen des Pausanias annehmen will, das 
bei der Zuverlässigkeit seiner übrigen athe- 
nischen Nachrichten wenig glaublich ist, 
bleibt, um die durchaus guten anderen Nach- 
richten mit ihm zu vereinigen, nur der vor- 
geschlagene Ausweg. Der Gedanke, daß 
etwa Hadrian durch seinen Mauerneubau 
(S. 152 f.) vom Olympieion getrennte oder 
zerschnittene Heiligtümer durch Aufnahme in 
aeinen Olympieionbezirk entschädigt hätte, 
ist schon deshalb auszuschließen, weil der 
Erdspalt der Ge Olympia sich nicht ver- 
legen ließ und an sich wahrscheinlich nicht 
auf der Höhe des Olympieion, sondern mehr 
talwärts gesucht wird. Die Angabe über 
das Kronion in Be&kbrs Anecdota a. 0. ro 
naga x 6 vvv ’OXvfjimov T °v ptjTQtpov 

rov iv ayoQq änderte Wachsmuth Rh. M. 
XXHI 1868 17 überzeugend in iv *Ay(><f. 
Ueber den südlich des Olympieion, also ge- 
rade in der für das Kronion geforderten 
Richtung ausgegrabenen Tempel vgl. Skias 
JlQaxnxa f. 1893 130 ff. (m. Plan von Wil- 
berg). Er trägt in seiner Bauart die Spuren 
römischer Zeit (Mörtel, schon gebrauchtes 
Material etc.) und mißt 10,50 : 6,35 m, war 
aber trotz dieser geringen Ausdehnung ein 
Peripteros. Sonst läßt sich über den Ober- 
bau nichts feststellen. 

4 ) Die vereinzelte Angabe des Hesy- 
chios u. iv JIv&i(o yiacu, daß Peisistratos 
den Tempel in Pythion gebaut habe, ist 


wohl nichts als die willkürliche Umdeutung 
der auch sonst überlieferten Nachricht von 
der Stiftung des Heiligtums durch Peisi- 
stratos (Phot. Suid. u. Ilv&tov), die wahr- 
scheinlich wieder aus der Altarweihe (Thuk. 
VI 54, 6) herausgesponnen ist. Pausanias 
hat jedenfalls, wie es scheint, keinen Tem- 
pel mehr gesehen, sondern nur ein Kultbild. 
Ueber den Fund der Altarinschrift (CIA. IV 
1, 1 S. 41 N. 373 e) und die daraus zu zie- 
henden topographischen Folgerungen vgL 
Kumantjdib (Axhrjvcuov VI 1877 149 f.) und 
Curtius (Hermes XII 1877 492). Sonst weisen 
auf das Pythion die in dieser Umgebung 
gefundenen Dreifuß- Weihungen (Upaxrtxir f. 
1872/3 25, 1873/4 23 f., CIA. H 1236. 37. 
1251, vgl. 1176, die auch schriftstellerisch 
für das Pythion bezeugt sind (Isaios V 41, 
Plat. Gorg. 472 A, vgl. CIA. I 422) und wahr- 
scheinlich von Siegen an den Thargelien 
stammen (Phot. Suid. a. 0., Reisch Griech. 
Weihgesch. 1890 79 ff.). Auch ein Weih- 
geschenk des athenischen Staats und der 
Bundesgenossen an Apollon ist hier ge- 
funden (CIA. II 1154, vgl. IV 2, 54b 22, ob- 
wohl da vom Heiligtum des Apollon Py- 
thios in Iulis auf Keos die Rede ist). An- 
dere inschriftliche Erwähnungen des Pythion 
oder Apollon Pythios: CIA. 12 c 20. 212, 4, 
III 247, IV 2, 4333. Ueber das volkstümlich 
Pythion genannte Heiligtum des Apollon M 
axQcng vgl. S. 270 f. 
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Zeus Astrapaios, von dem aus die Pythiasten die Blitzzeichen im Parnes- 
gebirge beobachteten (Strab. a. 0.). Dem Pythion benachbart, oder doch 
nicht zu fern davon (vielleicht westlich, vgl. Anm.), lag auch das Heilig- 
tum des Apollon Delphinios (CIA. HI 138. 939, 1) mit einem Tempel, in 
dem neben Apollon auch Artemis Delphinia verehrt wurde (Schol. z. Dem. 
XXIII 74, BCH. I 1877 138, Poll. VIII 119, vgl.? CIA. HI 138.939,2). Der 
Bau wurde auf Theseus' Vater Aigeus zurückgeführt (Poll. a. 0., Paus. 19, 1), 
dessen Wohnstätte man noch später in einem umhegten Platz des Bezirks 
zeigte; eine östlich vom Heiligtum stehende Herme, nannte man die 
Herme an »Aigeus’ Tor* (Plut. Thes. 12, 3, vgl. 14, 1. 18, 1 und S. 258,6). 
Auch die Stiftung des Blutgerichtshofes im JeXfpivfy, in dem über ge- 
rechten Mord geurteilt wurde, schrieb man Aigeus zu (Poll. a. 0., vgl. 
Aristot. *A&. n . 57, 3, Paus. I 28, 1, Etym. M. u. im JeXtptvty). 

Süd-Athen. Noch weiter westlich zwischen dem diomeischen und ito- 
nischen Tor befand sich ein Heiligtum des Neleus und der Basile — es 
scheint bald nach einem Inhaber, bald nach beiden Besitzern benannt 
worden zu sein — , zu denen man wohl später erst Kodros »den letzten 
König Athens“ gefügt hat. Alle drei zusammen erscheinen als gleich- 
berechtigte Teilhaber des Bezirks aber bereits auf einer Urkunde des 
Jahres 418 v. Chr. (CIA. IV 1, 2 S. 66 N. 53a = Dittenbergeb Syll. 550), 
die südlich der Burg, anscheinend an oder nahe dem ursprünglichen Auf- 
stellungsplatze gefunden worden ist (vgl. Kumanudis ’Eg>. aQ%. 1884 161). 
Die äußere Nachbarschaft dieses Bezirks mit dem Olympieion und der 
Ge Olympia wird durch gewisse innere Beziehungen bestätigt. So scheint 
Basile hier die »Königin der Unterwelt“, Neleus, »der Erbarmungslose“, 
den Hades zu verkörpern. Andererseits stand Neleus aus Pylos, der 
Stammvater der Neliden, sowohl mit Thessalien und dadurch auch mit 
dem thessalischen Gründer des Olympieion Deukalion, als mit Kodros in 
Verbindung. Vielleicht ist nach und nach eine Vermischung dieser beiden 
Neleusgestalten, des Gottes mit dem Heros, eingetreten, oder der Heros 
hat den Gott verdrängt und dadurch ist die Angliederung des Kodros 
möglich geworden. Dieses Kodrosheiligtum wird gleich sein mit seiner 
Todesstätte, die bald vor den Toren der »Theseusstadt“ (Lyk. Leokr. 86, 
Bekker Anecd. I 193, 2), bald am Ilisosufer (Paus. 19, 5) erwähnt wird und 
seiner Grabstätte, die angeblich (CIA. HI 943) am Burgabhang lag. 5 6 ) Der 
Bezirk sollte 418 neu vermessen, eingefriedigt und mit Ölbäumen bepflanzt 


5 ) Ueber die örtlichen Verhältnisse der 
Basileinschrift vgl. Cubtius S. B. Akademie 
Berlin 1885 43 ff., Whbbleb Amer. Journ. 
of archaeol. III 1887 38 ff. nnd ob. S. 131, 15; 
über den Charakter der Basile, die auch bei 
Platon Charm. 153 A und auf einem Relief 
*Etp, <xqx- 1893 153 f. u. Taf. 9 erscheint, 
Kern bei Pauly-Wissowa 111 41 f.; über den 
Heros Neleus und Kodros Preller- Robert 
Griecb. Mythol. I 121, 3, v. Wilamowitz 
Lectiones epigr. Progr. Götting. 1886/5 und 
Aristoteles u. Ath. II 129 f., Dittenbergeb 
Syll. H S. 238. Die früheren von K. Lange 

und namentlich von G. Loeschckb Progr. Dor- 


pat 1884 14 ff. über die Verbindung der 
Basile bzw. Basileia mit der <rroa ßaaiXeiog 
(S. 297 f.) oder mit der Metroongöttin (S. 307) 
aufgestellten Vermutungen sind nach den 
neuen Funden nicht mehr haltbar. 

Die angenommene Lage des Kodros- 
heiligtums widerspricht nicht Pausanias’ 
Führung durch Athen, da er a. 0. im An- 
schluß an die wahrscheinlich unmittelbar 
von ihm berührte Stelle, wo Boreas Oreithyia 
geraubt haben sollte (S. 367), die übrigen 
Kultplätze des rechten Ufers, die mit dem 
Ilisos in irgendwelcher Beziehung standen, 
aufzählt. 
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werden (CIA. a. 0.). Er scheint nicht sehr groß gewesen zu sein und 
sich wesentlich von Nord nach Süd erstreckt zu haben (S. 131). Welchem 
Zweck die im „Neleion“ (Z. 26 f.) erwähnten Gerüste (ixqicc) dienten, ist 
nicht mehr erkennbar. 

Gegenüber dem Basileheiligtum lag im IV. Jahrhundert v. Chr. die 
Palästra des Taureas (Plat. Charm. 153 A, vgl. ob. S. 76, 10); benachbart 
war auch ein dem Staat gehöriges Haus unbekannter Bestimmung (CIA. 
a. 0. Z. 86). Außerdem kennen wir in dieser Gegend „am Olympion - 
oder „nahe dem Olympion - zwei Privathäuser, das des Charmides (Andok. 
I 16) und des Morychos (Plat. Phaidr. 227 B), und die Reste eines römi- 
schen Privathauses haben sich unter dem jetzigen Militärhospital gefunden 
(Ross Arch. Aufs. I 103). Annähernd hierher „nach Kollytos - (S. 157) ver- 
legte man auch die Wohnnng des Aeschines (vgl. Ps.-Aesch. Br. 5, 6). 

Wirklich erhalten sind in diesem Stadtteil, unmittelbar südlich und 
südsüdwestlich von der Burg, abgesehen von den hier zahlreich verstreuten 
antiken Quadern noch zwei größere antike Reste, die oberhalb des itonischen 
Tores aufragende Säule, die vielleicht zu einer spätrömischen Stoa ge- 
hörte (vgl. Stuart u. Revett Text II 488, 6, QHtiaTWQ III 1862 467 f., Rhuso- 
pulos ’E<p. ocqx . 1862 149 f.) und auf der Spitze des Museionhügels das 
jetzt sogenannte Denkmal des Philopappos, das zwischen 114 und 116 
n. Chr. erbaute Grab des mediatisierten syrischen Prinzen und attischen 
Bürgers Antiochos Philopappos von Kommagene (vgl. Paus. I 25, 7 und 
S. 95). Der Bau ist schon von Stuart u. Revett (Taf. Lfg. XI 11. 12 
XII 1—9, Text II 440 f.) genau vermessen, aber erst durch die Ausgrabungen 
der griechischen archäologischen Gesellschaft vom Jahre 1898/9 in seiner 
vollständigen Anlage erschlossen worden (Skias IJqccx t. f. 1898 68 f. m. 
Plan). Er bildet ein nahezu quadratisches Rechteck (an 10 : 9,30 m), 
dessen eine, nordöstlich auf die Burg gerichtete Langseite zu einem von 
zwei Pilastern abgeschlossenen flachen Bogen ausgestaltet ist. Diese Seite 
steht etwa zu zwei Dritteln noch im Oberbau, während sich von den 
übrigen Teilen nur der Porosunterbau erkennen läßt. Die Gesamthöhe 
des Oberbaues beträgt hier fast 10 m. Er gliedert sich in einen an 
3,5 m hohen Sockel, auf dem ein dreiteiliger Marmorfries, der Verstorbene 
zu Wagen in seiner Würde als römischer Konsul mit feierlichem Geleit, ruht, 
und einen an 6,5 m hohen, mit einfachem, glattem Sims abschließenden 
Marmoraufsatz. In diesem Hauptstück des Baues setzen sich die Sockel- 
pilaster mit einer Zwischenbasis fort und werden von einem korinthischen 
Kapitell gekrönt. Zwei andere korinthische Pilaster teilen innen die 
Marmorquaderwand. Zwischen den Pilastern befanden sich drei Nischen 
für Sitzstatuen, zwei rechteckige an den Seiten (2,11 m hoch und 1,20 m 
breit) — nur die linke, südliche ist erhalten — und eine größere halb- 
runde (an 3 m hoch, 1,90 m breit) in der Mitte. Die Namen der dar- 
gestellten Persönlichkeiten gaben die unter den Nischen stehenden In- 
schriften (CIA. III 557 = CIL. III 552): links der Großvater des Verstor- 
benen, Antiochos IV., der letzte König von Kommagene, in der Mitte Philo- 
pappos selbst in seiner Eigenschaft als attischer Bürger, in der jetzt 
zerstörten rechten Hälfte, die Cyriakus von Ancona noch vollständig sah, 
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Seleukos I. Nikator. Außerdem hatte Philopappos auf dem linken (süd- 
lichen) Pilaster seine Titel und Würden als römischer Bürger, auf dem 
rechten (nördlichen), wieder allein von Cyriakus beobachteten, seinen 
Fürstentitel verzeichnet. In dem an die Schmuckfront anschließenden Bau 
hat man mit Recht die eigentliche Grabanlage vermutet, woran neuerdings 
ohne Grund gezweifelt worden ist (Skias a. 0. 69). 

Neben dieses sichtbare Grabdenkmal der späteren Zeit verlegte eine 
wahrscheinlich an den Namen des Hügels anknüpfende Ciceroneüberlieferung 
auf das Museion das Grabmal des Musaios (Paus. a. 0.). 

We«t- Athen. Der Westen Athens hat genau die entgegengesetzte Ent- 
wicklung durchgemacht wie der Osten. Wenn sich dort die Stadt ver- 
größerte, hat sie sich hier schon früh verkleinert. Das über die Pnyx- 
höhen laufende Diateichisma Kleons machte damit den Anfang, wenn es 
auch zunächst nur eine Verkleinerung des Stadtrings für den möglichen 
Fall bedeutete (S. 150 f.) Topographisch muß aber diese Gegend mit in 
die Beschreibung der Unterstadt einbezogen werden, da sie von den Perser- 
kriegen bis mindestens in den peloponnesischen Krieg hinein zur Stadt 
gehört hat und in seinen Besiedelungsspuren unmittelbar mit ihr zusammen- 
hängt. 

Die gesamte Weststadt in ihrer weitesten Ausdehnung ist die ärmste 
an Ruinen größerer Bauten, die reichste an Bewohnungsspuren mannig- 
faltigster Art. Sie treten auf den kahlen Kalksteinfelsen deutlich heraus, 
und ziehen sich von den W T est- und Ostabhängen des Pnyxgebirges nach 
dem Areiopag und dem WeBtabhang der Burg hinüber. Hier breitete 
sich eben in der Blütezeit eines der bevölkertsten und gesundesten Quar- 
tiere Athens aus: die Gemeinden Melite und Koile lagen hier (S. 156 f., 
vgl. Schol. Aesch. I 81, Bekk. Anecd. I 292,31). Mit Unrecht sind die Reste 
für Überbleibsel eines uralten Felsathen angesehen worden (S. 50). 

Man unterscheidet neben in den Felsen gearbeiteten Häuser- und 
Zimmergrundrissen, Zimmerwände, in den Vertikalfelsen gearbeitete • Bal- 
kenlöcher und Nischen, Terrassen, Treppen, flaschenförmige Zisternen, von 
denen einzelne bei einem oberen Durchmesser von 0,60 — 0,75 m auf eine 
Tiefe von 5 m bis 4 m Durchmesser wachsen, Entwässerungskanäle, Straßen- 
züge. Der Oberbau bestand aus Bruchsteinen, die man bei der Aushebung 
der Zimmergrundrisse und Treppen gewann, Lehm und Holz (Xen. mem. 
IH 1,7, Vitr. H 1,5, Plut. Demosth. 11,6). Nachdem die Gegend verödet 
war (S. 82), verfiel er rasch und wurde talwärts gespült. Vielfach durch- 
schneiden die später in dieser Gegend angelegten Gräber (S. 50) die alten 
Wohnplätze. Oder man gestaltete ältere Häuser den veränderten Wohn- 
bedingungen gemäß um, wie bei dem jetzt sogenannten „ Gefängnis 
des Sokrates“, einer aus drei neben einander liegenden Kammern be- 
stehenden Anlage, deren eine in eine alte Zisterne hineingreift.') 


®) Eine genauere Aufnahme der „Felsen- 
stadt* im Maßstab 1 : 2500 gab zunächst 
Burvouf Archiv es des missions scientif. et 
litteraires V 1856 pl. I — IV vgl. S. 64 ff. 
Von der östlichen Hälfte veröffentlichte eine 
Karte zum Teil nach neuen Messungen 


Tuckerxann bei Cürtiüs Sieben Karten 
Taf. 4 (3 : 10000) und 5 (dabei Einzelpläne : 
der Ostabhang des Nymphenhügels von J. 
Schmidt und das „Gefängnis des Sokrates“, 
vgl. Cürttus-Kaupbrt Atlas v. Athen Bl. VII). 
Eine vollständig neue Aufnahme lieferte 
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Das Bild aller dieser Wohnungen ist, von kleinen Besonderheiten 
abgesehen, überall das gleiche. Nicht eine einzige vermögen wir genauer 
zu bezeichnen, obwohl auf den Höhen des westlichen Athen, etwas näher 
der Burg, in Melite, eine ganze Reihe bekannter Männer gewohnt hat 
Themistokles hatte sein Haus in Melite und stiftete unweit davon, 
oberhalb des Barathron (S. 375), ein Heiligtum der Artemis Aristobule, 
in. dem man noch zu Plutarchs Zeit ein Bild des Themistokles zeigte. 
(Plut. Xhem. 22, 1 f.). Auch Kallias, des Hipponikos Sohn, wohnte dort 
(Schol. Aristoph. Frö. 501), in späterer Zeit Phokion (Plut. Phok. 18,5), 
Epikur (Diog. Laert. X 17, vgl. Cic. ad. fam. XIII 1,3, ad Att. V 19, 3). 
Auch das „Haus der Meliteer" (Mehtäoov olxog ), anscheinend ein 
großes dem Demos gehörendes Gebäude (Aristoph. u. Plat. b. Zenob. II 27), 
das angeblich auch zu Übungen der Schauspieler diente (Hesych. Phot, 
u. W., vgl. Bekk. Anecd. 1281,25) muß in dieser Gegend gesucht werden. 

Ein besonderes Interesse bieten von den in West- Athen erhaltenen 
Bebauungsresten nicht die Wohnplätze, sondern die wenigen, dem öffent- 
lichen Leben dienenden Anlagen, voran die Pnyx selbst, der alte Volks- 
versammlungsplatz, die nach mancherlei Schwankungen jetzt mit Sicherheit 
in dem mächtigen, dem Areiopag gegenüber aufgemauerten Halbrund, das 
ihr schon Ghandler zuwies, erkannt ist. 7 ) Das Rund stellt keinen strengen 


Kaupebt Atlas Yon Athen Bl. III (1 : 4000). 
Ebendort S. 18 ff. und Bl. VI VII Einzel- 
grundrisse und nach Photographien her- 
gestellte Zeichnungen, vgl. Cdbtius Stadtgesch. 
Taf. III. Das „Sokrates- Gefängnis“ für ein 
Grab zu halten, wie es meist geschieht (Cub- 
tiu 8 noch Stadtgesch 66, Milchhobfeb Athen 
154 f., Lölling Topogr. 331, 4), liegt kein 
zwingender Grund vor. 

7 ) Die Anlage ist in der ersten Zeit der 
topographischen Forschung kaum beachtet 
wordeu, zeitweise galt sie für den Areiopag. 
Für die Pnyx erklärte sie zuerst Chandleb 
T ravels II 334, dem auch Lrake Topogr. 
132 ff. 378 ff. folgte. Auf die Anregungen 
von Ulbiohs (Reisen u. Forschungen II 209 ff.) 
hin erklärte sie dann Wblckxb Abh. Aka- 
demie Berlin 1852 325 ff. und Rh. M. X 
1856 30 ff. 591 ff. für „den Felsaltar des 
höchsten Zeus“, Göttling Ges. Abh. I 68 ff. 
für das Pelargikon (S. 107 ff.); beiden wider- 
sprach im Sinne Chandlers Ross Die Pnyx 
und das Pelasgikon in Athen 1853, der mit 
Recht auch schon auf die verhältnismäßig 
junge Bauweise der Stützmauer der Pnyx 
hinwies. Auch Bubsian u. a. (Literatur bei 
Wachskuth St. A. 1 369, 3) hielten an Chand- 
lers Annahme fest. Dagegen nahm Cubtius 
A tt. Studien I 21 ff., vgl. 5 und II 68 ff 
Welckers Meinung wieder auf, verlegte die 
Pnyx an den NO.-Abhang des Museion und 
verfocht diese Ueberzeugung bis zuletzt 
(Stadtgesch. 29 ff. 61 ff.). Seine Ansicht über 
die Halbrundanlage teilten zunächst im we- 
sentlichen Lölling Göttinger Nachr. 1873 
464 ff., Wachsmuth a. O. 368 ff., Christknsbn 


Nordisk Tidskrift for Filologi H 1875 6 77 ff, 
Milchhobfeb Topogr. 157 ff, wenn sie auch 
in der Ansetzung der Pnyx selbst — Lölling 
verlegte sie nach dem Nymphenhügel, Wachs- 
muth an den W.-Abhang der Burg, Milch- 
hoefer ließ den Platz unbestimmt — eigene 
Wege gingen, haben sich aber dann fast alle 
(Lölling schon Topogr. 331 ff.) zu Chandlers 
alter Erklärung bekehrt. 

Diese Ansicht hatte aus den Resten 
heraus inzwischen schon eine wertvolle Unter- 
stützung erhalten durch Pappadopulos Xoyog 
n 6 q'l TJyvxog Progr. Athen (rvnoyQCKptiov BiX- 
Aap«) 1867 = Pandora XVIII 1867 161 ff, 
der einen schon von W. Gell Probestücke von 
Städtemauem 1831 zu Taf. 30 ausgesproebenen 
Gedanken aufhehmend selbständig auf die 
Hochführung der Stützmauer bis zur Höhe, 
wahrscheinlich über die Höhe des Bemafels- 
würfels hinwies. Seine Meinung wurde un- 
abhängig von ihm durch Köhler und Dörp- 
feld weiter gestützt und von Cbow (Papers 
of the American school of Athens IV 1885/6 
(erschienen 1888) 205 ff., Literaturverzeichnis 
233 ff.) zusammenfassend dargelegt, dessen 
sorgfältiger Arbeit allerdings teüweise die 
Vollständigkeit und Schärfe der Beweis- 
führung mangelt. Keiner besonderen Wider- 
legung bedürfen die in neuerer Zeit geäußerten 
Einfälle, daß das Pnyxhalbrund als Markt- 
orchestra (Wbcxlein vgl. ob. S. 304, 12) oder 
als Altmarkt (Fallis Pausan. auf d. Agora 
v. Athen 1895 6 f. vgl. S. 58) oder als das 
Eleusinion (Svobonos vgl. S. 258, 5) anzu- 
sehen sei. 

Eine Reinigung der Pnyxanlage fand 
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Halbkreis, sondern ein Ellipsensegment von nahezu 70 m Tiefe und 120 m 
Breite dar und wird von einer starken Stützmauer umschlossen, die dem 
von der Segmentbasis rasch und symmetrisch etwa 15 m abfallenden Ge- 
lände folgt und soweit sie, namentlich an den tiefsten Stellen, erhalten 



ist, jetzt noch in der Krone eine Stärke von über 2 m erreicht. Die Mauer 
besteht aus gewaltigen, sorgfältig gefügten Polygonen aus an Ort und 


schon 1803 durch Lord Aberdeen Btatt (vgl. 
Welokbr a. 0. 295), danach lieh Curtius 
1862 Grabungen anstellen, vgl. ’Ekp. cr£/. II 
1862 151 f., Cubtius Sieben Karten 16 f.). 
Aufgenommen wurde die Pnyx durch Stuabt 
u. Rbvett Taf. Lfg. XIII 5. 6, Text II 467 ff. 
(»Odeum der Regilla“), vgl. d. Anhang Taf. 
Lfg. Y 2. 3, Text III 54 ff. ; 1862 durch Tuckbb- 
mann Sieben Karten Text 16, vgl. Taf. 5 


u. Cubtius Att. Stud. Taf. I; 1882 durch J. T. 
Clarke bei Crow a. 0., der den besten, 
allerdings etwas unübersichtlichen Plan und 
dazu Einzelheiten lieferte. Abbildungen gab 
Cubtius auch im Atlas von Athen Bl. V und 
eine neue Skizze (nach Kaupert?) Stadtgesch. 
31, eine genaue Zeichnung des Hauptstückes 
der Stützmauer Middleton JHS. Suppl. III 
pl. 21 N. XXVIII. 
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Stelle gebrochenem Gestein, doch haben die meisten Steine beinahe Quader- 
form und weisen teilweise auch eine Art von Rustika auf. Daraus ergibt 
sich, daß der Bau einer schon entwickelteren Zeit angehört, und damit 
wieder stimmt Uberein, daß an und innerhalb der Stützmauer von älterer 
Besiedelung herrührende Felsstufen gefunden worden sind (Cübtius Att. 
Stud. 27 f., vgl. Abb. 44). 

Der obere, südwestliche Abschluß der Anlage wird durch zwei von den 
Bogenenden auslaufende geradlinig in den Fels geschnittene Wände, die 
stumpfwinkelig in einem gestuften Felswürfel Zusammenstößen, gebildet; 
die südliche Wand ist dem natürlichen Abfall des Felsens nach höher als 
die nördliche. Dementsprechend befand sich wohl auch in der Nordhälfte 
der Nord wand der einzige Zugang für das Halbrund; nur hier führen 
einige Felsstufen hinein. Westlich oberhalb davon stehen noch in Ent- 
fernung von etwa 4 m die Reste einer zum Teil unmittelbar aus dem 
Felsen herausgearbeiteten 2 m breiten Balustrade aufrecht, die mit der 
Abschlußwand parallel lief und ebenso wahrscheinlich auch auf der Süd- 
seite vorauszusetzen ist, so daß damit ein zweiter Abschluß südwestwärts 



hergestellt wurde. In dem Raum zwischen den beiden Abschlüssen sind 
rechts und links oberhalb des großen zentralen Felswürfels eine Anzahl 
langer bankartiger Felsstufen eingearbeitet. An der inneren Abschluß- 
wand südlich des Würfels erkennt man eine große von einer Menge 
kleiner Votivnischen umgebene Kultnische, die nach den hier gefundenen 
Inschriften dem Dienst des Zeus Hypsistos geweiht war. Der nahezu 
rechtwinkelige Felswürfel selbst liegt an der tiefsten Stelle des inneren 
Südwestabschlusses und mißt 9,67 m in der Breite, an 5,60 m in der nörd- 
lichen, 6,37 m in der südlichen Tiefe und 3 m in der Höhe. Er zerfällt 
in zwei scharf gesonderte Teile, einen dem Halbrund zugekehrten an 
2,2 m breiten Podest, der auf drei um die freien Seiten des Würfels 
herumlaufenden Stufen zugänglich ist und einen noch an 1,90 m hohen 
Aufsatz, zu dem unmittelbar an der Verbindungsstelle des Würfels mit 
den Westabschlußwänden nördlich und südlich je eine kleinere sechsstufige 
Treppe emporführt, den auf der davon nicht berührten Wand eine etwas 
höhere, vorn mit Stelenbettungen versehene Einzelstufe umgibt. Soweit 
der Fels nicht für die Stufen reichte, waren sie durch Mauerwerk ergänzt. 
Auch der Aufbau selbst war, wie der Befund ergibt, ursprünglich gleich- 
mäßig aufgemauert, wie hoch, läßt sich nicht sagen (vgl. Abb. 46). 

Das Halbrund stieg von dem Würfel aus nach allen Seiten hin an. 
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An der südlichen Westabschluß wand läßt sich diese Steigung noch ver- 
folgen, außerdem ist hier, am Südende ein Felsstück stehen geblieben, 
das man zunächst zum Bruch der Steine umgearbeitet hatte, aber dann 
offenbar nicht mehr brauchte und nun einfach mit Erde überdeckte (s. 
Abb. 44). An der nördlichen Westabschluß wand liegt die letzte Stufe des 
Eingangs (s. o.) jetzt ziemlich hoch über dem Erdboden und setzt eben- 
falls eine Anschüttung voraus. Schließlich spricht die Stützmauer durch 
ihre eigene Stärke und Zusammensetzung für eine ursprünglich größere 
Höhe. Demnach müssen wir uns die Terrassenmauer des Halbrunds von 
vornherein allerorten so hoch geführt denken, daß ein dem Zuschauer- 
raum eines Theaters ähnlicher ansteigender Platz von über 6000 qm Inhalt 
entstand (Abb. 45). Die Entwässerung besorgte ein Kanal, dessen Mündung 
noch in der Stützmauer erkennbar ist. Zweifellos liegt also in der ganzen 
Anlage ein großartiger nach außen abgeschlossener Versammlungsraum 



Abb. 46. Pnyx (Bema). 

vor. Daß dieser Versammlungsraum die alte Volksversammlungsstätte war, 
ergibt sich zwingend aus den Nachrichten, die wir über die Lage, wie über 
die Einrichtung der Pnyx haben. 

Die Pnyx lag dem Lykabettos (S. 41) entgegengesetzt (Plat. Krit. 
112 A), im Zusammenhang mit dem Museion (Plut. Thes. 27, 1. 3) und mit 
dem Kolonos Agoraios (Schol. Aristoph. Vög. 997), nahe der Burg (Poll. 
VIII 132), dem Areiopag zugewandt (Luk. bis accus. 9) und hoch auf 
Felsen (Dem. XVIII 169, vgl. Aristoph. Ritt. 313, Plut. Nik. 7, 5); von 
ihr aus konnte man zugleich Markt und Propyläen überschauen (Aristoph. 
Ach. 20 ff., Harpokr. u. TtQonvXaiu tavza, vgl. Dem. XIII 28 XXIII 207, 
Aesch. II 74). Sie besaß eine dem Theater vergleichbare Gestalt, ohne 
die prunkvolle Ausstattung des Theaters (Poll. a. O.). Auf der Pnyx be- 
fand sich eine steinerne Rednerbühne (ßfj[ia), der XUtog sv zfj Ilvxvi 
(Aristoph. Frie. 680 m. Schol.) und eine senkrecht abgeschnittene Fels- 
wand, die xazarour, (Hyper, geg. Dem. p. IX 19 ff.), endlich eine Mauer, an 
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der der Astronom Meton 433 v. Chr. eine Sonnenuhr anbrachte («V *7 vvv 
ovarj ixxXtjoitf, n qo$ t<$ %s(%h Tip er %f t JIvvxi, Schol. Aristoph. Vög. 997, 
vgl. ? Aristoph. Ekkl. 497, Wesp. 1109). 

Hier paßt Zug für Zug auf die Örtlichkeit wie die Ausstattung des 
beschriebenen Platzes. In der Mauer für Metons Sonnenuhr werden wir, 
da in der Zeit der Aufstellung die Stadtmauer ausgeschlossen ist (S. 150 f.), 
nur die große Stützmauer des Halbrunds erkennen können, die in ihrer 
freien Stellung und Höhe (bis etwa 20 m, s. Abb. 45) ganz besonders als 
Hintergrund für eine Sonnenuhr geeignet war. Die xataxonr) bilden die 
Südwestabschlußwände des Halbrunds (S. 350), den .Stein“ der Rednerbühne 
stellt der zentrale Felswürfel dar, dessen unterer Teil wahrscheinlich das 
.Bema“, dessen oberer den zunächst wohl für den Zeus Agoraios be- 
stimmten (Schol. Aristoph. 'Ritt. 410, vgl. S. 312) Altar bildete, auf dem 
vor jeder Versammlung geopfert wurde. Die im Verhältnis zu modernen 
Redeplätzen große Ausdehnung der Rednerbühne hat in den römischen 
Rostra ein unmittelbares Seitenstück. Zudem wird ausdrücklich bezeugt, 
daß man auf dem Bema hin- und herlaufen konnte (Eupol. Frgm. 207 CAF. 
I 315 K., Plut. Nik. 8 , 3); den Altar werden wir uns durch Mauerwerk 
ergänzt und bis zur entsprechenden Höhe geführt denken müssen. Auch 
andere besondere Eigentümlichkeiten finden durch die Gleichsetzung der 
Anlage mit der Pnyx eine überraschende und einfache Deutung: der 
starke Abschluß erklärt sich daraus, daß die Volksversammlung geheim 
war, der einzige schmale Zugang aus der Zählung und Überwachung der 
Teilnehmer beim Eintritt (vgl. u. a. Hermann-Thümser Gr. Staatsaltert. 
508 ff.); die Stufen rechts und links oberhalb der Rednerbühne lassen sich 
als die hinter dem Bema bezeugten Sitze der prytanisierenden Phyle auf- 
fassen (Aristoph. Ekkl. 103). Dabei bot das Halbrund für die Versammlung 
vollkommen Raum, da selbst im V. Jahrhundert v. Chr., allerdings in den 
schweren Zeiten des peloponnesischen Krieges, die Teilnehmerzahl 5000 
kaum überstieg (Thuk. VIII 72, 1, vgl. Hermann-Thumser 521 f.). Die Bürger 
saßen hier auf Holzbänken (Aristoph. Ach. 25. 29 m. Schol. 59, Ritt. 750, 
Ekkl. 87 ff. 103. 428, Aesch. I 33, vgl. A. 2 ). 

Eine letzte Bestätigung für die Beziehung der Halbrundanlage auf 
die Pnyx liefert ein aus dem V. Jahrhundert v. Chr. stammender Grenz- 
stein oQog Jlvxvog (CIA. I 501), der nach mit Unrecht verdächtigter An- 
gabe dabei gefunden worden ist. Die gegen diese Pnyx angeführten 
Gründe beruhen entweder auf Mißverständnissen oder haben kein Gewicht. 8 ) 


8 ) Den Fund der Horosinschrift hat Pit- 
takis *E<p. uqx- I 1853 S. 774 z. Nr. 1290, 
ygl. *E<p. Toiv {uadrjrior I Nr. 28 3. Mai 1853 
durchaus glaubwürdig begründet, Der Ein- 
wand von Cubtiu8 a. O., daß der Redner 
auf der Pnyx frei gegen Norden auf eine 
abfallende Terrasse hin hätte sprechen müs- 
sen, erledigt sich durch die richtige Wieder- 
herstellung der Ruine (s. S. 350 f. und A. 7) 
von selbst. Curtius lehnt diese Rekonstruk- 
tion ab, weil die Athener schwerlich ein 
Halbrund aufgemauert hätten, wenn so viele 


natürliche Felsabhänge vorhanden waren, 
aber von anderem abgesehen, verkennt er 
dabei, daß mit der Aufinauerung ein weit 
besserer Abschluß der Tagungsstätte gegen 
unberufene Beobachter erreicht wurde. Eben- 
sowenig stichhaltig ist der Gegengrund, daß 
wir uns das Bema nicht als einen festen 
Steinwürfel sondern als beweglichen Stein 
denken müßten, weil die Dreißig nach Plu- 
tarch Themist. 19, 4 die früher zum Meere 
gewendete Rednerbühne landeinwärts ge- 
richtet hätten, denn hier liegt, wie längst 
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Der Kult des Zeus Hypsistos, dem man die ganze Anlage hat zuweisen 
wollen (s. A. 7), ist, wie es schon die Schrift und der Charakter der hier 
gefundenen Weihungen nahelegt (CIA. UI 148—55. 237. 238, vgl. 147. 156), 
wahrscheinlich eine ganz junge Stiftung, aus einer Zeit, da die Pnyx 
schon verlassen war (S. 82). Das Bauwerk selbst, vor allem die mäch- 
tige Stützmauer des Versammlungshalbrunds, scheint aber noch bis in das 
Mittelalter mindestens bestanden zu haben (vgl. Clabke Papers of the 
Amer. school. of Athens IV 224 A. und den Plan d. Kapuziner ob. S. 25 f.). 

Südlich der Pnyx finden sich die Spuren einer zweiten gröberen 
Anlage, die ohne Grund gewöhnlich mit dem Halbrundbau der Pnyx in 
Beziehung gebracht worden ist. Denn wenn auch das Bema mit dem 
Mittelpunkte (Altar? 8. u.) dieses Bezirks gleichgerichtet scheint, schloß 
doch die westliche Steinbalustrade der Pnyx (S. 350) beide scharf von- 
einander ab. Die Südanlage ist zunächst an einer sorgfältigen hori- 
zontalen Glättung des Felsens erkennbar; eine feste Grenze weist nur die 
Südseite auf, wo auf nahezu 50 m eben durch die Planierung ein gerader, 
von Nordwest nach Südost gerichteter Felsabschnitt (bis über 2,50 m hoch) 
geschaffen worden ist. Neben einzelnen unbestimmbaren Einarbeitungen ver- 
mögen wir noch an 17 m südwestlich vom Bema der Pnyx einen beinahe 6 m 
im Quadrat messenden, niedrigen (0,5 m) Felswürfel zu unterscheiden, der 
von einer 1,20 m breiten, besonders geglätteten Fläche umgeben ist. Man 
faßt ihn am glaublichsten wohl als die Grundlage eines Altars, der wie 
bei der Pnyx durch Mauerwerk ergänzt war, und die ganze Anlage dann 
als heilige Stätte. Möglicherweise dürfen wir in ihr, wie es auch bereits 
ausgesprochen worden ist (Lölling Topogr. 334), das berühmte Heiligtum 
des Herakles Alexikakos in Melite erblicken. Hier wurden keine Tiere, 
sondern nur Apfel geopfert. Das Kultbild stammte von Hageladas, dem 
Lehrer des Pheidias. 9 ) 


erkannt ist, eine in sich unmögliche Nach- 
richt vor (vgl. S. 78, 14 und dazu Lölling 
Gött. Nachr. 1878 473 f.). Endlich ist auch 
Milchhokfbbs früherer Ein wand, daß wir 
nach Aristophanes Ritt. 783, vgl. 313. 754. 
956, wo von dem Sitzen des Volkes auf den 
harten Felsen die Rede ist, uns die Bürger 
auch wirklich auf dem natürlichen Felsen 
sitzend denken müßten, ohne Gewicht, weil 
hier von der allgemeinen Lage der auf 
Felsen aufgebauten Pnyx die Rede ist. — 
An den von den Alten aufgestellten bunten 
Etymologien der Pnyx (Leaelb Topogr. 380) 
scheint die durchgehende Zurückführung auf 
den in nvxvos steckenden Stamm richtig zu 
Bein. Andere topographisch wertlose Er- 
wähnungen der Pnyx s. b. Milchhoefeb SQ. 
VH 36. 56 ff. 

•) Schol. Aristoph. Frö. 501, Apollodor 
b. Hesych. u. MtjX(ov HQaxXrjg vgl. u. ix 
MtXtrtjg uaeriyLag, Zenob. V 2, 2, App. prov. 
UI 93, Tzbtzbs Chil. VIII 825. Die mit der 
Lebenszeit des Hageladas schwer zu ver- 
einigende Angabe, daß der Herakleskult erst 
nach der großen Pest des peloponnesischen 

Handbuch der klan. AltertmnewiwenBchaft. III. 2. 


Krieges gestiftet sei (Schol. Aristoph.), ist 
ohne Wert und wohl erst aus dem Beinamen 
des Gottes (äXe$ixaxog) herausgesponnen (so 
schon Bbunn Gesch. der griech. Künstler 1 1 
66 ff.), die Schöpfung des Kultbildes durch 
Hageladas und das eigenartige Aepfelopfer 
weisen vielmehr auf eine weit ältere Ein- 
führung des Kultes (vgl. v. Wilamowitz Ky- 
dathen 149 ff.). Die Meinung Wachsmüths 
StA. I 357 ff., daß das , Theseion 41 (S. 325) das 
Herakleion sei, hat v. V( ilamowitz a. O. ent- 
scheidend widerlegt, aber dabei das Heiligtum 
zu sehr herabgesetzt. Das von den Ari- 
hanesscholien genannte in upariatatoy Uqov 
raucht gewiß kein Tempel zu sein; auch 
wissen wir nichts davon, daß der Kult des 
melitischen Herakles ein Staatskult war. 
Doch haben wir, wie Wacbsmuth St.A. II 
250, 1 richtig betont, deshalb kein Recht, den 
Kult zu einem gleichgültigen Dorfkult herab- 
zudrücken, vielmehr besaß das Heiligtum, 
wie auch Hageladas* Kultbild beweist, eine 
gewisse örtliche Berühmtheit und kann dem- 
nach ganz gut eben in dem westlich der 
Pnyx erkennbaren Festplatz vermutet wer- 

23 
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Zwei andere öffentliche Anlagen der Weststadt liegen nordwestlich 
und südlich von der Pnyx, die sogenannte kleine Pnyx und der Sieben- 
sesselplatz. Bei der „kleinen Pnyx* (rund 220 m vom Bema der großen, 
s. Curtius Atl.v. Ath.S. 18, Bl. VI 2 und Abb. 47) wiederholt sich allerdings in 
merkwürdiger Weise ein Teil des Volksversammlungsplatzes: zwei stumpf- 
winkelig gegen einander geneigte Felswände treffen in einem gestuften 
Felswürfel zusammen, nur steht die Abschlußwand im Osten, und die Ver- 
hältnisse sind kleiner. Die Gesamtlänge der Abschlußwand beträgt gegen 
23 m, der Felswürfel mißt 3 m in der Breite. Das Halbrund fehlt voll- 
ständig, dagegen scheint im Westen rund 8 m von dem Felswürfel ein 
geradliniger Abschluß vorhanden gewesen zu sein. Eine ganz sichere 
Deutung der Anlage läßt sich nicht geben, am glaublichsten wird man 
sie wohl auch als Versammlungsraum erklären, etwa für eine Phyle oder 
einen Demos. 

Ebenso ungewiß bleibt die Deutung des etwa 200 m vom Bema der 
Pnyx am NW.-Abfall des Museion gelegenen Siebensesselplatzes (Atl. 

v. Athen S. 20 und Bl. VI 4). 
Südlich nahe der zum meli- 
tischen Tor führenden Straße 
hat man aus dem Felsen recht- 
winkelig eine nach Nordwesten 
gerichtete Ecke von rund 13 m 
Länge und 10 m Breite heraus- 
geschnitten und geebnet. Auf 
der Breitseite befindet sich eine 
Steinbank, auf der Langseite 
schließen sieben Felsensessel 
”m an, vor denen eine besondere 

Abb. 47. xieine Pnyx. Fußbahn ausgearbeitet worden 

ist. Schwerlich handelt es sich 
hier, wie man gemeint hat, um eine Gerichtsstätte, eher dürfen wir in 
dem Platz eine Art primitiver Exedra, einen Erholungs- und Rastplatz 
erkennen. 

Neben diesen öffentlichen Anlagen, die unmittelbare Spuren hinter- 
lassen haben, sind noch eine Anzahl durch alte Felsinschriften gesicherte 
Stätten zu nennen. Auf der Spitze des Nymphenhügels, dem Zugang zur 
heutigen Sternwarte, unmittelbar südlich vor dem Gebäude, ein Heiligtum 
des Nymphen und des Demos (teqov ATt»/4<jp[ov] Jäfio CIA. I 503, vgl. 
Lollino D. Liter.Ztg. 1890 1767) und am Ostabfall des Nymphenhügels 
ein Zeusheiligtum, von dem die dem VI. Jahrhundert v. Chr. entstammende 
linksläufige Grenzinschrift kÖQog Jiog (CIA. I 504, vgl. Habrison Ancient 
Athens 108) und die wenig tiefer eingehauene Inschrift hÖQog, (CIA. I 505) 



den. Aus der Bemerkung der Aristophanes- 
scholien, daß Herakles in Melite in die 
kleinen Mysterien eingeführt worden sei, 
läßt sich nichts Sicheres schließen, da eine 
andere Ueberlieferung (Steph. Byz. u. 
diese Einweihung nach Agrai (S. 164) ver- 


legt. Immerhin ist es möglich, daß wie v. 
Wil amo witz a. 0. 162 vermutet hat, die 
Nachbarschaft mit dem ebenfalls auf der 
Pnyx vorauszusetzenden Heiligtum der Thes- 
mophoros (s unt.) den Anlaß zu der Ueber- 
lieferung gegeben haben. 
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Kunde geben. Ferner am Nordwestabhang des Museion, südlich des von 
der Kapelle des Demetrios Lumbardiaris zum „melitischen Tore* (S. 130 f.) 
führenden Weges, an 10 m oberhalb vor dem ersten großen, zeitweise 
sicher unrichtig Kimons Geschlecht zugewiesenen Felsengrab (S. 361) ein 
Besitztum der Meter (Uqov Mtjtqos), aus dem IV. Jahrhundert v. Chr. (Skias 
*Eg>. oq%, 1899 239 f.). Schließlich in derselben Gegend südlich oberhalb 
des Siebensesselplatzes die wohl nicht auf den Sänger Musaios (Dbagumis 
AM. XXin 1898 202 ff.), sondern eher auf ein Echo zu beziehenden Worte: 
inoq 6k <pcovi), und 70 Schritte nordwestlich vom Siebensesselplatz (s. o.) 
ein den theräischen Liebhaberfelsinschriften ähnlicher in das Gestein ge- 
hauener poetischer Gruß, nach wahrscheinlicher Ergänzung: 

. . . &og xakoq fikv I6e tv\ 

% SQTVVOg 6k 7lQo\<XH7ZMV. 

(Skias a. 0. 237 f.), ebenfalls aus dem IV. Jahrhundert v. Chr. 

Mehrere andere Heiligtümer lassen sich endlich nach der schrift- 
stellerischen Überlieferung in die Weststadt und zwar sämtlich in deren 
dem alten Stadtmittelpunkt zugekehrten Osthälfte verlegen, voran das 
Thesmophorion. Daß der Bezirk der Demeter Thesmophoros auf dem 
Pnyxgebirge lag, wird durch Aristophanes Thesmoph. 657 f. mit klaren 
Worten ausgesprochen, außerdem erfahren wir aus den Scholien zu V. 585, 
daß es hoch lag. Danach hat ihn auch schon Preller (Demeter 1858 
341 A.) dorthin versetzt, vgl. dazu v. Wilamowitz Kydathen 161 f. 229. — 
Weiter führt, daß wir uns das Frauenfest der Thesmophorien mit seinem 
Zeltlager (Aristoph. Thesmoph. 624. 657) und seinen eigenartigen Sühn- 
gebräuchen (Schol. z. Luk. dial. meretr. 2, 1 Rh. M. XXV 1870 549) an einem 
geräumigen und doch nicht unmittelbar einsehbaren und offenen Platze 
denken müssen, und ein solcher in der Nähe der älteren Stadt eigentlich nur 
am Südostabfall des Pnyxgebirges vorhanden ist. Auf die gleiche Stätte 
werden wir durch Pausanias I 14, 1 geführt, der „über der Enneakrunos" 
also am südöstlichen Pnyxabhang (S. 182 f.) einen Tempel der Demeter und 
Kore und einen des Triptolemos mit Kultstatue erwähnt, die nach der 
Art der Erzählung (vgl. 14, 3) von dem städtischen Eleusinion verschieden 
sind und auch aus topographischen Gründen verschieden sein müssen 
(vgl. S. 257). Es liegt deshalb sehr nahe, die Tempel mit dem Thesmo- 
phorion in Verbindung zu bringen. 10 ) Vor dem Triptolemostempel stand 
ein eherner Stier und eine Sitzstatue des Epimenides von Knossos (Paus. 
I 14, 4). Die Ausgrabungen in dieser Gegend haben bisher freilich nichts 
ergeben, sie fanden alles von Grund aus zerstört (vgl. Dörpfeld AM. XXI 
1896 105 f.). 

Auch ein anderes Heiligtum müssen wir nach dem Gang von Pau- 
sanias' Führung auf die Osthälfte des Pnyxgebirges verlegen, den angeb- 
lich zur Erinnerung an die Perserkriege geweihten Tempel der Eukleia, 


,0 ) Ans der möglichen inneren und ört- 
lichen Beziehung der Thesmophoros mit dem 
Herakleion in Melite (Anm. 9) ist leider 
nichts zu folgern. Nicht unmittelbar be- 
weisend für eine Nachbarschaft von Thesmo- 


phorion und Pnyx, aber immerhin beachtens- 
wert ist. daß auch am alten Volks versamm- 
lungsplatz, am Markt, ein Heiligtum der 
Demeter, und zwar anscheinend der Demeter 
Thesmophoros lag (S. 307, 16) 

23* 
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mit der später wenigstens die Eunomia gemeinsam verehrt wurde (Etp. 
%. 1884 169, 53, CIA. HI 277. 623, 13 f. 624, 10 f. 733 (= H 1598). 738). 
Pausanias nennt ihn I 14, 5 etwas entfernt vom Triptolemostempel bevor 
er zur Stoa Basileios (S. 297) zurttckkehrt. 

Früher nahm man gewöhnlich an, daß die Eukleia mit der boiotischen 
Marktgöttin Artemis Eukleia gleichzusetzen sei, aber diese Annahme ist 
unerweisbar und unwahrscheinlich. Und damit fällt auch die weitere 
Folgerung, daß das Heiligtum der Artemis Eukleia eins sei mit dem von 
Themistokles gestifteten Heiligtum der Artemis Aristobule (Dökpfeld b. 
Harrison Ancient Athens S. 111, vgl. ob. S. 69. 348), das allerdings nicht 
weit davon gelegen haben kann. 

Nur ganz allgemein nach Melite versetzen läßt sich das Heroon von 
Theseus’ Sohn Melanippos, das Melanippeion (Kleidemos u. a. bei Harpokr. 
u. W.), nur ganz allgemein in die Gegend der Pnyx ein Heiligtum der 
Chrysa (Plut. Thes. 27, 3, vgl. Wachsmuth St. A. I 422 ff., Schultz Rh. M. 
TXT 1875 529 ff.). Schon genannt sind das am peiraiischen Tore stehende 
Heroon des Chalkodon und das wohl mit ihm zu verknüpfende Heptachalkon 
(S. 328). 


Vierter Abschnitt. 

Die Vorstädte. 

25. Friedhöfe und Vorstadtbauten. 

Friedhofe. Wie in anderen griechischen Städten stehen in Athen die 
Friedhöfe in enger Beziehung zu den von den Toren auslaufenden Land- 
straßen. Von dort aus greifen sie auch in das zwischenliegende Vorstadt- 
gebiet über und umgeben kranzartig die ganze Stadt. Topographischen 
Wert haben sie dadurch insgesamt für die Bestimmung des Mauerlaufes 
und der Tore (S. 116); von den einzelnen Gräbern kommen aber zunächst 
nur die geschichtlich bekannteren in Betracht, über die uns allerdings 
meist allein durch die schriftstellerische Überlieferung Kunde wird. Nur 
sie werden hier besprochen. Einer eingehenden Behandlung der atheni- 
schen Friedhöfe, die von berufener Seite zu erwarten steht, soll nicht 
vorgegriffen werden. 

Von der Verteilung der Begräbnisplätze der vorpersischen Stadt ver- 
mögen wir vorläufig noch kein klares Bild zu gewinnen und werden es 
vielleicht nie gewinnen, da das später für Athen geltende Bestattungs- 
verbot innerhalb der Stadt nicht ursprünglich ist (S. 59, 8), und dadurch 
eine noch größere Zersplitterung der Gräber möglich wurde wie nachher. 
Durchaus in Übereinstimmung damit stehen die Funde: ein uraltes, vor- 
mykenisches Grab fand sich am südlichen Burgabhang (S. 110, 6), vor- 
persische, etwa bis zum VII. Jahrhundert v. Chr. hinabreichende Gräber 
sind am Westfuß der Burg und am Nordwestfuß des Areiopags freigelegt 
worden (vgl. AM. XVII 1892 445, XXI 1896 106 f., XXH 1897 478, dazu 
Plan I, Abb. 32 und S. 114, 15). Ein einzelnes altes Felsengrab (der Fa- 
milie Kimons?) liegt noch heute am äußersten SW.-Fuß des Museionrückens 
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(S. 361), ein Dipylongrab wurde in der späteren Nordstadt aufgedeckt 
(S. 115, 17), Dipylongräber traten ebenfalls im Süden an der vom itoni- 
schen Tor aus laufenden Straße jenseits des Uisos zutage (AM. XXI 1896 
464). Dazu kommen endlich die sehr alten großen Nekropolen vor dem 
Dipylon und dem „thriasischenTor" des themistokleischen Rings (s. Anm. 1). 

Hier vor der Nordwestfront befanden sich auch die Hauptbegräbnis- 
stätten des klassischen Athen. *) Vor allem lag dort der äußere Eerameikos, 
der Staatsfriedhof, auf dem auch die für das Vaterland gefallenen Bürger 
öffentlich beigesetzt wurden (Thuk. H 34, 5, Aristoph. Vög. 395, Menekles 
nnd Kallikrates in den Schol. z. d. St., in den Schol. z. Aristoph. Ritt. 772 
und bei Harpokr. u. Ke^afieixog, vgl. Paus. I 29, 4, Philostr. vit. soph. H 30, 
Heliod. Aethiop. 1 17, CIA. H 471, 22 f.). Ihn durchquerten die großen nach 
Eleusis und zur Akademie führenden Straßen. Unmittelbar westlich an- 
schließend stehen vor dem südwestlich des Dipylon gelegenen Tor, dem 
»Gräbertor" (S. 129), neben Massen nicht bezeichneter oder nur inschrift- 
lich bezeichneter Gräber verschiedenster Zeiten noch eine ganze Anzahl 
Grabmäler der besten Zeit aufrecht. Die von ihnen begleiteten Wege 
waren durch den Übergang des Hauptverkehrs an das unmittelbar benach- 
barte Dipylon wohl mehr und mehr zu Gräberstraßen im besonderen Sinne 
geworden. Unter den hier erhaltenen Denkmälern befinden sich neben 
den um ihres künstlerischen Wertes willen öfter genannten, wie dem der 
Hegeso, oder aus touristischem Interesse häufiger erwähnten, wie denen 
der Eorallion, der Demetria und Pamphile, auch eine Anzahl geschicht- 
lich wertvoller Monumente. Gleich am Beginn der westlich abzweigenden 
Hauptgräberstraße auf der Südseite die von Staatswegen errichteten Grab- 
mäler der in Athen verstorbenen korkyräischen Gesandten Thersandros und 
Simylos (CIA. H 1678), wahrscheinlich aus dem Jahre 375 v. Chr., und des 
Proxenos von Salybria Pythagoras (CIA. IV 1, 2 S. 115 N. 491 **), etwas 
westlich davon die von der Familie gesetzte Stele des im korinthischen 
Eriege gefallenen Ritters Dexileos aus Thorikos vom Jahre 394/3 (CIA. 
H 2084, vgl. S. 79). Mit Unrecht hat man dagegen in einem sicher dem 
IV. Jahrh. v. Chr. angehörenden Grabstein (CIA. II 2543) das Grab von 
Alkibiades’ Gattin Hipparete gesucht (vgl. U. Eöhler AM. X 1885 378, 1). 

An dem vom Peiraieus her einmündenden Fahrwege erwähnt 
Pausanias I 2, 3 unweit des Tores eine von Praxiteles gearbeitete Denk- 
malskrönung, einen neben seinem Roß stehenden Erieger, weiter ab nach 
dem Peiraieus zu (Paus. 2, 2) ein Eenotaph des Euripides (vgl. vita 
Eurip. Z. 37 ff. N. und Anth. Pal. VII 45) und das Grab des Eomikers Menan- 
dros (vgl. Anth. Pal. VH 370). An eben dieser Strasse war Sokrates be- 
stattet (Marin, vit. Procl. 10), vielleicht auch der Dichter Euphorion (Anth. 
Pal. VH 406), und da wo sie den Eephisos überschritt, der Seher, der 403 
v. Chr. Thrasybul und seine Schar begleitet hatte (Xen. Hell. II 4, 19). 


') Vgl. außer den Ausgrabungsberichten 
and Aufnahmen Ober die Dipylonumgebung 
Saunas Monumenti sepolcrali scoperti presso 
la cbiesa della S. Trinitä 1868, Ehusopclos 
'Etprjfx. rtiv <piXo(ta9tov 1870 786 ff., C. CtTB- 
tiüs Archfiol. Ztg. XXIX 1871 12 ff. m. Plan, 


E. Curtids Sieben Karten, Erl. Text 88 n. Bei- 
lage, Atlas von Athen Bl. IV, Stais IJpaxrixa 
f. 1896 2 ff., Delbrück AM. XXV1900 292 ff. 
Dazn die Uebersichten b. Milchhobfbb Athen 
174 und Wachskuth b. Pauly - W issow a 
S upplem. 1 194. 
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An der heiligen Straße nach Eleusis, deren Anfang sich nicht 
genau feststellen läßt (S. 174), war eines der ersten Monumente das des 
kurz vor Beginn des peloponnesischen Krieges angeblich von den Megarern 
ermordeten athenischen Gesandten Anthemokritos mit einer Statue des 
Verstorbenen (Paus. I 36, 3, Dem. XII 4, Plut. Per. 30, 4, vgl. Harpokr. u. W.). 
Darauf folgte bei dem Heroon des Skiros (S. 362) anscheinend ein anderes 
öffentliches Grabmal für den Feldherrn im euböischen Kriege (350 v. Chr.) 
Molottos (Paus. 36, 4, vgl. Plut. Phok. 14,1), ferner nicht weit davon das 
Grab des Kephisodoros, der sich am Beginn des II. Jahrh. v. Chr. als 
Staatsmann und Gesandter ausgezeichnet hatte (Paus. 36, 5, vgl. Polyb. 
XVin 10, 11), und eines nicht näher bestimmbaren Heliodoros (Paus. 
37, 1, vgl. S. 232). Bis zum Kephisos hin schlossen sich endlich an: die 
Denkmäler eines Enkels des großen Themistokles, Themistokles Arche- 
ptolis’ Sohn (Paus. a. 0., Kirchner Att. Prosopogr. I 430), einer vornehmen 
Athenerin aus dem I. Jahrh. v. Chr., Akestion (Paus. a. O., vgl. CIA. II 956 
I 23 und Kirchner a. 0. 35), des berühmten Kitharöden N ikokles aus Tarent 
(Paus. 37, 2) und des bekannten athenischen Schauspielers Theodoros aus 
dem IV. Jahrh. v. Chr. (Paus. 37, 3, vgl. Dem. XIX 246, Aristot. polit. VII 17 
p. 1336b, rhet. HI 2 p. 1404 b, Ael. v. h. XIV 40 u. a.). In der Nordwest- 
vorstadt, an der heiligen Straße war auch der Sophist Apollonios aus Athen 
(II. Jahrh. n. Chr.) begraben (Philostr. vit. soph. II 20, 3). Über die weiter 
hinaus gelegenen Denkmäler s. die Literatur S. 363. 

Die Straße nach der Akademie (S. 174) bildete wohl im engeren 
Sinne den „äußeren Kerameikos“. Hier lag hinter dem Bezirk der Artemis 
Ariste (S. 363) als erstes Grab, wahrscheinlich zur Rechten das des Be- 
freiers Athens von der Herrschaft der Dreißig, Thrasybulos von Steiria, 
dann das des Perikies, des Chabrias und des Phormion (vgl. Athen. IV 
165 E F). In der Nähe, vielleicht gegenüber dieser Reihe stand das älteste 
Erinnerungsdenkmal an in der Schlacht gebliebene attische Bürger, angeblich 
für die 464 bei Drabeskos, wahrscheinlich für die 475 bei Enneahodoi in 
Thrakien Gefallenen, davor die mit einem Reiterkampf geschmückte Stele 
des Melanopos und Makartatos, die in der Schlacht von Tanagra(457) 
gefallen zu sein scheinen. 1 ) Damit begann wohl der sich bis nahe an die 
Akademie hinziehende Massenfriedhof, der vielleicht den Namenvo noXvävdQwv 


2 ) Paus. I 29, 3—6. Das Perikiesgrab 
ist uns durch Cicero de fin. V 5 als rechts 
der aus dem Dipylon zur Akademie führen- 
den Straße bezeugt; ebenso das des Phoinix 
Philostr. vit. soph. II 22. Es liegt deshalb 
nahe, auch die Gräber des Thrasybul, Cha- 
brias und Phormion, die Pausanias in einer 
Reihe mit dem Denkmal des Perikies nennt, 
rechts des Akademie weges zu suchen. Daß 
das von Pausanias auf die bei Drabeskos Ge- 
fallenen bezogene Monument diesen wirklich 
zugehört, hat v. Wilamowitz Aristot. u. Athen 
II 292, 4 mit Recht bezweifelt. Vielleicht ist 
Pausanias’ Mißverständnis dadurch veranlaßt 
worden, daß man das Kenotaph für die Dra- 
beskos-Gefallenen unmittelbar mit dem für 


die Toten von Enneahodoi verbunden hatte. 
— Die von Pausanias offenbar aus dem 
Grabepigramm entnommene Schilderung von 
den , gegen Lakedaemonier und Boeoter 
an den Grenzen der Eleonia und von Ta- 
nagra gebliebenen Melanopos und Makar- 
tatos“ wird gewöhnlich nach Lbake Topogr. 
444, 6 auf ein Treffen vor der Schlacht von 
Tanagra gedeutet, von dem wir sonst nichts 
wissen. Wir dürfen aber, da Lakedaemonier 
und Boeoter ausdrücklich nebeneinander ge- 
nannt werden, wohl eher an Tanagra selbst 
denken und aus der Ortsbestimmung einen 
Schluß auf die Lage des Schlachtfeldes von 
Tanagra ziehen. 


Digitized by v^.ooQLe 



86. Friedhöfe und V or atadtb anten . 


359 


fahrt« (CIA. II 471, 22, vgl. Paus. I 29, 4 r Philostr. vit. soph. II 22. 30, Plut. 
de Herod. mal. 42 S. 872 F und Menekles und Eallikrates oben S. 357). Dabei 
zeigte man das Grab des jüngeren Sophisten Phoinix aus Thessalien (Philostr. 
H 22). 

An das Kenotaph der Toten von Thrakien reihten sich zwei Gräber 
athenischer Bundesgenossen, der Thessaler, die 431 beim Ausbruch des 
peloponnesischen Krieges zu Hilfe gekommen waren, und kretischer Bogen- 
schützen (Paus. 29, 6, vgl. Thuk. n 22). Weiterhin waren der Reformer 
Kleisthenes und die Ritter bestattet, die wahrscheinlich 510 im Verein 
mit den Thessalern gegen die zur Vertreibung der Peisistratiden ein- 
brechenden Lakedämonier gekämpft hatten (Paus. a. 0., vgl. Herod. V 64, 
Aristot. ’A&. n. 19,5, Aristoph. Lysistr. 1152 f. m. Schol.). Es folgten das 
Grab der bei Tanagra (457) auf seiten der Athener gebliebenen Kleonäer, 
von deren Stele ein verschlepptes Bruchstück (CIA. I 441) wahrscheinlich 
wiederaufgefunden ist, der im äginäischen Kriege in den achtziger Jahren 
des V. Jahrh. v. Chr. gefallenen Athener; auch die Namen der gefallenen 
Sklaven waren hier anscheinend verzeichnet (Paus. 29, 7); der nach Olynth 
(849) gesendeten athenischen Hilfstruppen, des 430 in Lykien erschlagenen 
Strategen Melesandros (Paus. a. 0., vgl. Thuk. II 69), der Toten aus den 
Kämpfen gegen Kassander, der Argiver, die bei Tanagra (457) fUr 
Athen gefochten hatten (Paus. 29, 8). 

Weiter nach der Akademie hin erwähnt Pausanias (27, 10) das Denk- 
mal des Söldnerführers Apollodoros, der 340 im Dienst des persischen 
Satrapen Arsites Perinth gegen Philipp von Makedonien hielt, des be- 
kannten Staatsmanns aus dem IV. Jahrh. v. Chr. Eubulos, der Bürger, 
die um 295 v. Chr. den Tyrannen Lachares zu stürzen versucht hatten, 
und derer, die 286 noch vor der Ausführung ihres Planes, den Peiraieus 
von den Makedonen zu befreien, verraten und hingerichtet worden waren 
(vgl. S. 86 f). 

Nördlich benachbart dieser Gruppe stand die Stele der im korinthi- 
schen Kriege (394) gefallenen Athener (Paus. 29, 11), die aber nicht gleich- 
zusetzen ist mit einem nur für die gefallenen Ritter errichteten Denkmal, 
von dem ein Teil im Nordwesten Athens gefunden wurde (CIA. II 1673 = 
Dittenberger Syll. 68, vgl. Brückneb AM. XIV 1889 405 ff.), ferner ein 
gemeinsames Monument der in Euboia und Chios Gebliebenen, wahrschein- 
lich aus dem Jahre 411 (Paus. a. 0., vgl. Hitzig z. d. St.). Darauf folgte 
ein Grab von Athenern, die „an den Grenzen des asiatischen Festlandes“ 
(mit Alexander?) umgekommen waren, und der in Sizilien gestorbenen 
Athener und Platäer (Paus. 29, 11. 12). Andere Verlustlisten verzeichneten 
die Toten von einer thrakischen Expedition, von Megara (447? vgl. 
Thuk. I 114 und S. 360 f.), von Mantineia (418, vgl. Thuk. V 74, 3), von den 
ersten Kämpfen bei Syrakus (vor 413), vom Hellespont (405? s. A. 3), 
von Chaironeia (338, vgl. Lyk. Leokr. 142, CIA. II 1680), von Amphi- 
polis (422, vgl. Thuk. V 11, 2), von Delion (424, vgl. Thuk. IV 101, 2), 
von Lamia (323/2, vgl. Hypereid. VI), von Kypros (449, vgl. Thuk. 112,4), 
vom Sturm auf das makedonische Museion-Kastell (287, vgl. S. 87), von 
einem Feldzuge, den die Athener angeblich mit den Römern unternommen 
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hatten, von Koroneia (447, vgl. Thuk. 1 113, 1. 2), von der Eurymedon- 
schlacht (465). # ) — Im äußeren Kerameikos, wir wissen nicht wo, waren 
auch die 403 im Peiraieus gefallenen lakedämonischen Polemarchen Chairon 
und Thibrachos, der Olympionike Lakrates und andere Lakedämonier 
beigesetzt (Xen. Hell. U 4, 33). 

Außer diesen von der schriftstellerischen Überlieferung genannten 
Listen werden wahrscheinlich auch die meisten, wenn nicht alle, der in- 
schriftlich erhaltenen öffentlichen Verzeichnisse von Gefallenen (CIA. 1 432 
bis 462, IV 1 S. 46 f. 107 ff. 186 ff.) in dieser Umgebung gestanden haben. 
Hervorzuheben unter ihnen sind namentlich die aus dem Jahre 458 stam- 
mende Verlustliste von den Kämpfen bei Kypros, in Ägypten, Phönikien 
und Mittelgriechenland (CIA. I 433 = Dittenbebgeb Syll. 9) und das von 
Kämpfen auf dem Chersones und bei Byzantion handelnde Verzeichnis (CIA 
IV 1, 2 S. 108 N. 446 a), das man mit Kirchhoff gewöhnlich auf den Aos- 
gang des peloponnesischen Krieges bezieht, das aber wahrscheinlich mit 
A. Wilhelm in eine frühere Zeit zu verlegen ist. Endlich das Epigramm 
für die 457 bei Tanagra und 432 bei Potidaia Gebliebenen (CIA. n 1677, 
vgl. Wilhelm Österr. Jahresh. n 221 ff. und CIA. I 442). 

Den Abschluß gegen den Akademiebezirk bildeten nach Pausanias 29, 
15. 16 wieder eine Anzahl Gräber einzelner bedeutender Männer, der Feldherrn 
Konon und Timotheos, der Philosophen Zenon von Kition (vgl. Diog. 
Laert. VII 9. 16. 26) und Chrysippos von Soloi, des Malers Nikias, des 
Harmodios und Aristogeiton, des Ephialtes, Perikies’ Parteigenossen, 
endlich des Staatsmannes Lykurgos und seiner Nachkommen, das gegen- 
über dem Heiligtum der Athena Paionia im Garten des Philosophen Melan- 
thios lag (vgl. Ps.-Plut. X Redn. 842 E). Vielleicht waren dabei auch Ly- 
kurgos’ Vorfahren Lykomedes und Lykurgos bestattet (vgl. Ps.-Plut. 843 E, 
852 A). Im Gebiet der Akademie selbst lagen die Gräber Platons (Paus 1 
I 30, 3, Diog. Laert. IH 30, Ammonius in Westerm. Biogr. S. 399, 44) und 
des am Beginn des II. Jahrh. n. Chr. lebenden Sophisten Philiskos ans 
Thessalien (Philostr. vit. soph. n 30). 

Von den Denkmälern vor den nördlichen und östlichen Toren 
sind uns wenige bekannt, die ein allgemeineres Interesse haben, wenn 
man auch hier sehr zahlreiche Gräber aufgedeckt hat. Die Monumente 
vor dem thriasischen Tor einen sich mit den vor dem Dipylon gelegenen, 
da mit der Anlage des Dipylon wahrscheinlich nur die unmittelbaren An- 
schlüsse der Straßen an den Stadtring verändert worden sind. 

Vor dem acharnischen Tor stand, scheint es, die Stele des Megarers 
Pythion, der 447 den Athenern auf ihrem Rückzuge von dem aufständi- 


’) Paus. 29, 13. 14. Die Anlage der 
öffentlichen Denkmäler für die Gefallenen 
hat nach Pausanias’ Beschreibung, wie immer 
die Anordnung im einzelnen war, sicher 
nicht in von der Stadt aus gleichmäßig fort- 
schreitender Reihe stattgefunden, sondern 
man hat für sie nach freier Wahl einen ge- 
eigneten Platz gesucht. Wohl erst mit der 
Zeit ist ein bestimmtes Gebiet als öffent- 


licher Friedhof abgegrenzt worden (s. o.) 

Die in einer Seeschlacht am Hellespont 
Gefallenen werden bald auf die Schlacht bei 
Kynossema411, bald auf Alkibiades’ Kämpfe 
in den hellespontischen Gewässern vom J. 
409 bezogen (s. Hitzig u. Frazbr z. d. St), 
das Nächstliegende ist es aber an Aigos- 
potamoi zu denken. Das Denkmal lag dann 
sehr passend neben dem von Chaironeia. 


Digitized by v^.ooQLe 



26. Friedhof« und Vorstadtbanten. 


361 


sehen Megara als Führer gedient hatte (CIA. II 1675, vgl. U. Köhler Hermes 
XXIV 1889 92 ff.), darüber hinaus, schon außerhalb des Vorstadtgebietes, 
beinahe 2 km (11 Stadien) von der Mauer entfernt das Grabmal der Fa- 
milie des Sophokles, 4 ) vor dem wahrscheinlich mit dem Diochares-Tor 
identischen Reitertor (S. 133) das Grabmal des Redners Hypereides und 
seiner Eltern (Heliodor b. Ps.-Plut. X Redn. 8490). 

Auch die Straßen der Süd- und Westtore weisen nicht viele be- 
kanntere Denkmäler auf. Im Süden vor dem diomeischen Tor (S. 131) 
wird das Familiengrab des Rhetors Isokrates erwähnt „nahe dem Kynos- 
arges auf dem Hügel zur Linken* (Ps.-Plut. a. 0. 838 B), weiter hinaus das 
Denkmal des Spartaners Anchimolos, der um 511 gegen die Peisistratiden 
fiel (S. 158). Im Südwesten vor dem melitischen Tor (S. 130) lag das 
Grab des kimonischen Geschlechtes, in dem u. a. neben dem älteren 
Kimon (Miltiades’ Vater), dem jüngeren Kimon (Miltiades’ Sohn) und dessen 
Schwester Elpinike auch der Geschichtsschreiber Thukydides mit seinem 
Vater Oloros beigesetzt war (vgl. S. 131, Herod. VI 103, dazu Marcellin. 
vit. Thucyd. 28. 55, Anon. Vita d. Thuk. 1. 10 und Plut. Kim. 4, 2). Gegen- 
über waren die Rosse, mit denen Kimons Familie dreimal hintereinander 
in Olympia gesiegt hatte, bestattet (Herod. VI 103, vgl. Ael. de nat. anim. 
XII 40, der unrichtig den Kerameikos als Grabstätte einsetzt). Dieses 
kimonische Erbbegräbnis vermutete man nach Curtius’ Vorgang lange in 
einem unmittelbar vor dem Südtor des Diateichisma Kleons südlich der 
Koilestraße gelegenen, mit einem stattlichen Vorplatz versehenen Felsen- 
grabe, das in der römischen Kaiserzeit einem Zosimianos gehörte (CIA. 
IH 1432, vgl. Curtius Atlas v. Athen Bl. VH 3 und S. 29), aber abgesehen 
davon, daß das Grab für ein Familiengrab älterer Zeit reichlich klein ist, 
daß sich eine doppelte Benutzung nicht erweisen läßt, befindet sich die 
Grabstätte innerhalb der themistokleischen Mauer und kann deshalb nicht 
auf die „kimonischen Gräber* bezogen werden. Weit wahrscheinlicher 
hat bereits Lölling (Topogr. 303, 1) die alte große Felsengrabanlage weiter 
westlich am SW.-Fuße des Museion (s. Plan I) dafür in Anspruch genommen, 
wenn auch ein zwingender Beweis hier nicht zu erbringen ist. Von einem 
mit Brecciaquadern gepflasterten Vorplatz führt eine Pforte in den un- 
mittelbar aus dem Felsen gehauenen nahezu quadratischen (4,20 m) Haupt- 
raum, dessen von der Mitte nach den Seiten zu abfallende Decke in drei 
steinernen Längsbalken eine hölzerne Satteldecke nachahmt. Die Haupt- 
kammer setzt sich nördlich in einer um drei Stufen höher gelegenen zweiten 
Kammer fort, auch westlich stößt eine Kammer an. An der Eingangswand 
der ganzen Anlage sind außerdem östlich der Pforte etwas erhöht zwei 
große (über 2 : 1,16 m) rechteckige Felsnischen angebracht, die als Votiv- 
nischen oder wahrscheinlicher wohl auch als Bestattungsplätze anzusehen 
sind (vgl. Curtius Atlas v. Athen 28 und Bl. VII 1. 2). 


4 ) Vita d. Soph. S. XI 15 ff. Nauck, vgl. 
Lsutsch Philol. I 1846 28 ff. In den 90er 
Jahren glaubte man das Sophoklesgrab wieder- 
gefnnden zu haben, doch hat sich diese Ver- 
mutung als irrig herausgestellt, vgl. Wol- 


tbbs, AM. XX 1895 508 f. Eine noch spa- 
tere „Auffindung“ des Sophoklesgrabes be- 
ruht auf einem Aprilscherz, vgl. AM. XXV 
1900 114. 
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Nicht mehr feststellen läßt sich, wo das Grab Solons lag, von dem 
eine späte, aber auf gute Quelle zurückgehende Überlieferung (Ael. v. h. 
vm 16) behauptet, es habe sich „neben dem Tor an der Mauer rechter 
Hand beim Eintritt* befunden. Es liegt nahe, an das alte thriasische 
Nordwesttor zu denken, aber sicher ist das nicht, und außerdem ist nicht 
bestimmt auszumachen, ob hier der ältere „theseische* oder, wie man zu- 
nächst annehmen möchte, der jüngere themistokleische Mauerring gemeint ist 

Vorntadtbanten. Die nähere Umgebung der Stadt haben wir uns außer 
mit Gräbern an und neben den Landstraßen mit Gärten, Landhäusern, 
heiligen Bezirken besetzt zu denken (vgl. Liv.XXXI 24, 17 f.). Verschiedene 
durch das allgemeine Bedürfnis geforderte Bauten, Schenken, Bäder kehrten 
gleichmäßig an den Zugängen zur Stadt wieder; es ist kein Zufall, daß 
uns gerade vor dem Dipylon, wie vor dem diocharischen und itonischen 
Tor Privatbäder bezeugt werden (Isaios b. Harpokr. u. ‘Av&efioxQixog, CIA. 
H 1056, 6, IV 1, 2S. 66 N. 53a 36). Im einzelnen kennen wir freilich außer, 
den großen rund um die Stadt verteilten Gymnasien, der Akademie, dem 
Lykeion und dem Kynosarges, außer dem Stadion wieder nur das wenige, 
über das uns der Zufall Kunde vermittelt hat; die besten Nachrichten 
bietet auch hier Pausanias. 

Im Nordwesten unmittelbar vor dem Dipylon werden wir uns wohl 
das Heiligtum zu denken haben, das die Athener dem Demetrios Polior- 
ketes als Demetrios Kataibates errichteten (S. 85). Vielleicht in die- 
selbe Gegend gehört ein heiliger Bezirk der Artemis Soteira (is/xevos 
Ttjg 2<oTei(>as, CIA. IV 2 630b 40), den einige neuerdings an dem Dipylon 
gefundene Inschriften erwähnen (vgl. Mylonas llQaxT. f. 1890 24, CIA. a. 0. 
und 1620e). Weiter hinaus an der heiligen Straße lag neben dem nach 
ihm benannten Winterwassergraben das Grab und Heiligtum des Heros 
Skiros (S. 45), und noch weiter der Bezirk des Lakios, des Ortsheros 
der Gemeinde Lakiadai (Paus. I 37, 2), dann folgte ein Altar des Zephyros 
und schon dem Kephisos nahe (s. u.) ein der Demeter und Kore ge- 
weihtes Heiligtum, in dem Athens und Poseidon mit verehrt wurden (Paus, 
a. O.). Hier sollte der mythische Ahnherr des attischen Geschlechtes der 
Phytaliden Demeter aufgenommen haben, die ihm dafür den Feigenbaum 
schenkte. Deshalb hieß die ganze Umgebung ItQci 2vxij (S. 164). Dazu 
gehörte vielleicht auch das jenseitige Kephisosufer, da dort an der Grenze 
des Vorstadtgebietes, vielleicht an der ältesten athenischen Landesgrenze 
ein uralter Altar des Zeus Meilichios stand, an dem die Phytaliden den 
mit Blutschuld befleckten Theseus entsühnt haben sollten. 6 ) Der Kephisos 


s ) Pilus. 37, 4, vgl. Plut. Thes. 12, 1, 
Toepffer Att. Geneal. 248 f. Die Annahme 
Milchhoefebs Karten von Att. Textil 16, daß 
die Kirche des Hagios Sabas vielleicht an der 
Stelle des Heiligtums liegt, bleibt allerdings 
mehr als zweifelhaft. Auch die übrigen Nach- 
richten über den Zeus Meilichios (oder Mili- 
chios, CIA. I 4, 3 f., II 1584. 1585, vgl. Thuk. 
1 126, 6, Schol. Aristoph. Wolk. 408) und die 
ihm geltende Diasienfeier, „ außerhalb der 
Stadt*, und zwar sicher außerhalb der the- 


mistokleischen Stadt (Thuk. a. 0.), wird man 
auf diesen Altar zu beziehen haben. Daß der 
Altar nicht nur ein Geschlechtsheiligtum der 
Phytaliden war, hat Töpffer a. 0. dargetan. 
Abzulehnen ist der hübsch entwickelte Ge- 
danke von S. Reinach (BCH XVI 1892 411 ff., 
vgl. Mokmsen, Feste d. St. Athen 421 ff.), daß 
das Heiligtum im Osten Athens gelegen habe. 
Reinachs Hauptbeweis bildet ein Grenzstein 
(CIA. IV 1, 3 S. 190 N. 528 1 ), der aber nicht 
am Orte gefunden ist und überdies nicht den 
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selbst wurde an dieser Stelle von einer Brücke überspannt, die eine ge- 
wisse Berühmtheit besaß. Hier pflegten die an der Brücke Stehenden nach 
altem Brauche die vorüberschreitenden Teilnehmer des eleusinischen Fest- 
zuges mit Scherz- und Spottreden ( ystpvqianol ') anzugreifen (Strab. IX 400, 
vgl. Hesych. u. ysgiv^uriai). Am Fluß, und zwar diesseits waren auch zwei 
Weihungen aufgestellt, eine Statue der Mnesimache und die Darstellung 
einer Opferung des Haupthaares an den Kephisos (Paus. 37, 3). — Die 
folgenden, nach Eleusis zu gelegenen Bauten gehören nicht mehr in das 
Vorstadtgebiet (über sie vgl. Lenobmant La voie sacröe 1864 312, 337 ff., 
Milchhoefeb a. 0. 16 f.). 

Wie an der heiligen Straße standen auch an dem Wege nach der 
Akademie zwischen den Gräbern einzelne Heiligtümer, nahe dem Dipylon 
zunächst der Bezirk der Kalliste, die man bald als Artemis bald als 
Hekate bezeichnete, mit alten Holzbildern der Artemis Kalliste und Ari6te 
(Paus. 29, 2, Hesych. u. Kakkiatrj). Schon früher waren am Dipylon In- 
schriften, die eine Artemis erwähnten, gefunden worden (Axhp>. VIII 235, 
CIA. H 1610); neuerdings hat man bei den Ausgrabungen der griechischen 
archäologischen Gesellschaft im Jahre 1896 weitere Inschriften, die den 
Kultnamen der Kalliste »ehern («v rq" ieQ$ zrjg Kakkim rfi), zutage gefördert, 
man meinte auch Reste des Heiligtums selbst freigelegt zu haben (Oikono- 
hos Jlqaxuxd f. 1896 20 ff., vgl. f. 1897 14 und Plan I), doch sind die 
Anhaltspunkte dafür nicht ausreichend (s. Döbpfeld AM. XXI 1896 463). 
Ebenso ist nicht auszumachen, ob etwa die „im Kerameikos“ erwähnte Ar- 
temis Orthosia (Schol. Pind. Ol. IH 54, vgl. ? CIA. IV 2 1663c) irgend 
etwas mit der Kalliste zu tun hat. Jedenfalls vom Heiligtum der Kalliste ver- 
schieden gewesen zu sein scheint das Temenos der Artemis Soteira (s. ob.). 
— Neben dem Kallistebezirk befand sich ein kleiner Tempel des Dionysos 
Eleuthereus, in den jährlich an den großen Dionysien dessen Kultbild 
vom Heiligtum am Südabhang der Burg (S. 282) herübergetragen wurde, 
um es dann wieder in feierlicher Prozession einzuholen (Paus. a. O., Philostr. 
vit. soph. H 1, 5, CIA. H 470, 11. 471, 12, vgl. auch die in der Umgebung 
gefundenen und vielleicht hierher gehörigen Dionysosweihungen CIA. III 
139. 192 und oben S. 283, 12). 

Zur Linken der Akademiestraße lag im II. Jahrh. n. Chr. das Heroon 
des Skythenarztes Toxaris, der sich um das Aufhören der großen Pest 
im peloponnesischen Kriege verdient gemacht haben sollte (Luk. Skytb. 1. 2). 
Anscheinend ist dieser Heilheros aber eine ganz junge Gestalt, die das 
Volk in Anknüpfung an ein älteres Grab des Kerameikos geschaffen hatte 
(vgl. v. Stbel Hermes XX 1885 41 ff.). 

Den Abschluß der Straße und der Vorstadt in dieser Richtung bil- 
dete die Akademie selbst. Ihre Entfernung vom Dipylon ist uns ziem- 
lich genau bekannt, sie wird von Cicero de fin. V 1 auf gegen 6 griechisch- 
römische Stadien, über 1100 m, von Livius XXXI 24, 10 auf ungefähr eine 
röm. Meile, gegen anderthalb Kilometer, angegeben, auch wissen wir, daß 


Zeus M. allein, sondern ein gemeinsames nennt. Ueber den Zens Meilicbios im Per 
Heiligtum des Zens M., der Ge und Athena raieus s. S. 383. 
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der Kolonos Hippios (S. 42) in der Nähe war (Paus. 30, 4). Damit kommen 
wir in das südlich oder südwestlich vom Kolonos gelegene Gebiet, aber 
die Grenzen im einzelnen vermögen wir nicht anzugeben. Der Begriff der 
Akademie hat sich überhaupt schon seit dem IV. Jahrh. v. Chr., als Platon 
hier seine Lehrstätte aufgeschlagen hatte und bald die Schule in sein 
eigenes, dem Akademiebezirk eng benachbartes Grundstück (S. 365) ver- 
legte, nicht auf den alten umhegten Baum beschränkt. Wie sich die 
platonische Philosophenschule nach der Akademie benannte, wurde auch 
die Lehrstätte örtlich mit in die Bezeichnung einbegriffen, und danach 
scheint sie auf die ganze Umgebung übergegangen zu sein. Wenigstens 
hören, wir später von in der „ Akademie* liegenden Privatgärten und -grund- 
stücken, wie dem von König Attalos I. angelegten Lakydeion (Diog. Laert 
IV 8, 4, vgl. ob. S. 90, CIA. IH 61 AHI 15. B I 29, vgl. II 29 f.), und Pau- 
sanias’ Beschreibung umschließt anscheinend Platons Garten mit (vgl. auch 
Hesych. u. AxaSij/it a, Steph. Byz. u. ! ExaSrj/xeia ). 

Der ältere Name des Bezirks scheint nicht ’Axaörj/ua, sondern 'Exadr~ 
fieia gewesen zu sein (Diog. Laert. IH 9, Eupolis Frgm. 32 CAP. 1 265 K., Timon 
Frgm. 7, 2 Wachsm., Hesych. Suid. u. 'AxaSr/fjUa, Steph. Byz. u. ‘Exadij/itut, 
vgl. Wachsmuth bei Pauly-Wissowa I 1132) und wurde im Altertum auf 
den früheren Besitzer des Grundstücks, oder einen dort verehrten Heros 
Hekademos zurückgeführt (Paus. 29, 2, Schol. Aristoph. Wolk. 1005, Hesych. 
Suid., Steph. Byz., Diog. Laert. a. 0., Schol. Demosth. XXIV 114, Plut. Thes. 
32, 3); etymologische Spielerei brachte die „Hekademie“ auch mit dem 
Arkader Echemos in Beziehung (Dikaearch b. Plut. a. 0. 4). Schon unter 
den Peisistratiden bestand hier ein geschlossener Bezirk, der als Gymnasion 
diente und von Hipparch mit einer Mauer umgeben wurde (S. 62). Kimon 
schuf ihn zu einem öffentlichen Park um (S. 70), der der Akademie seit- 
dem ihr Gepräge gab (Diog. Laert. a. 0., Plut. Sulla 12, 3, vgl. Ps.-Dikaearch- 
Herakleides 1, Plin. n. h. XH 9) und trotz wiederholter Verwüstungen (S. 90. 
92) immer wieder anwuchs. 

Vor der Akademie, so nahe, daß er gelegentlich zur Akademie ge- 
rechnet wird (vgl. ob.), befand sich der Platz, an dem der Polemarch die 
jährliche Leichenfeier für die Gefallenen zu halten pflegte. Dort ward 
auch an einer Grube (ßö&Qog) dem Heros Androgeos-Eurygyes und den 
Tyrannenmördern geopfert (Philostr. vit. soph. H 30, Hesych. u. in’ Evovwr 
äymv, Aristot. ’A#. n. 58, 1, vgl. Poll. VIII 91, Heliod. Aethiop. I 17). Am 
Eingang zur Akademie selbst stand ein Altar des Eros, den Charmos, 
angeblich der Liebhaber des Peisistratiden Hippias, geweiht hatte (Paus. 
30, 1, vgl.Kleidem. b. Athen. XIII 609 D, Athen. XIII 561 D, Apul. de dogm. Plat. 
1 1; unrichtig Plut. Sol. 1, 4). Dabei ein alter Altar des Prometheus und 
Hephaistos mit einer Reliefdarstellung beider Gottheiten (Soph. Oed. 
C°l. 55 f., Paus. 30, 2, Apollod. i. Schol. Oed. Col. 57), der als Ausgangspunkt 
für die Fackel wettläufe bei verschiedenen großen Festen diente (Paus. a. O., 
vgl. CIA. H 470, 11. 471, 12 f.; bei Plut. a. O. und Schol. z. Plat. Phaedr. 231 E* 
wird fälschlich der benachbarte Erosaltar als Ablaufstelle genannt). Inner- 
halb des Akademiebezirks besaßen Hermes und Herakles je einen Altar 
(Paus. a. 0.), die man mit Recht in der Nähe des eigentlichen Gymnasions 
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vermutet hat (Herakleid. a. 0., Paus. 29, 2, vgl. Kleidern, a. 0. und Athen. XIII 
561 D). Aber wo dieses lag, und aus welchen Anlagen es bestand, bleibt 
ungewiß. Die Hauptgöttin des ganzen Bezirks war Athena (Athen, a. 0.), 
von der ein Tempel und ein Altar erwähnt werden (Apollod. i. Schol. Oed, 
Col. 57, vgl. Paus. a. 0.). Zu ihrem engeren Heiligtum gehörten auch die 
zwölf heiligen Ölbäume (ßOQi'ai), die als Ableger des Burg-Ölbaums galten 
(Istros i. Schol. Soph. Oed. Col. 701, vgl. Phot. u. fioqCai iXaXai). Neben 
Athena wurde dort an einem eigenen Altar der Zeus Morios oder Katai- 
bates verehrt (Soph. Oed. Col. 704 f. mit Apollod. i. d. Schol., vgl. über 
andere Kultstätten des Zeus Kataibates S. 255. 343). Unmittelbar an die 
Park- und Gymnasionanlage stieß nordöstlich nach dem Kolonos Hippios zu 
der Garten, in dem Platon sein Heim aufgeschlagen hatte, der später auch 
die Lehrstätte der Schule blieb (Diog. Laert. ni 8. 14, Cic. de fin. V 2, Apu- 
leius a. 0., Damasc. in Phot. bibl. S. 346 a 34 f., Suid. u. nXdxcav, vgl. Plut. de 
exil. 10). Einen Teil davon bildete das von Platon geweihte Temenos der 
Musen mit einem Altar (Proleg. Plat. 4, Paus. 30, 2, vgl. Diog. Laert. IV 
1,3. 3, 5), in dem Speusippos Bilder der Chariten, und ein Perser, Mithri- 
dates, des Rhodobates Sohn, eine von Silanion gefertigte Statue Platons 
gestiftet hatte (Diog. Laert. IV 1, 3. HI 20). In der Nähe stand eine Exedra 
(Diog. Laert. IV 3, 5, vgl. Ind. Herculan. XIV 37 ff., Bücheleb Ind. Greifsw. 
1869/70 10). 

An seinem Besitztum war Platon auch bestattet (S. 360). Außerdem 
befand sich in der Nähe der Turm des Menschenhassers Tim on (vit. Platon. 
Olympiod. vit. Plat. S. 393. 387 Westebm. Paus. 30, 4). Ob der Turm etwa auf 
dem Kolonos Hippios (S. 42) lag, ist nicht auszumachen. Dagegen stand dort 
sicher ursprünglich ein von einem Hain umgebener Tempel des Poseidon Hip- 
pios, als dieser niedergebrannt war (S. 88), ein Altar des Poseidon Hippios; 
und der Athena Hippia (Paus. 30, 4, Thuk. VIII 67, 2, Soph. Oed. Col. 54 f., 
vgl. CIA. 1 197, 3), und in der Umgebung ein Heroon des Theseus und 
Peirithoos und eines des Oedipus und Adrastos (Paus. a. 0., Soph. 
a.0. 1593 f.). Auch die Eumeniden wurden hier verehrt (Soph. a. 0. 40 ff.) 
Im Theseus- und Peirithoosheiligtum zeigte man die „eherne Schwelle“, 
die den Eingang zum Hades bilden sollte (Soph. a. 0. 57 m. Schol. u. Schol. 
1593). Der dem Kolonos Hippios nördlich benachbarte Hügel war der 
Demeter Euchloos geweiht (S. 43, 6). 

Von den Bauten der nördlichen und nordöstlichen Stadtumgebung 
ist uns so gut wie nichts bekannt. Mit einem vor dem thriasischen Tor 
freigelegten seltsamen Lehmziegelbau (AM. XXV 1900 453 f.) läßt sich vor- 
läufig nichts anfangen ; sonst wissen wir nur von dem nordöstlich gelegenen 
Panopsbrunnen mit einem Tempel des Panops (Hesych., vgl. Phot. u. W. 
und S. 46). Im Osten steht es nicht viel besser. Die früher hier vorhan- 
denen Reste der hadrianischen Wasserleitung (S. 187 f.) sind verschwunden, 
dagegen kennen wir wenigstens den zweiten großen Gymnasionbezirk Athens, 
das Lykeion (CIA. H 341, 17, ni 89, 3), obwohl auch sein Platz nur an- 
genähert festzustellen ist. Es lag vor dem diocharischen Tor (Strab. IX 
397, vgl. S. 133), am Ende der durch dieses Tor führenden Landstraße, 
die vom Lykeion her zur Stadt mindestens in der Ebene gegangen sein 
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muß, da sie einen günstigen Angriffspunkt für die Berennung Athens 
bot (Xen. Hell. II 4, 27, vgl. I 1, 33, Hipparch. 3, 1. 6 f., vgl. S. 171), nahe 
den Eridanosquellen (Strab. a. 0.), aber auch nicht weitab vom Ilisos 
(Strab. IX 400, vgl. Plut. Thes. 27, 3, Paus. I 19, 4. 5), somit am Südabfall 
des Lykabettos, da wo der Ilisos am nächsten an den Lykabettos heran- 
tritt. 6 ) 

Das Lykeion war ein weiter Bezirk, der außer zu gymnastischen 
Übungen als militärischer Übungsplatz namentlich für die Reiterei diente 
(Aristoph. Fried. 353 m. Schol., Xen. Hipparch. a. 0., vgl. Hesych. Suid. u. W., 
Bekk. Anecd. I 277, 10 und S. 133). Seine Anlage ward von einer nicht sehr 
glaubwürdigen Überlieferung schon Peisistratos zugeschrieben (S. 62), die 
attische Chronik bezeichnete Perikies als den Gründer (S. 76). Dann hat 
noch Lykurgos hier gebaut und Baumpflanzungen angelegt (S. 83, vgl. 
Ps.-Dikaearcb-Herakleides 1). Durch Philipp V. und Sulla wurde das Ly- 
keion verwüstet (S. 89. 92). 

Den Mittelpunkt des ganzen, jedenfalls wie die Akademie von einer 
Mauer, oder einem Zaun umgebenen Bezirks bildete ein Heiligtum des 
Apollon Lykeios, das gewiß schon vor dem Gymnasion bestand und ihm 
den Namen gegeben hat (CIA. III 89, bei Hag. Lykodemos im östlichen 
Athen gefunden, 292, Schol. Dem. XXIV 14, Bekk. Anecd. a. 0., Luk. 
Anachars. 7). Das Kultbild stellte den Gott an einen Pfeiler gelehnt dar, 
in der Linken den Bogen, die Rechte ausruhend über dem Kopf (Luk. a. 0.). 
Von den Bäumen des Parks war besonders eine an einem Wasserkanal 
stehende Platane berühmt (Theophr. hist, plant. 17,1), vielleicht dieselbe, unter 
der Sokrates gelehrt haben sollte (Max. Tyr. 24, 4, vgl. Plat. Euthyphr. 2 A, 
Euthyd. 271 A). — Allgemeinere Bedeutung gewann das Lykeion seit der 
hellenistischen Zeit als Sitz der peripatetischen Philosophenschule (Diog. 
Laert. V 2, 14, Cic. Acad. I 17, vgl. CIA. n 471, 20). In unmittelbarer Nähe 
befand sich auch der Garten des Theophrast mit einer kleinen Halle 
und einem Musenheiligtum (Diog. Laert. V 2, 10. 14). 

Hinter dem Lykeion, auf Pausanias* Wege vom Lykeion zum Ilisos, 
also vermutlich östlich oder südlich des Gymnasions lag das Grab des 
sagenhaften Pandionsohnes und Megarerkönigs Nisos (Paus. 19, 4, vgl. 
Apollod. bibl.ni 206 ff.). Unmittelbar am Ilisos, an der gewöhnlichen Über- 
gangsstelle nach Agrai (s. Anm. 7), wahrscheinlich wenig nördlich vom Stadion 
zeigte man den Platz, wo Boreas die Oreithyia entführt haben sollte. Hier 


6 ) Die ältere das Lykeion behandelnde 
Arbeit von Pittakis «p/. 1854 1141 ff., 
vgl. *E<p. t. <piXo{ia&. III 1854 511 ff. bietet 
keine sichere Grundlage, sie gründet ihren 
Beweis wesentlich auf das Vorhandensein 
der Kirche Hag. Lykodemos. Gegen E. Cus- 
titjs’ herrschende Ansicht hat Skias ’Ecria 
1894 291 f. das Lykeion schon ganz richtig 
näher an den Fub des Lykabettos gerüokt, 
aber seine Annahme, daß man aus den Wor- 
ten in Xenophons Hipparch. 8, 7 ineidäv dt 
i msQßaXuxn (die im Lykeion Übenden Reiter) 
to xe<pdXaioy tov dmnQoawnov SsctTQo v xrk. 


die Lage des Lykeion gegenüber dem Sta- 
dion erschließen könne, läßt sich in keiner 
Weise rechtfertigen. An sich ist es sehr 
zweifelhaft, ob das Stadion jemals als 
rpov bezeichnet worden ist; die einzige dafür 
angeführte Stelle (CIA. II 176, 16 f. = Bit- 
ten bbbgeb Sy 11. 151) wird mit Recht bestritten 
und gilt im besten Falle für den Zuschauer- 
raum des Stadion (Lokschcke Enneakronos- 
episode, Progr. Dorpat 1888 12), dann lehrt 
aber der Zusammenhang (vgl. Xen. a. 0. 4 ff.) 
deutlich, daß hier nur von der „Zuschauer- 
menge* die Rede sein kann. 
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war dem Boreas ein Altar errichtet. 7 ) Auch der Ilisos selbst genoß 
heroische Ehren (CIA. I 210, 2. 273 f. 16). 

Etwa einen halben Kilometer (2 — 3 Stadien) aufwärts von der Über- 
gangsstelle, doch wohl am rechten Ufer, stand am Fluß eine Platane mit 
einer Quelle (Plat. Phaedr. 229 B), an der die Nymphen, Pan und Acheloos 
verehrt wurden. 8 ) Am linken Ufer beim Übergang gelangte man zum 
Tempel der Agra (vgl. Anm. 7), oder wie sie später gewöhnlich hieß Ar- 
temis Agrotera (CIA. I 210, 16 f. 223, 1. 2. 273 f. 11); zeitweise begegnet 
daneben der Name Agraia von der Vorstadt Agrai (S. 164), der sie erst 
selbst den Namen gegeben hatte (Eustath. z. Born. 11. II 852, Beek. Anecd. 
I 326, 28, vgl. Plat. Phaedr. 229 BC m. Schol.). Ihr als Jagd- und Kriegs- 
göttin wurde am Marathonfest jährlich vom Polemarchen ein großes Ziegen- 
opfer dargebracht, ihr fiel der Zehnte von dem aus dem Verkauf der 
Kriegsgefangenen gelösten Gelde zu, zu ihr zogen die Epheben in feier- 
licher Prozession (s. Wentzel u. Stengel bei Pauly-Wissowa I 907). Das 
Kultbild stellte die Göttin mit dem Bogen dar (Paus. 19, 6). Die Ver- 
suche, die Lage des Tempels durch vermeintliche antike Reste in dieser 
Gegend festzulegen, sind bisher sämtlich gescheitert (s. Milchhoefeb Athen 
183 f. und unt. S. 371). Nach den beiden einzigen Zeugen, die über die 
Lage aussagen, Platon und Pausanias a. 0., wird man geneigt sein, das 
Heiligtum nahe dem Uisosufer oberhalb des Stadion zu suchen. Noch am 
alten Platze stehende Reste des Altertums sind überhaupt am oberen Ilisos 
selten. Ein bei der Kapelle des Hag. Petros Stauromenos aufgedecktes 
römisches Mosaik (vgl. Stuart u. Revett Text I 79 f.) weist nur darauf 
hin, daß auch über die Stadtmauer hinaus der Osten Athens mit römi- 
schen Villen besetzt war. Auch Ciceros Freund Atticus besaß in dieser 
Gegend ein Landhaus (Cic. de leg. I 3). 

Erst westlich und südwestlich vom alten Ilisosübergang zeigen sich 
wieder umfassendere antike Trümmer, voran das panathenäische Stadion, 
das auch Pausanias I 19, 6 in unmittelbarem Anschluß an das Artemis- 
heiligtum beschreibt. In der neueren Zeit war neben geringen Mauer- 
stücken in der Hauptsache nur die Mulde im Gelände sichtbar, aber noch 
im XVn. Jahrhundert hatten sich die untersten Sitzreihen erhalten (vgl. 


7 ) Herod. VII 189, Plat. Phaedr. 229 B, 
Paus. 19, 5, vgl. Apollon. Rhod. 1 215, Apollod. 
bibl. III 199, Dion. Peng. 428 ff., Stat. Theb. 
XII 630 f., Ael. var. hist. XII 61, auch Ski ab 
IJgaxrixd f. 1897 88. Wo diese Uebergangs- 
stelle lag, l&ßt sich mit genügender Sicher- 
heit vermuten. Daß nicht, wie man früher ge- 
wöhnlich annahm, die Stadionbrücke (S. 369) 
in der filteren Zeit den Uebergang vermittelte, 
bat Wachsmuth St. A. I 236 ff. Überzeugend 
dargetan und bereits auf den einzig in Be- 
tracht kommenden Uebergang rund 100 m 
nördlich von der NO.Ecke des Stadion hin- 
gewiesen. Dahin führt die Gestaltung des 
Gelfindes, dahin der in Fortsetzung des 
Uebergangs auf dem linken Ufer erkennbare 

antike Weg (S. 175), außerdem müssen wir, 
um uns von der Agrai- Vorstadt (S. 164) nicht 


zu sehr zu entfernen, möglichst nahe an 
Athen bleiben. 

8 ) Plat. Phaedr. 230 B. 279 B, vgl. Paus. 
1 19, 5. Eine Reihe von in dieser Gegend 
gefundenen Reliefs, namentlich das aus dem 
Stadion stammende Relief Nani (Beschr. d. 
Skulpt. d. Berlin. Museums S. 264 N. 709, 
CIA. II 1327), auf denen neben den Nym- 
phen, Acheloos und Pan auch andere Gott- 
heiten dargestellt sind, bestätigen und er- 
gänzen die schriftstellerischen Nachrichten, 
vgl. Skias * Eaxia 1894 292, ’Eqp. «p*. 1894 
133, JlQtcxnxa 1897 83, Maass AM. XX 1895 
352 ff. Skias verlegt aber unrichtig die Kult- 
stätte der Nymphen etc. an die Kallirrhoe 
und sucht den Zeus Meilichios (S. 362) in 
den Kreis der hier verehrten Götter zu ziehen 
(vgl. S. 371). 
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den Plan der Kapuziner in seinen verschiedenen Redaktionen oben S. 29 
und den Wiener Anon. 8), und deshalb haben schon Spon und Wheler das 
Stadion richtig erkannt. Eine wirkliche Aufnahme des Stadion ist aber 
erst durch die Ausgrabungen möglich geworden, die E. Ziller in den 
Jahren 1869 und 70 auf Kosten des Königs Qeorg unternahm. Einzelne 
Ergänzungen lieferten die Arbeiten zum genauen Wiederaufbau des alten 
Stadion, mit dem der reiche alexandrinische Grieche Averoff im Jahre 
1896 seine Vaterstadt beschenkte. 9 ) 

Die erste Anlage des Stadion begann Lykurgos um 330 v. Chr. (S. 83), 
nachdem der Eigentümer der Gegend, Deinias, das Land dem athenischen 
Volke abgetreten hatte (Ps.-Plut. X Redn. 841 D), den Ausbau und die 
Ausschmückung vollendete aber erst gegen fünf Jahrhunderte später inner- 
halb von vier Jahren Herodes Attikos (S. 98), mit reichlicher Verwendung 
von weißem pentelischem Marmor (Paus. a. 0.). In der Zwischenzeit hören 
wir nur gelegentlich von Ausbesserungen. 10 ) Die erhaltenen Reste stammen 
von Herodes' Bau. Der Grundriß ist der für die griechischen Rennbahnen 
übliche, ein langgezogenes Rechteck mit Abrundung der einen Kurzseite, 
doch verlaufen die beiden Langseiten nicht gradlinig, sondern in leichter 
Krümmung. Von der in der Längsaxe (NNW. nach SSO.) liegenden Bahn- 
fläche steigen auf drei Seiten im Osten, Süden und Westen die Schaureihen 
an den Hügeln, die hier die Anlage umgeben, auf — nur auf der niedri- 
geren Halbrundseite im Süden waren Unterbauten nötig — , die nach dem 
Uisos zu liegende offene Nordseite wurde durch die mit strebepfeilerartigen 
Verstärkungen gestützten Abschlußmauern der Sitzreihen gerade abge- 
schnitten. Dort befand sich der Eingang. Außerdem ist an der SW.-Ecke 
ein 3,85 m breiter rechtwinkeliger Tunnel durch den Hügelfels in die Bahn 
getrieben, der mit einem Außenwege in Verbindung steht und an der 
Bahn in einen 4,75 m breiten, 7 m tiefen Vorraum mündet. Man hat ihn 
ganz glaublich mit den Tierhetzen, die Hadrian im Stadion veranstaltete 
(Hist. Aug. Hadr. 19, 3), und die doch wahrscheinlich Nachahmung fanden, 
in Verbindung gebracht. Auch andere Einrichtungen scheinen auf diese 
Verwendung des Stadion hinzudeuten, namentlich ein der südlichen Ab- 
schlußrundung entsprechender Einbau im südlichen Drittel, durch den eine 
Art von Amphitheater von etwa 62 m Längsdurchmesser hergestellt werden 
konnte. 

Die Gesamtlänge der horizontalen Bahnfläche des Stadion betrug 
204,07 m, die Gesamtbreite 33,36 m. Die eigentliche Bahn ist in ihrer 
Ausdehnung und Einrichtung nicht genau festzustellen. Sie war durch 


9 ) Eine Ansicht der Stadionraine in ihrer 
Zeit geben Stuart u. Revbtt Taf. Lfg. XIII 

4, vgl. Text. II 458 f. Zillbb veröffentlichte 
die Ergebnisse seiner Ausgrabung in Erb- 
raus Ztschr. f. Bauwesen XX 1870 455 ff. 
(auch in S.A., der Plan verkleinert wieder- 
holt b. Curtius u. Kaupbrt Atlas von Athen 

5. 13). Ueber die letzten Grabungen s. Dörp- 
fbld AM. XX 1895 374, XXI 1896 109. Für 
weitere Kreise berechnet sind die Darstel- 
lungen von Lambros (ro Tlava&rjvaixov ffra- 


<fioy, Athen 1870) und Politis (ro IlavaSr- 
vaixov (rradiov, Athen 1897, aus der Fest- 
schrift für die olympischen Spiele in Athen 
v. J. 1897). 

10 ) CIA. IV 2, 871 b 3 = Dittenbe* 
Syll. 207 aus dem III. Jahrh. v. Chr., wo - 
sich allerdings anscheinend nur um Her- 
richtung des Stadion für die panathenftisohe 
Festfeier handelt, und iE <p. ap*. 1884 S. 169 70 
Z. 50 aus römischer Zeit. 
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Richtsäulen ( tnetae ) eingeteilt, Doppelhermen, von denen vier aufgefunden 
sind; wahrscheinlich stand eine am Beginn der Bahn, eine in der Mitte, 
je eine rechts und links an der Bahnkehre (agievöivrj). Marmorschranken, 
von denen Stücke in der Sphendone aufgedeckt wurden, schlossen die 
Bahn gegen den Zuschauerraum hin ab. Aus den Einsatzlöchern im oberen 
Rand ergibt sich, daß hier noch ein Gitter einpaßte, das vielleicht auch 
mit Rücksicht auf die Tierhetzen (s. ob.) angelegt war. Auf die Schranke 
folgte nach den Zuschauerbänken hin ein 2,82 m breiter, 0,30 m tiefer als 
die Rennbahnfläche liegender Gang, unter dem ein Kanal für den Ablauf 
des Regenwassers angebracht war, dann der Zuschauerraum selbst, der 
möglicherweise einmal als iö d-äceiQov % 6 Uava&rivätxöv bezeichnet wird 
(CIA. II 176, 17, vgl. ob. Anm. 6), mit über 50 umlaufenden marmornen 
Sitzreihen, die horizontal auf halber Höhe durch ein Diazoma unterbrochen, 
vertikal an den Langseiten von je elf, an der Bahnkehre von sieben Treppen 
durchschnitten waren (s. Plan I). An 50000 Menschen konnten hier unter- 
gebracht werden. Den oberen Abschluß des Zuschauerraums bildete wohl 
wieder ein breiterer Umgang, außerdem lassen sich darunter im Halbrund 
Spuren einer dorischen Stoa von 10 m Tiefe nachweisen, die wohl als 
Ehrenplatz diente. 

Der Haupteingang in die Bahn nach dem Ilisos zu wurde anscheinend 
durch eine Halle abgeschlossen. Östlich davon, vor der Abschlußmauer 
des Zuschauerraums sind außerdem die Reste von Räumen (u. a. ein Mosaik) 
freigelegt worden, die wohl für die Kämpfer als Garderoben etc. bestimmt 
waren (Zilleb 486). Den Zugangsweg trug eine stattliche Brücke aus 
Porosquadern, teilweise mit Füllung von Opus incertum, die lange zu den 
bekanntesten Ruinen Athens gehörte, bis sie beim Bau der letzten türki- 
schen Stadtmauer 1778 (S. 105) zum größten Teile beseitigt und erst mit 
der Neugründung Athens durch eine andere, auf den alten Pfeilerresten 
ruhende ersetzt wurde. Diese neue Brücke ist schließlich, als man das 
Stadion wieder aufbaute, verbreitert und umgestaltet worden, so daß sich 
augenblicklich kaum ein Stück der antiken Anlage mehr erkennen läßt. 
Die früher beobachtete Bauweise zeigt aber, daß die antike Brücke gleich- 
artig mit dem herodischen Stadionbau ist. 11 ) 

Gleichartig und gleichzeitig mit Herodes’ Bau sind auch die Mauer- 
spuren, die auf den westlich und östlich vom Stadion aufsteigenden Hügeln 
liegen (Zilleb S. 492, vgl. auch den Plan der Kapuziner a. O.). Es sind 
lediglich Substruktionen. Auf der Westhöhe, vermutlich dem Ardettos (S. 42), 
erkennt man ein großes (an 25 : 15 m) westöstlich gerichtetes Gebäude, 
vor dessen östlicher Front eine Terrasse (16 m) gelegt ist. Von ihr scheint 
in voller Breite eine Rampe zum Stadion hinabgeführt zu haben (Zilleb 
a. O., Milchhoefeb Athen 185). Es ist längst richtig erkannt, daß wir 
in dem Bau wahrscheinlich den auch von Herodes erbauten Tempel der 


* ') Zilleb a. 0. 492. Die Brücke erwähnt 
schon Niccolö da Martoni 3, dann erscheint 
sie n amentlich in der Ueberlieferung des 
XVJL1. Jahrh., vgl. Waohsmuth St.A. I 761, 1. 
696, 3. Stuart und Rbvett nahmen sie noch 
Handbach der klass. Altertumswissenschaft. III. 2. 


auf, Altert, v. Athen, Taf. Lfg. Xlü 2. 3, Text 
II 457 ff. Der Brücke und ihren Schicksalen 
ist eine besondere Darstellung in der Pan- 
dora (vgl. S. 39, 9) XXII 237 ff. gewidmet. 

24 
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Tyche and zwar der Tyche Athens (Wachsmüth AM. 1884 95) zu sehen 
haben, den Philostratos (vit. soph. II 1, 5) „auf der einen Seite des Stadion* 
erwähnt. Das Kultbild war aus Gold und Elfenbein gefertigt (Philostr. a.0.). 
Neben diesem Bau müssen wir auf der Höhe westlich des Stadion noch 
einen Altar des Poseidon Helikonios voraussetzen (Beek. Anecd. I 327, 1, 
vgl. S. 42, 5), doch läßt sich sein Standplatz nicht genauer bezeichnen. 

Von der Anlage der Ostkuppe ist nur noch der eigenartig gestreckte 
Grundriß (11 : 55 m) zu erkennen. Hier vermögen wir nicht mit der 
gleichen Wahrscheinlichkeit die Bestimmung des Baues anzugeben, aber 
es hat sehr viel für sich, daß er, wie auch schon verschiedentlich erwogen 
worden ist, das Grabmal des Herodes darstellt. Philostratos (vit. soph. 
II 1, 15), unser einziger Zeuge dafür, berichtet allerdings, daß Herodes 
„im panathenäischen Stadion* (sv r<p üava&rjvauup ) bestattet wurde, doch 
wird man an ein Grab in der Rennbahn oder im Zuschauerraum schwer 
glauben, wahrscheinlich ist hier der Begriff des Stadion etwas weiter ge- 
faßt und auf die den Zuschauerraum tragenden Seitenhügel mit ausgedehnt. 

Auch in dem Gebiet weiter westlich vom Stadion befinden sich ver- 
schiedene antike Bebauungsspuren. Fälschlich sind die unterhalb auf der 
„Ilisosinsel* aufgedeckten Reste dem Altertum zugewiesen worden — man 
hat an ein Musenheiligtum gedacht (S. 375, 15) — , sie gehören einer christ- 
lichen Kirche an (Skias Ilgaxtixa f. 1893 124 m. Plan Wilbergs niv. A, vgl. 
Robert de Dreux 274, Wachsmüth St. A. I 736, 1, Milchhoefer Athen 183), 
allerdings nicht, woran man denken könnte, der vom Mailänder Anonymus 
(S. 15) genannten Klosterkirche der fraticelli della opinione (AM. XXIV 
1899 85). Deren Kloster muß vielmehr weiter östlich beim Stadion ge- 
sucht werden (Mail. Anon. a. 0., vgl. Robert de Dreux a. 0.). Dagegen 
stammt die Brunnenanlage der jüngeren Kallirrhoe im Ilisosbett aus 
klassischer Zeit, und außerdem zeigen die Hügel, namentlich der soge- 
nannte „Windmühlenberg*, Treppen, Einarbeitungen, Standspuren, Votiv- 
nischen (vgl. Milchhoefer Athen 187 f.), die bisher freilich keine be- 
stimmtere topographische Verwertung gestatten. Auf der niedrigeren West- 
kuppe des Windmühlenherges war anscheinend eine Terrassenanlage vor- 
handen (vgl. Milchhoefer a. 0., Plan b. Curtius Atlas v. Athen Bl. X u. 
S. 33), doch ist gegenwärtig keine Spur mehr davon übrig (Skias Dqctxuxä 
f. 1897 74 f.). 

Am Westfuß des „Windmühlenberges* stand bis zum Ende des XVI11 
Jahrhunderts ein in eine christliche Kirche umgewandelter kleiner ioni- 
scher Tempel (s. den Plan der Kapuziner), Stuart undREVETT nahmen ihn 
auf (Altertümer v. Athen Taf. Lfg. I 7— II 2, Text I 72 ff.) und sahen außer 
der Cella noch die Pronaosecksäulen aufrecht. Seit der Tempel aber wahr- 
scheinlich bei dem Bau der neuen türkischen Stadtmauer 1778 abgebroch* . 
wurde (S. 105), blieben nur die Fundamente, die Schaubert (bei v. Qü/*t 
M itt. aus Alt- und Neuathen 1834 22) noch erkannte. Dann verschwanden 
auch diese. Erst 1897 fand Skias bei den von ihm geleiteten Ausgrabungen 
der griechischen archäologischen Gesellschaft die spärlichen Reste davon 
wieder auf (vgl. Skias üqaxxixä f. 1897 73 ff. m. Plan v.Lykakis, Dörpfeü 
AM. 1897 227 f.). Der Tempel war ein ionischer Amphiprostylos von 14,60 m 
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Länge und 7,80 m Breite aus weißem pentelischem Marmor mit je vier 
gegen 4,5 m hohen Säulen an den Giebelseiten. Er erhob sich auf drei 
Stufen. Das auf den Säulen ruhende Gebälk ist abweichend vom gewöhn- 
lichen Gebrauch einteilig, darüber folgt ein Fries, von dem aber nur wenige 
Stücke erhalten sind. Der Pronaos lag tief (4,83 m) zwischen zwei weit 
vorspringenden Anten, innerhalb deren zwei Innensäulen vorauszusetzen 
sind; an ihn schloß sich eine quadratische Cella (4,67 m) und danach die 
flachere (an 2,1 m) Hinterhalle, bei der sich die Anten des Pronaos, aber 
verkürzt und ohne Zwischensäulen, wiederholen. — Östlich vom Tempel 
fanden sich symmetrisch geordnet eine Menge Gräber, anscheinend aus 
der späteren Kaiserzeit (Skias a. 0. 78 ff.). 

Nach der bis in die letzten Jahrzehnte herrschenden Auffassung ge- 
hörte der ionische Tempel zu den Mysterienheiligtümern von Agrai, die 
man unrichtig in den bei Pausanias oberhalb der Enneakrunos angeführten 
Tempeln (S. 355) erwähnt glaubte. Neuerdings ist er der (Artemis) Eu- 
kleia oder der Artemis Agrotera zugewiesen worden, zuletzt hat man 
sogar an die Möglichkeit einer Beziehung zum chthonischen Zeus gedacht. 
Aber keine von diesen neuen Deutungen ist ausreichend begründet, und 
wenn auch Pausanias nicht als Zeuge dafür aufgerufen werden kann, und 
sich, so wie die Fundumstände und die Überlieferung liegen, ein zwingender 
Beweis nicht erbringen läßt, wird der Tempel doch immer noch am ehe- 
sten als dasMetroon «V ’AyQcag, bei dem die kleinen Mysterien begangen 
wurden, gelten können. 1 *) Die Demeter in Agrai ist die einzige bedeu- 
tendere Gottheit, die wir in dieser Gegend kennen; ihr Heiligtum lag nach 
unzweifelhaft richtiger Vermutung dem Olympieion gegenüber (Beek. Anecd. 
I 273, 20, vgl. S. 343) nahe demllisos (Suid. u. ’Ayqa, PolyaenV17, 1, Himer, 
or. III 4, ecl. X 16, Eustath. z. II. B 852, Beek. Anecd. a. 0., vgl. 326, 24. 
334, 11, Steph. Byz. u. Ayga) und damit natürlich außerhalb der Stadt (Suid., 


,l ) Die schon mehrfach angezweifelte 
herrschende Meinung über den Inhaber des 
Tempels durchbrach in bestimmter Richtung 
zuerst Fobchh ammer Topogr. 320 und nahm 
das Heiligtum für die Eukleia (S. 355 f.) in 
Anspruch, ihm schloß sich Milohhoefbb 
Topogr. 188 an, aber beider Ansicht gründet 
sich allein auf die unrichtige Vorstellung 
von Pausanias’ Wanderung (vgl. Anm. 14); 
vorerst läßt sich kein einziger Beweis dafür 
anführen. Döbpfeld AM. XXII 1897 228 
vermutete Artemis Agrotera, weil er, auch 
sicher unrichtig (S. 367, 7), Pausanias’ Ueber- 
gang nach Agrai gegenüber annahm. Skias 
a. O. 81 ff. hat die Beziehung zu Zeus Chtho- 
nios mehr angedeutet, als ausgesprochen. 
Sein Bedenken, daß man nicht so nahe bei 
dem Demetertempel Gräber annehmen könnte, 
wiegt an sich nicht schwer, außerdem ist 
nicht festgestellt, ob überhaupt die Gräber 
bis zum Tempel gingen. Ganz unsicher und 
von vornherein wenig wahrscheinlich ist 
auch Skias’ Vermutung von der Uebernahme 
des dodonäischen Zeus Naios- Kultes, den 


er mit dem des Meilichios und Chthonios in 
Verbindung bringen will (*Eq>. ap/. 1894 
133 ff., vgl. S. 362), nach Athen. Deshalb 
ist schon Lollino Topogr. 326, 1 mit Recht 
wieder zu den eleusinischen Göttern zurück- 
gekehrt, und Svobonos Mvrjueut xov ’Ffav- 
ciyiaxov xi Mov 1901 33 (241) ff. und Wachs- 
mut h bei Pauly-Wissowa Suppl. I 191 sind 
ihm gefolgt. 

Als christliche Kirche war der Tempel 
zu Stuarts Zeit der Ilavayla sig xrjv IUtqcli 
geweiht. Gegen die Zweifel von Skias 
ÜQaxx. 1897 75 vgl. Svobonos a. O., dessen 
weitere Schlüsse allerdings abzulehnen sind. 
Der schon im Wiener Anonymus 7 und wieder- 
holt sonst, zuletzt auch von Robert de Dreux 
(S. 18) genannte angebliche „Juno “-Tempel, 
in dem später ebenfalls die Gottesmutter 
verehrt wurde, hat dagegen wahrscheinlich 
nichts mit dem Iiisostempel zu tun, sondern 
ist mit den Kirchenresten auf der Ilisos- 
insel gleichzusetzen (vgl. S. 370, Waohsmuth 
St. A. T 736, 1, Milchhobfbb Athen 183). 

24* 
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Bekk. Anecd. a. 0., vgl. Polyaen a. 0.). Die Mrprß iv “Ay^ag erscheint schon in 
den Schatzurkunden des V. Jahrh. (CIA. 1200, 273 f. 23). Von einem Tempel 
erfahren wir nicht unmittelbar, gewöhnlich wird nur das Uqov genannt 
und daneben das Fest in Agra (CIA. II 315, 9. IV 2 385 d 22 597 b 11, Plut. 
Demetr. 26, 2), doch läßt schon der Ausdruck {jl-tji^ov %o iv ''Ayqcug (Bekk. 
Anecd. I 273, 20. 327, 3) im Gegensatz zum städtischen Metroon (8. 305) 
vermuten, daß einer vorhanden war. 

Nicht näher bestimmen läßt sich ein anderes kleines Gebäude (an 
6 : 7,5 m), dessen Grundriß im Felsen unterhalb der Ilisos-Kallirrhoe er- 
kennbar ist, wenn auch eine unmittelbar daneben befindliche quadratische 
Felseinarbeitung (für die Basis eines Weihgeschenks?) nahelegt, daß wir 
hier ein Heiligtum vor uns haben (Sonderaufnahme b. Cubtius Stadtgesch. 
87, vgl. Skias Uqaxiixä f. 1893 129 m. Plan). — In der Hügelgegend west- 
lich des Stadion — man könnte an den , Windmühlenberg“ und die Reste 
dort (S. 370) denken — muß schließlich auch die alte Blutgerichtsstätte 
des Palladiön angesetzt werden, in der über unfreiwillige Tötung eines 
Sklaven, Metöken oder Fremden geurteilt wurde (Kleidemos b. Plut. Thes. 
27, 2, Aristot. ’A&. n. 57, 3, vgl. Poll. VIII 118, Paus. I 28, 8 f. und den ebd. 
in den Phaleron verlegten Palladionraub). Der Gerichtshof lag bei dem 
wohl eng benachbarten, vielleicht sogar trotz getrennter Priesterschaft und 
Schatzverwaltung örtlich vereinigten Heiligtümern des Zeus ini naXXaSiy 
und der Athena ini IlaXXaSiy (CIA. I 273 f. 5. 22 IH 71 («ms &eoig) 273, 
vgl. ob. S. 100). Später lehrten hier auch die Philosophen (Plut. de exil. 14, 
Ind. Hercul. XXIV f. Bücheler Ind. Greifsw. 1869/70 S. 15). 

In dem sich unmittelbar südlich der Burg ausbreitenden Vorstadt- 
gebiet haben wir wahrscheinlich zwei Stätten zu suchen, die nach der 
bisher herrschenden Auffassung gewöhnlich nach dem Osten versetzt wur- 
den, das Kynosarges-Gymnasion und die »Gärten* ( xrjnoi ). Kynosarges, 
dessen Namen zu deuten sich schon das Altertum vergebens mühte, den 
auch die Neuzeit noch nicht erklärt hat — nur daß das Wort xvcov im 
ersten Teile steckt, ist wahrscheinlich — (vgl. Wachsmuth St.A. I 461, 1), 
gehörte zur Gemeinde Diomeia (Harpokr. u. iv JiofisCoig ‘HqccxXciov, Steph. 
Byz., Suid. u. Kvvotfa^yeg, Schol. Aristoph. Frö. 651, Athen. XIV 614 D), und 
Diomeia lag nach allen unzweideutigen Nachrichten im Süden (S. 158). Das 
Gymnasion befand sich außerhalb des Stadtrings (Ps.-Plat. Axioch. 364 A, 
Plut. Themist. 1, 2, vgl. Eustath. z. Hom. Od. XIII 408, Steph. Byz. a. O.) 
und wahrscheinlich jenseits (südlich) des Ilisos (Plat. a. O., vgl. S. 374, 14), 
war aber nicht weit vom Tor entfernt (Diog. Laert. VI 1, 6), in der Nähe 
eines Hügels, der sich »links* des vom Tor ausgehenden Weges erhob 
(Ps.-Plut. X Redn. 838 B). Andererseits grenzte es an Alopeke, weil das 
in dieser Gemeinde stehende Grab des Anchimolos nahebei genannt wird 
(Herod. V 63), und Alopekes Flurgrenze stand höchstens anderthalb Kilo- 
meter von der südlichen Stadtmauer ab; die Ortschaft selbst lag rund 
2 km von der Mauer (S. 158). Endlich stellte das Gymnasion einen wich- 
tigen strategischen Punkt nach Süden hin dar, für den Verteidiger (Herod. 
VI 116, vgl. V 63), wie für den Angreifer (Liv. XXXI 24, 17, Diod. XXVHI 7). 
Es diente als Rückhalt für die Beherrschung der großen phalerischen Straße 
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(S. 176), ohne allerdings, wenn anders hier Pausanias’ sonst so sorgfältige 
Führung gelten soll, unmittelbar an der Straße zu liegen, denn es wird 
nicht bei Beschreibung des südlichen Zugangsweges, sondern erst im Zu- 
sammenhang mit den Denkmälern der Südstadt genannt. 

Diese Anhaltspunkte haben dazu geführt, die Ergebnisse der Aus- 
grabungen, die das englische archäologische Institut 1896/97 am linken 
Ilisosufer, ziemlich genau südlich der SW .-Ecke des Olympieionbezirks aus- 
führte, mit dem Kynosarges-Gymnasion in Beziehung zu bringen (Dörpfeld 
AM. XX 1895 507, XXI 1896 463 f., Cecil Smith Annual of the British 
school at Athens in 1896/7 232 f.), aber diese Vermutung hat große Be- 
denken. Die freigelegten Ruinen geben dafür keinerlei Anhalt. Sie bestehen, 
soweit sie bis jetzt bekannt geworden sind, aus zwei größeren Gebäuden, 
die einander gegenüber westlich und östlich der vom itonischen Tor nach 
Sunion hin laufenden antiken Straße (S. 175) liegen. Vom Westbau ist 
die NO. -Ecke erhalten : aus kleinen Steinen erbaute Fundamentmauern, die 
sich (nach meiner flüchtigen Messung von 1896) etwa 33 m nach Westen 
und 10 m nach Süden erstrecken und nahe der Ecke in der Nordfront 
einen gegen 3 m breiten Eingang erkennen lassen. Über der Westhälfte 
der aufgedeckten Nordfront ist in römischer Zeit ein anderes Gebäude 
(nach Dörpfeld AM. XXI 464 eine Thermenanlage) errichtet worden. Der 
Ostbau zeigt in der Bauweise Verwandtschaft mit der großen Bibliothek 
Hadrians und könnte deshalb hadrianisch (nach Dörpfeld a. 0. das Gym- 
nasion Hadrians, vgl. S. 337) sein. Bei diesem undeutlichen Bild der Ruinen 
darf nur die Überlieferung entscheiden, und die spricht gegen die Beziehung 
des ausgegrabenen Westbaues auf das Kynosarges, weil der Bau eben 
nicht an der phalerischen, sondern an der sunischen Straße liegt. Mit 
größerer Wahrscheinlichkeit wird man deshalb das Kynosarges-Gymnasion 
am Südwestfuß derselben Hügelgruppe suchen, an deren Nordostabfall die 
Bauten ausgegraben sind. Dorthin weist es auch die Eingangsszene des 
pseudoplatonischen Axiochos. 19 ) Und ebenso ist hier der in der Nähe 
erwähnte Hügel, auf dem das Isokratesgrab lag (S. 361), in der geforderten 
Stellung vorhanden. Das Gymnasion war für die Halbbürger (vo&oi) be- 
stimmt (Demosthen. XXIH 213, Athen. VI 234 E, Plut. a. 0.). Wann es 
angelegt wurde, ist nicht bekannt. Es bestand, wie es scheint, schon im 
VI. Jahrhundert (Herod. a. 0., vgl. Dem. XXIV 113 f.); durch Philipp V. von 
Makedonien wurde es verwüstet (s. Liv., Diod. a. 0. und S. 89), ist aber 
danach wieder hergestellt worden. Anfang des IV. Jahrh. v. Chr. eröffnete 
im Kynosarges Antisthenes seine Philosophenschule, die sich nach dem 
Gymnasion die kynische nannte (Diog. Laert. VI 1, 6, Suid. u. ’Avrur&ävijs 
u. a.). Außerdem pflegte in der Mitte des IV. Jahrhunderts hier eine witzige 
Gesellschaft „die Sechzig“ regelmäßig zusammenzukommen (Telephanes 
b. Athen. XIV 614 DE). 

'*) S. 182, 16. Durch die dort, 8. 182, 5 I tigen Weg zum großen Friedhof, d. h. ober- 
und oben gegebenen Darlegungen erledigt halb der Ilisos-Kallirrhoe. Die schnftetelle- 
aich auch der Ansatz des Kynosarges durch ; rischen Nachrichten ttber das Gymnasion 
Skias ('Bot ia 1894 290 f.): am linken llisos- I faßte schon Göttling, Ges. Abh. II 156 ff. 
ufer zwischen dem Ardettos und dem heu- | zusammen. 
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Wie die Akademie und das Lykeion leimte sich auch das Kynosarges 
an ein Heiligtum an. Hier wurde Herakles als Hauptgott verehrt (CIA. 
I 66, 4. 5. 14. 201, 10 f. 214, 5. 273 f., 19, Herod., Paus., Athen., Liv., SchoL 
Aristoph., Harpokr., Steph. Byz. a. 0., Hesych. u. iv Jiopeiou; ‘Hjaxlcwr). 
Neben seinem Altar standen die der Hebe (Paus. a. 0., CIA. IH 370. 374), 
der Alkmene und des Iolaos (Paus. a.O.? CIA.1 210,1). Ein Hain und Park- 
anlagen durchzogen den Bezirk (Liv. a. O., Ps.-Dikaearch-Herakleides 1, vgl. 
auch CIA. H 852, 12). 

Die Ortsbestimmung des Kynosarges zieht notwendig die der Gärten 
und des in ihnen gelegenen Aphroditeheiligtums nach sich, Pausanias l 19, 2 
beschreibt sie zwischen Pythion und Kynosarges. Da wir anderweit er- 
fahren, daß der Tempel der Aphrodite iv Kvpou; (CIA. I 273 f. 12) schon 
außerhalb der Mauern lag (Plin. n. h. XXXVI 16), kann er folgerichtig nur 
am rechten Ilisosufer gesucht werden, und längs des Flusses erstreckte 
sich dann wohl das Gartenviertel. 14 ) Das Kultbild der Aphrodite war 
von Alkamenes' Hand (Paus., Plin. a. 0., Luk. imag. 4. 6). Außerdem er- 
wähnt Pausanias nahe dem Tempel ein Hermenbild der Aphrodite mit der 
Aufschrift, daß es die Urania Aphrodite, die älteste der Moiren darstelle. — 
Am Fluß abwärts, beim Abfall des Museion werden wir schließlich wohl 
den Altar der Musen zu suchen haben, den Pausanias I 19, 5 außerhalb 
seiner Führung am Ilisos nennt. 16 ) 

,4 ) Die herrschende Ansicht über Pau- schnitt ein, die Verbindung wird dadurch 
sanias’ Wanderung im südöstlichen Ilisos- hergestellt, daß Pausanias vom Kynosarges- 
gebiet geht davon aus, eine ununterbrochene Gymnasion zum Lykeion-Gymnasion über- 
Führung herzustellen vom Olympieion zum springt. Er konnte das auch ohne beson- 
Lykeion und Stadion, aber sie führt zu aller- dere Erklärungen, weil mit dem Lykeion 
hand nicht zu beseitigenden Schwierigkeiten. ein allgemein bekannter und für jeden Be- 
Abgesehen davon, daß sich Pausanias dann Sucher Athens ohne weiteres aufzufindender 
beim Kynosarges mit der ganzen übrigen Punkt berührt wurde. So wird Pausanias 1 
Ueberlieferung in Widerspruch setzt, ist sein Führung topographisch durchaus scharf und 
Giro, so wie man ihn vermutet, merkwürdig einfach gegliedert. 

ungeschickt: er geht vom Olympieion zum Daß die Gegend südlich der Akropolis 

Pythion, Delphinion, dann am rechten Ilisos- nicht für Gärten geeignet war, wird man 
ufer aufwärts durch die Gärten zum Kyno- nicht behaupten können, es war nur nötig 
sarges, das man aber aus anderen Gründen Wasser genügend dahin zu leiten. Ueber- 
lieber hoch an den Lykabettos verlegen dies erfahren wir gerade hier von einer Oel- 
möchte (vgl. Wachsmuth St.A. I 231 f. und b. baumgartenanlage innerhalb der Mauer im 
Pauly-W. 206 ff., Milchhoefbb Athen 180) da- Heiligtum der Neleus und der Basile (S. 345). 
nach zum Lykeion, über den Ilisos zum Stadion, 

von da zur Tripodenstraße, von der der ,s ) Diese Musen erscheinen bei Steph. 

Ilisos-Giro abzweigt. Weshalb Pausanias nicht Byz. u. 'IXurog aus Apollodor, vgl. Himer, or. 
die Stadionumgebung gleich auf dem Hinweg XAlI 9. Sie sind wahrscheinlich die ältest- 
mitnahm und dann den direkten Weg zur Tri- verehrten in Athen, erst als Platon sein 
podenstraße einschlug, weshalb er nicht erst Museion in der Akademie stiftete (S. 365) 
das Lykeion, dann das Kynosarges nennt, und danach noch andere Museia entstanden, 
bleibt unerklärt. Diese Erwägung mit der wie das des Theophrast (S. 366), ward ihnen 
feststehenden Lage des Kynosarges führt wohl der besondere Beiname. Deshalb liegt 
darauf, Pausanias’ Beschreibung hier in zwei es nahe, auch den größten Teil der inschrift- 
Abschnitte zu zerlegen: 1. Olympieion mit liehen Erwähnungen der Musen auf sie zu 
südlicher und südwestlicher Umgebung bis beziehen, obwohl die Steine sämtlich fern 
zum Kynosarges; 2. Lykeion mit südlicher des Museion gefunden sind, und sich eine 
Umgebung bis zum Stadion. Der Grenzpunkt feste Gewähr dafür natürlich nicht gewinnen 
liegt in der Mitte von 19, 3 nach der herr- läßt (CIA. I 273 d 5 f. 18, CIA. II 1228, III 
sehenden Paragrapheneinteilung. Mit Av- 286). Zweifelhaft bleibt, wohin die beiden 
xeioy 6i setzt ganz passend der zweite Ab- im Nordosten Athens und am Südabhang 
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Über die Vorstadtbauten im Westen Athens wissen wir wieder so gut 
wie nichts. Abgesehen von einem Bezirk oder Landbesitz, den die Athena 
Polias „bei den langen Mauern“ hatte und den ebendort vorauszusetzenden 
Heiligtümern der Agathe Tyche und des Theseus (’ Eg> . aq%. 1884 169 f. 48), 
ist die einzige Stätte, die sich mit Wahrscheinlichkeit bestimmen läßt, nur 
der alte Richtplatz, das Barathron, eine künstliche Felsschlucht (ÖQvyna), 
in die ursprünglich die zum Tode Verurteilten hineingestürzt wurden (Beek. 
Anecd. I 219, 10, Harpokr., Suid., Hesych. u. ßäqa&Qov und oQvyfia, vgl. 
Thuk. II 67, 4 und Thalheim b. Paulv-Wissowa II 2583). Von ihr hieß 
der Scharfrichter o nqdg {im) xt$ oQvy/xan (Poll. VIII 71, Dein. I 62), oder 
inl tov ÖQvyfiaxog (Lyk. Leokr. 121). Nebenher diente sie auch als Schind- 
anger für die zu anderen Todesstrafen Verurteilten, und als solcher ist 
er anscheinend immer beibehalten worden (Plat. Staat 439 £, Plut. Themi- 
stokl. 22, 2, vita Secundi, Pbilol. XVII 1861 152). Die Schlucht lag im 
Demos Eeiriadai (Beek. Anecd. a. 0.) am Wege vom Peiraieus nach Athen 
(Plut. vita Secundi a. 0.) nahe bei Melite (Plut. a. 0.). Hier bietet das Ge- 
lände nur eine einzige Stelle, die für das Barathron paßt, die südlich vom 
peiraiischen Tor gelegene Steilwand, wie die neuere Untersuchung gelehrt 
hat, einer der ersten Steinbrüche Alt-Athens (Lepsius Abh. Akad. Berl. 
1890 115). Deshalb hat auch schon Gcbtics Att. Stud. I 7 f. mit gutem 
Grunde die Richtstätte hierher verlegt. Selbst über das Altertum hinaus 
scheint sich die Überlieferung des Ortes gehalten zu haben, da auch die 
Türken hier noch Hinrichtungen vollzogen (Wachsmüth St. A. I 350). 


26. Die Hafenstadt. 

Lage. Phaleron. Die zum engeren athenischen Stadtgebiet gehörende 
Küste wird im Osten durch das Vorgebirge Hag. Georgios oder Trispyr- 
goi, im Altertum Kap Kolias {axqa Kmhccg Paus. I 1 , 5, Steph. Byz. u. Kw- 
Xtäg, vgl. S. 161, 11), begrenzt, von dem aus die weite phalerische Bucht 
nordwärts in das Land einschwingt. An ihrem Westende setzt das Hafen- 
gebiet des Peiraieus mit seinen drei geschlossenen Becken (s. unten) an, 
hinter deren Westabschluß, der Halbinsel Eetioneia (S. 43), sich noch ein- 
mal eine kleine Hafenbucht auftut, die jetzt den Namen Bai von Krommy- 
daru trägt. An 1400 m weiter westlich gibt ein im Altertum namenloser 
Küstenvorsprung (j. Kap Trapezona) wieder einen natürlichen Grenzpunkt. 
In diesem Gebiet haben sich seit den historischen Zeiten des Altertums 
nur auf der Westhälfte größere Veränderungen vollzogen. Noch in der 
römischen Zeit bestand wohl die durch die geologischen Verhältnisse ge- 
sicherte Erinnerung daran, daß die Peiraieushalbinsel einst eine Insel ge- 
wesen sei (S. 44) und nach dem tiefen, teilweise noch unmittelbar als Salz- 
sumpf erhaltenen Gelände nannte man das nördlich der Hafenstadt gelegene 

der Burg gefundenen völlig gleichartigen sischen Musen bezogenen Reste eines an- 
Grenzsteine hellenistischer Zeit ogog Movüißy j geblichen antiken Rundtempels nichts mit 
xrjnov , CIA. II 1095. 96 gehören. Daß die den Musen zu tun haben, hat Milohhoefer, 
auf den älteren Plänen östlich des Olym- | Athen 183 schon überzeugend dargelegt, 
pieion verzeichneten, von Spon auf die Ili- | 
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Gebiet Halai (AXal), Halipedon (AXmsSov), die östliche alte Meeresein- 
buchtung vielleicht Halmyris (AXfivQi'g), aber seit der Peiraieus uns in 
Überlieferung und Geschichte entgegentritt, bildet er bereits eine Halb- 
insel. 1 ) Dagegen muß die phalerische Bucht noch in klassischer Zeit viel 
tiefer eingeschnitten haben, da ihr Innenpunkt damals nur ungefähr 3,5 km 
von der Stadt abstand (S. 158, 6). Das den weitaus größten Teil des vor- 
her umgrenzten Küstengebietes bildende Alluvium hat sich eben seitdem 
noch weiter aufgehöht. Die Peiraieushalbinsel (-insei) selbst besteht durch- 
weg aus tertiären Kalken (S. 2. 44, vgl. Milchhoefeb Karten v. Att. Text 

I 23 f. und die Kartenskizze v. Altems ebd. 10). 

Die Athen zunächst benachbarte Küste am Hafendorfe Phaleron 
enthielt auch den ältesten Landungsplatz (Herod. VI 116, vgl. V 63. 85 etc., 
Diod. XI 41, 2, Corn. Nep. Them. 6, 1, Paus. 1 1, 2). Man hat diesen Hafen- 
platz an verschiedenen Stellen im ganzen Umkreis der heutigen phaleri- 
schen Bucht, ja lange und erst neuerdings wieder in dem östlichsten der 
drei Peiraieushäfen (jetzt Phanari) vermutet, es kann aber kein Zweifel 
sein, daß er in der Nordostecke der Bucht dem heute noch teilweise sump- 
figen Gebiet, das im Volksmunde, Misia (rj Miata) heißt (Ulrichs Reisen 

II 158), gelegen hat.*) Der Landungsplatz war kein geschlossener Hafen, 


*) Die Gleichheit von Halai und Hali- 
pedon, ihr teilweise sumpfiger Charakter 
und ihre Lage im Norden des Peiraieus er- 
gibt sich zwingend aus Xenophons Bericht 
über die Heeresbewegungen des spartanischen 
Königs Pausanias im J. 403 (Hellen. II 4, 30 ff.) ; 
vgl. Harpokr. u. 'AXineöov. Das Halipedon hat 
schon Milchhoefeb Kart. v. Att. Text I 36 f. 
im ganzen richtig auf den Norden und Nord- 
osten des Peiraieus beschränkt, gegenüber 
der älteren zuerst von Leake Topogr. 277 f. 
ausgesprochenen Vermutung, daß damit die 
ganze Flachküste hinter der phalerischön 
Bucht gemeint sei. Da Pausanias mit dem 
rechten Flügel des Heeres, das den Peiraieus 
von Norden her abschließt, im Halipedon 
lagert, kann dieses eben nur im Norden 
westlich der Dämme der langen Mauern ge- 
sucht werden. Die später erwähnten Halai, 
in deren Sumpf eine Anzahl der athenischen 
Demokraten umkommen (Xen. 34), lassen sich 
davon nicht trennen und sind nicht mit Ul- 
richs und Milchhoefeb a. 0. 37 in die Nord- 
bucht des großen Peiraieushafens zu verlegen. 
Die bei Xenophon a. 0. beschriebene, vier bis 
fünf Stadien vom ersten Kampfplatz der 
Lakedämonier und Athener abgelegene Hügel 
(Xo<pos), auf dem Pausanias seine Truppen 
sammelt, ist übrigens auch wohl nicht, wie 
Milchhoefer meint, der auf den Karten von 
Attika sogen. Feldberg im NNW. (75,18 m), 
sondern die südlich davon gelegene Höhe 
10,1 m. — Die Halmyris zeigt die gleiche 
Wortbedeutung wie das Halipedon, ist aber 
als Eigenname bezeugt 1C1A.II 1059, 2. 15. 23, 
vgl. Hesych. u. aXpvQiaes) und deshalb vom 
Halipedon zu trennen. Da es nach den an- 


geführten Stellen außerhalb, aber doch in 
der Nähe der Hafenstadt zu suchen ist — 
in der Land verpachtungsurkunde (s. o.) wird es 
zwischen der Küste (IlaQaXla) und dem The- 
seion (S. 402) aufgeführt, nach Hesychioe 
lag hier eine Art von Schindanger — , 
bleibt eben nur das Gebiet südlich der langen 
Mauern. 

*) Die ältere Literatur über die Häfen 
Athens s. bei Milchhoefeb Karten v. Att 
Text I 35 f. Eine zusammenhängende Be- 
schreibung lieferte zuerst Leabb Topogr. 
260 ff., dessen Aufstellungen aber durch 
Curtiüs De portubus Athenarum 1841 und 
Ulbichs Reisen u. Forsch. II 156 ff. (ursprüng- 
lich erschienen Abh. Akademie München III 
1841 647 ff. ’Egayumfc I Febr. 1843 Zeitschr. 
f. Altertumswissensch. II 1844 Nr. 3—5) eine 
wesentliche Umgestaltung erfuhren. Auf 
Grund dieses Standes der Forschung stellte 
Wachskuth St.A. I 306 ff. seine , Skizze 
der Hafenstadt* zusammen. Nichts Neues 
brachte Hinstin mit seiner in die Form eines 
historischen Essays gekleideten Darstellung, 
de Piraeo Athenarum propugnaculo Paris 
1877 (vgl. d. Recens. v. Pebrot Rev. crit. 
1877 II 227 ff.). Selbständige Beobachtun- 
gen und Aufnahmen verwertete dagegen G. 
Hibschfeld (die Peiraieusstadt). S.Ber. Ges. 
d. W. Leipzig 1878 1 ff. Eine breitere und 
tiefere Kenntnis des Peiraieus, namentlich 
seiner Befestigungen, eröffnete erst 1876/7 
die neue Aufnahme durch v. Alten für die 
Karten von Attika Bl. II, an die sich (1881) 
die eingehende, alles vorhandene Material 
sorgfältig verwertende Behandlung und Re- 
konstruktion Milchhoefebs a. O. 23 ff. an- 
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sondern eine mehr oder weniger geschützte Reede (vgl. Archestratos b. 
Athen. VU 285 B). Auch ist von irgendwelchen Marineanlagen (Werften, 
Schiffshäusern) dort nichts bekannt. Wenn sie überhaupt als dauernde 
Einrichtung vorhanden waren, bestanden sie den einfacheren Verhältnissen 
der älteren Zeit entsprechend wohl nur aus Holz und verfielen, als man 
schon im V. Jahrhundert v. Ghr. den Phaleron von Staats wegen ganz auf- 
gab. Immerhin erinnerte an die frühere Bedeutung des Hafenorts eine 
große Zahl von Kulten und gerade von vielen auf Schiffahrt und Seever- 
bindung hindeutenden Kulten, die auch später hier gepflegt wurden. Pau- 
sanias I 1, 4 erwähnt noch einen angeblich von den Persern zerstörten und 
seitdem nicht wiederhergestellten Tempel der Demeter, näher nach Athen 
hin „an der phalerischen Straße“, eine andere aus der Persernot berührende 
Ruine, einen Heratempel (vgl. Paus. X 35, 2), ferner den Tempel der Athena 
Skiras 8 ) und des Zeus, einen Altar des als „Heros“ schlechthin bezeichneten 
Minossohnes Androgeos (vgl. Hesych. u. in' EvQvyvy ayoiv u. ob. S. 364), 
der wahrscheinlich auch mit dem bei Clemens Alex, protr. 2, 40 genannten 
„Steuerheros* xaxa ngv/ivav) gemeint ist (vgl. d. Schol.), endlich 

Altäre der unbekannten Götter und Heroen (&ewv re dvofiago/isviov ’Ayvm- 
atmv xai rjQt&t ov, vgl. Diog. Laert. I 10, 3, Poll. VHI 118), der Söhne des 
Theseus, des Heros Phaleros. Aus anderer Überlieferung hören wir außer- 
dem von einem Kult des Apollon Delios (CIA. I 210, vgl. ffl 270) und des 
Poseidon (Dionys. Hai. Dein. 10), und von einem mit dem Tempel der Athena 
Skiras verbundenen Heiligtum des Heros Skiros, bei dem auch die sagen- 
haften Steuerleute des Theseus, Phaiax und Nausithoos aus Salamis, ver- 
ehrt wurden (Plut. Thes. 17, 6, vgl. Paus. I 36, 4). Dazu verlegte man 
in den Phaleron das Grab des mythischen Sängers Musaios (Diog. Laert. I 


schloß. Ein Bild der Rekonstruktion gab 
Kaupebt (Karten v. Att. II b). Dann faßte 
Milch hobfeb seine Ergebnisse nochmals in 
dem Artikel Peiraieus von Baumeisters Denk- 
mälern d. kl. Altertums 1195 ff. zusammen 
und lieferte dazu einige Nachträge. Unge- 
fähr gleichzeitig veröffentlichte G. Zannbtos 
einen beachtenswerten Beitrag zur Topo- 
graphie des Peiraieus *An oXXouy IV 1886 673 ff., 
689 ff. Noch später (1890) wurde das ge- 
samte inzwischen wieder vermehrte Material 
vom städtekundlichen Standpunkte erneut 
ausführlich durch Waohsmuth St.A. II 8 ff. 
verarbeitet. Zuletzt erschien das in einzel- 
nen Beobachtungen unsere Kenntnis fördernde, 
im Gesamtergebnis aber verfehlte Buch von 
Anqblopulos JIbqI neiqauas Athen 1898, das 
in vieler Beziehung eine Rückkehr zu den 
überwundenen Aufstellungen Leakes anstrebt. 
Die neuen Funde erfuhren unmittelbar eine 
sorgfältige und gute Berichterstattung in 
den ü(>axuxd, der *E<pr}ue(>is ctQxaioXoyixij 
u. a. griechischen Zeitschriften, durch den 
langjährigen verdienten Vorstand des Pei- 
raieusmuseums und Gymnasialprofessor J. 
Dbaoatsis. Ueber die Pläne des Peiraieus 
s. ob. S. 30 ff., 135, 1. Ihnen zuzufügen ist die 


neue große mit Nachträgen bis 1903 ver- 
sehene englische Hafenkarte (Admir. Charts 
852). 

Mit Recht längst aufgegeben ist die 
Gleichsetzung des Phaleronhafens mit dem 
Port Phanari; allein schon weil die Ent- 
fernung des Meeres, d. i. ohne entscheidende 
Gegengründe selbstverständlich des Hafens, 
bei der Ortschaft Phaleron (s. ob.) vom atheni- 
schen Stadtring sich damit nicht vereinigen 
läßt. Diese trifft eben nur für die ange- 
führte Stelle zu. 

*) Der Tempel wird noch öfter genannt 
(Paus. 1 86,4), namentlich wegen der hier voll- 
zogenen Feier der Oschophorien (Mommsen 
Feste 282 f.), nach denen auch ein Teil des 
Heiligtums Oschophorion hieß (Hesych. u. 
’&r/oqpopto»', vgl. dens.u.<oo;|roqpop£a, Harpokr. 
u. dei7ivo<poQos, Proklos i. Phot. bibl. S. 322 a 
25 f., Aristodem. b. Athen. XI 495 F). Der Ver- 
such Milchhoefebs Kart. v. Att. 37,30, die 
Heiligtümer der Demeter und Athene Skiras 
mit den in der Nähe des Peiraieus bezeugten 
Thesmophorion in örtliche Verbindung zu 
bringen, beruht nur auf Vermutung und hat 
keine innere Wahrscheinlichkeit. 
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prooem. 3, vgl. Anth. Pal. VII 615). Von bekannten historischen Persön- 
lichkeiten war hier Aristeides bestattet (Plut. Arist. 1, 2). 

Peiraiena: Einteilung, Straßen, Wasserbauten. Eine wirkliche Hafenstadt 
hat Athen erst mit der Ummauerung und dem Ausbau des Peiraieus 
im V. Jahrhundert v. Chr. (S. 65, 68, 72) erhalten. Der Name neiqauvg 
(als Nebenformen begegnet auch UsiQaevg und einmal b. Steph. Byz. u. W. 
IleiQcuos) bezeichnet dabei, soweit er nicht für den Demos gebraucht wird, 
die ganze von der themistokleischen und später kononischen Mauer um- 
schlossene Hafenstadt, nicht, wie noch Leake vermutete, nur einen Teil 
davon. Ob die Hafenstadt überhaupt in bestimmte feste Stadtviertel 
zerfiel, bleibt zweifelhaft. Wir kennen wohl die verschiedenen Höhen, in 
denen sich der Inselfelsen erhebt: den beherrschenden Burgberg der Mu- 
nichia (86,59 m) im Osten, die breite blattartig ins Meer hinausragende 
Halbinsel der Akte (57,7 m) im Süden, an die sich nordwärts der weit 
flachere (bis 17 m) , Isthmus“ zwischen dem großen und dem Zea-Hafen 
anschließt, und den schmalen, niedrigen, im Hauptteil wenig über 5 m 
ansteigenden Felsenrücken der Eetioneia, die seit dem IV. Jahrhundert 
n. Chr. im Westen abschloß (vgl. S. 42 f., 134 ff.), aber nur von der Mu- 
nichia wissen wir, daß sie mindestens noch im V. Jahrhundert einen fest- 
umgrenzten Stadtteil bildete (CIA. IV 1, 2 S. 121 f. N. 521 d), ohne daß 
man daraus auf eine alte minysche Sonderansiedlung an dieser Stelle 
schließen darf (vgl. S. 49, 152). Sicher unrichtig hat man nach einem im 
Norden der Stadt gefundenen Grenzstein des Peiraieus (CIA. IV 1, 2 S. 121 
N.521b = Dittenbebgeb Syll. 459; gleich lautete wohl der nur bruchstück- 
weise erhaltene CIA. 521c), der das Asty erwähnt, ein besonderes Asty 
für den Peiraieus angenommen (Milchhoefer Karten 29. 41, Cdrtiüs Stadt- 
gesch. 44), denn hier handelt es sich, wie schon Dittenbebgeb z. Syll. 1 310 
S. 419 bemerkte, um die Oberstadt Athen selbst (vgl. S. 57, 6). Sonst 
sind allein noch die mit dem Hafen, den sie umschloß, gleichnamige Gegend 
Zea (S. 384) und der Stapel- und Handelsplatz des Emporion (S. 393) als 
selbständige Quartiere bekannt. 

Auch von dem vielbewunderten, regelmäßigen, durch Grenzsteine sorg- 
fältig gegliederten Stadtbilde, das Hippodamos von Milet geschaffen hatte 
(S. 72, vgl.CAF. HI 471 Fr. inc. 340 K., Anth. Pal. VI 349 und unt.), vermögen 
wir uns keine rechte Vorstellung zu machen, weil die Funde fehlen, die uns 
allein die nötigen Stützpunkte geben könnten; nur die Richtung der An- 
lage im großen läßt sich feststellen. Am Ostabfall der Akte sind wohl 
lange die Reste von rechtwinkelig sich kreuzenden Straßenzügen und 
daran liegenden Privathäusern sichtbar gewesen und noch durch Kaupert 
aufgenommen worden (vgl. Milchhoefeb Text 55 f., 58, vgl. auch v. Strantz 
Sieben Karten Taf. 2 und unten Plan UI), aber sie geben ein besonderes, 
vielleicht erst nachträglich angeschlossenes Straßensystem, das mit der 
Hauptanlage nichts zu tun hat (Milchhoefeb a. 0., vgl. Kaupert ebd. 
65, 27). Kaupert verzeichnet hier, nahe der quer über die Akte laufenden 
themistokleischen Befestigungsmauer (S. 137) zunächst zwei annähernd 
mit dieser und einander parallel (westöstlich) ziehende Straßen, die un- 
gefähr 40 m voneinander abstehen und eine Breite von 5,5 m haben. 


Digitized by v^.ooQLe 



26. Die Hafenstadt. 


379 


Weiter nördlich lassen sich in etwas größerem Abstand noch zwei Parallel- 
straßen erkennen, auch Spuren der rechtwinkelig schneidenden Querstraße 
sind vorhanden; Leakeund die Aufnahme der englischen Seekarte erkannten 
noch zwei in voller Ausdehnung. Ein gleiches, allein in sich gerichtetes 
Straßenviertel befindet sich an der Nordostecke der Akte und vielleicht 
auch auf der gegenüberliegenden, den Eingang des Zeahafens östlich ab- 
schließenden Halbinsel (v. Strantz a. 0.). Ohne jede Beziehung zur Haupt- 
anlage steht natürlich der den Zeahafen umkreisende Weg (S. 387). Wie 
die in der nordwestlichen Akte beobachteten Hausplätze (Gurlitt Jahrb. 
f. Philol. 1869 147, Milchhoefer Karten 55, vgl. Plan HI) sich zu diesem 
Straßensystem verhielten, ist nicht festzustellen. 

Sicheren Anhalt für die Orientierung der hippodamischen Stadt ge- 
währt eigentlich nur eine in der mittleren Nordhälfte des alten Peiraieus, 
auf der Nordwestseite des heutigen Koraisplatzes freigelegte Straßenkreuzung 
(AM. IX 1884 281, vgl. Plan HI u. unten S. 397). Der Fund zeigte, daß die 
Anordnung der auf Athen zu laufenden Längsstraßen fast genau mit der 
Richtung der heutigen, ebenfalls ganz regelmäßig angelegten Straßen- 
fluchten übereinstimmt; nur um 4 Grad westwärts wichen die alten Straßen 
ab. Die noch deutlich erkennbare Nordoststraße hatte eine Breite von 
14 — 15 m, die sie quer schneidende Südoststraße läßt sich nicht genauer 
bestimmen, verband aber annähernd auf der Spur der heutigen Athena- 
strafie die Nordgrenze des großen Hafens mit der Munichiahöhe. Fast 
genau die gleiche Längsstraßenrichtung wie der aufgedeckte Weg ergibt 
auch an 100 m westlich davon, ungefähr in der Flucht der heutigen 
Notaras-Straße die bereits von Kaupert verwertete Verbindung der Achse 
des Haupttores im Norden, des Asty-Tores (S. 142), mit dem an alter 
Stelle erhaltenen Grenzstein des Emporion, der zugleich als Straßengrenz- 
8tein diente (S. 393) und die mit ihr ganz gleichlaufende Landmaut- 
linie des Emporion (S. 394). Zu dieser Straße gehört vielleicht noch der 
allerdings nicht am alten Platze gefundene Grenzstein (CIA. IV 1, 2 S. 121 
N. 521a), der alles von dem Wege nach dem Hafen zu gelegene Gebiet als 
Gemeindeland bezeichnet. Auch die von Schaubert auf seiner Karte am 
Südende des Isthmus verzeichneten Straßenreste könnte man wohl min- 
destens mit der Richtung in Einklang bringen, sie sind aber nicht mehr 
nachzuprüfen. Eine dritte Längsparallele läßt sich, wie ebenfalls Kaupert 
schon vermutete, gegen 400 m östlich des Richtweges, auf der Höhe des 
wieder am Orte (am Nordende der Kunturiotis-Straße, 320 m südlich des in 
die langen Mauern führenden Tores) gefundenen Grenzsteins der Munichia 
(S. 378, vgl. Dragatsis UaQvaaaog IH 1879 411) ziehen, der gerade auch 
einen Weg als Grenze angibt. Er führt an das nordwestliche Ufer des 
Zeahafens. Damit ist aber unsere Kenntnis des piräischen Straßensystems, 
soweit wir sie aus den Denkmälern gewinnen können, erschöpft. Die 
schriftstellerische Überlieferung erwähnt noch eine sehr breite (30 bis 
40 m) Querstraße, den Prozessionsweg, der vom hippodamischen Markt 
zum Tempel der munichischen Artemis hinauf führte, 4 ) und in seiner west- 

4 ) Xen. Hell. II 4, 2. 10 ff. Im Jahre I Athen, die „ Dreitausend“ mit der lakedämo- 
403 y. Chr. füllt der Anhang der Dreißig in | nischen Besatzung von 700 M. (vgl. Aristot. 
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liehen Verlängerung wahrscheinlich mit der einzigen wiederaufgefundenen 
Querstrahe zusammenfiel (S. 398), und läßt eine zweite Querstrahe nörd- 
lich davon auf der Höhe des munichischen Theaters vermuten (Xen. Hell. 
II 4, 32, vgl. S- 397). Ganz unsicher bleiben dagegen die breiten Strahen 
(rrXazeTai), auf denen der zum Heiligtum des Zeus Soter (S. 399) und 
Dionysos (S. 399) hinleitende Festweg lief (CIA. IV 2 S. 59 N. 192c 19 ff., 
34 ff. = Dittenberger Syll. 500). Alle Strahen waren wie die Athens 
selbst nicht gepflastert, sondern nur geschottert (CIA. a. 0.). 

Ebensowenig wie über Einteilung und Gliederung der Hafenstadt 
wissen wir über ihre Wasserversorgung. Nur dah die Wasserarmut 
hier vielleicht noch gröber war als in der Oberstadt, ist uns zunächst be- 
kannt. Wie hoch man noch im IV. Jahrhundert v. Chr. Wasser wertete, 
zeigt das dieser Zeit entstammende Gesetz einer wahrscheinlich der Bendis 
dienenden Kultgenossenschaft, der „Orgeonen“, die einen Verkauf von 
Wasser als Einnahmequelle ihres Heiligtums aufführt und freie Wasser- 
nutzung für die Mieter der dem Heiligtum gehörigen Grundstücke verfügt 
(CIA. II 610, 9. 12). Eine einzige anscheinend auch im Altertum benutzte 
Quelle an der Küste westlich vor der Einfahrt in den Zeahafen hat man 
bisher gefunden. Sie rinnt in eine Felswanne und bringt ein sühliches, 
abführendes Wasser hervor, von dem sie den Namen Tzirloneri (to Tf*?- 
Iovsqi) erhalten hat (Ulrichs Reisen n 173, Milchhoefer 56). Im allge- 
meinen war man eben auf Brunnen und Zisternen angewiesen, die über- 
wiegend im Gebrauch blieben, auch als anscheinend zuerst im pelopon- 
nesischen Kriege Wasser von auhen her zugeführt wurde (S. 78 f., 177, 
187). Über das ganze Stadtgebiet finden sich deshalb zahlreiche Zisternen 
zerstreut. Gröbere Anlagen sind selten. 

Zur Hauptleitung des Peiraieus gehört vielleicht ein von NNW. nach 
SSO. über den „Isthmus“ gehender Zug, der im vorliegenden Zustande 
allerdings einer ziemlich späten Zeit entstammt (Milchhoefer Karten 
45 f., 48, vgl. die Karte Schauberts). Reste einer älteren (?), lokalen 
Wasserleitung mit mehreren Verzweigungen traten in der oJog Tofinä^i] 
zu Tage (AM. XXV 1900 455). Sonst sind abgesehen von den Wasser- 
stollen der Munichia (S. 152) an umfassenderen Wasserbauten zu nennen: 
eine unterirdische Brunnenanlage an der Nordwestgrenze der Akte, da 
wo sich heute die dJöj Sccxvoiqt] und KoIoxotqcövt] schneiden, bestehend 
aus einer quadratischen (4 m), 3 m hohen Wasserkammer, die auf 12 Fels- 
stufen zugänglich ist, einen nach SO. und SW. gehenden Stollen besitzt, 
und ebenso wie die spätere Klepsydra ein Schöpfloch im Boden und in 

‘A9. n. 37, 2), die Straße 50 Schilde tief, | wesen sei, hat viel Ansprechendes und läßt 
während die nur zum Teil als Hopliten be- | sich schließlich auch mit Xenophons Angabe 

in Einklang bringen, bleibt aber eben doch 
nur Vermutung. — Die Rekonstruktion des 
ganzen Stadtbilds durch Milchhobfer und 
Kaupert ist, wie auch Wachsmuth 132,2 mit 
Recht betont, im einzelnen mißglückt, aber 
die Richtung der Gesamtanlage hat Kaupbrt, 
wie auch schon Sohaubbrt in der Haupt- 
sache durchaus riohtig erkannt. 


waffneten tausend Demokraten nur 10 Schilde 
tief stehen. Aus dieser vielbehandelten Stelle 
(Wachsmuth St. A. II 133, 1) läßt sich Sicheres 
überhaupt nicht sohließen, da wir die Zahl 
der wirklich kämpfenden Hopliten auf beiden 
Seiten nicht kennen, auch die Frage des 
Rottenabstandes noch nicht geklärt ist. Die 
Vermutung von Wachsmuth a. O., daß die 
Straße 100 Fuß, also an 33 m (S. 8) breit ge- 
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der Decke zeigt, und eine ähnliche Anlage, deren Fundort nicht genauer 
anzugeben ist (Wachsmuth II 176, 2 nach ‘ Eatia 25. Mai 1886). Ferner 
haben sich in der Mitte des Nordabschlusses der Akte senkrechte Wasser- 
schachte und Spuren unterirdischer Leitungen gefunden (Kumahudis Ad - rj - 
vatov I 1872 3 ff., vgl. IlQaxuxd f. 1871/2 5, Arch. Ztg. 1874 105), und 
unmittelbar südlich benachbart, westlich neben dem heutigen Wasser- 
leitungsbehälter in dem dort ansteigenden Gelände verschiedene Binnen, 
Rundungen und Nischen, die fast wie eine für den wasserarmen Peiraieus 
allerdings wenig wahrscheinliche Schmuckwasseranlage aussehen (Milch- 
hoefeb 45 f.); endlich vielleicht ein Wasserschacbt an der Ostspitze der 
Akte (Milchhoefeb 56). 

Über die Befestigungen des Peiraieus ist schon im Zusammen- 
hang mit denen der Oberstadt gehandelt worden (S. 134 ff.). Auch die 
Schicksale der Hafenstadt sind mit denen Athens selbst eng verknüpft 
(vgl. ob. S. 77 ff. und dazu Milchhoefeb 25 ff.), und mit der Hauptstadt 
ist der Peiraieus nach einem die Gedanken des Hippodamos wiederauf- 
nehmenden Plane von Schaubert und Kleanthes seit dem Jahre 1835 wieder- 
erstanden (Milchhoefeb 34 f.). 

Bttdkttate und Bildhaften. Die Peiraieushalbinsel besitzt heute drei natür- 
liche, geschlossene Landungsplätze: an der Süd-Ostseite die kleine ovale 
Phanari-Bucht (früher auch Turkolimano), südlich den birnenförmig ein- 
schneidenden Paschalimani (früher auch Stratiotiki) und den von Westen 
her eingreifenden , groben Hafen* (früher auch Port Drako), der im enge- 
ren, eigentlichen Sinne den Namen Peiraieus führt. Zahlreiche antike 
Spuren in allen diesen Häfen beweisen, daß sie auch im Altertum benutzt 
worden sind, und übereinstimmend damit berichtet die Überlieferung von 
drei geschlossenen, von der Phaleronreede verschiedenen Häfen des Pei- 
raieus. 5 6 ) Drei Hafennamen begegnen endlich auf den Seeurkunden der 
lykurgischen Zeit Munichia, Zea, Kantharos mit 82, 196, 94 Kriegsschiffs- 
häusern (CIA. II 807 Col. c 28 ff., 808 Col. d 95 ff., 809 Col. e 55 ff., 811 
Col. c 6 ff., vgl. S. 385, 396); wir müssen sie, wenn nicht die zwingendsten 
Gegenbeweise vorliegen, mit den drei Buchten gleichsetzen und nach län- 
geren Schwankungen hat auch die neuere Forschung die Namen endgültig 
auf die Häfen verteilt. 6 ) 


5 ) Thuk. I 93, 3 : eneurs di xai xov IIsi- 

(Huws xd Xoind 6 SsfiiaxoxXtjg oixodo/ueiy .... 
yofiiC xo xe )Qiov xaXoy eiyai Xi/uiyag 
lx° y avxocpveig, dessen Nachricht im 

einzelnen gewandelt und ergänzt von der 
folgenden Ueberlieferung weitergegeben wor- 
den ist, s. Com.Nep.Themi8t.6,l, Paus. 1 1,2, 
Diod. XI 41,2. Ganz richtig hat sie bereits 
den in Tbukydides’ Worten enthaltenen Gegen- 
satz zwischen dem Peiraieus mit seinen drei 
natürlichen Häfen nnd dem Phaleron heraus- 
gehoben; vgl. auch Strab. IX 395. Die Ge- 
schlossenheit der Häfen bezeugen Menekles 
oder Kallikrates im Scbol. z. Aristoph. Frie. 
145, Hesych. u. Z in. 

6 ) Die ältere Auffassung, daß die Stelle 


des Thukydides nur auf den engeren Pei- 
raieushafen zu beziehen sei, durchbrach zuerst 
Cübtius de portub. 44 ff., rechnete aber zu 
den „drei Häfen“ unrichtigerweise noch den 
Phaleronhafen, den er von der Phaleronreede 
schied. Weiter schloß Ulrichs Reisen II 
171 f. den Phaleronhafen von der Peiraieus- 
halbinsel aus und übertrug überzeugend den 
Namen Zea auf den Paschalimani; den 
letzten Schritt taten Dörpfbld und Wachs- 
mijth mit der Zuweisung des Namens Kantharos 
an den gesamten großen Hafen, während man 
bis dahin nur einen Teil so benannt hatte. 
— Ohne Einfluß auf die Entwicklung der 
Forschung blieben die Abhandlungen von 
Th. W. Ludlow The harbors of ancient 
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Die Südostbucht wird durch ihre Lage unterhalb der Munichiaburg 
und ihre Kleinheit, die nur eine beschränkte Zahl von Schiffshäusern zu- 
läßt, ohne weiteres dem antiken Munichia-Hafen (6 inl Movvixfy 
oder ähnlich, gewöhnlich einfach Movvt,x(a) zugewiesen. 7 ) Der natürliche 
Verschluß des Hafens war hier in sorgfältigster Weise verstärkt. Von 
beiden Seiten sprangen, zum Teil noch auf den die Bucht umschließenden 
Landzungen ruhend, zum Teil frei aufgebaut, zwei mächtige Molen vor, 
die nur eine Einfahrt von 37 m frei ließen; die südliche mißt 190 m, die 
nördliche 170 m. Die Molen trugen zugleich die Befestigungsringmauern 
und endeten in zwei großen, nahezu quadratischen (rund 11 m) Türmen, 
die vielleicht von Leuchtsäulen gekrönt waren ; ein ähnlicher Turm schützte 
die Biegung der Südmole. Im Innern des Hafens sind im Norden und Süden 
noch Fundamente der alten Schiffshäuser sichtbar. Die Häuser erscheinen als 
Schuppen von 6,25 m Breite, in deren Mitte sich eine 0,75 m breite, am 
oberen Ende durch einen erhöhten Prellstein abgeschlossene Steinbahn in 
sanfter Neigung (2 und 3°) zum Hafenbecken senkte (v. Alten Karten v. Att. 
Textl 13 f., vgl. Graser Philol. XXXI 2 f.). Hinter den Prellsteinen zog wie 
beim Zeahafen anscheinend eine einheitlich den Hafen umgebende Stütz- 
mauer (vgl. S. 386); ihr Abstand vom Wasser betrug nach neuerdings 
freigelegten Teilen im Süden 60 m (Angelopulos 50, vgl. mv. A 5). Wenn 
wir eine einheitliche Breite für die sämtlichen Schiflfshäuser annehmen, 
füllen diese einen Streifen von 512 m Länge, für die auch reichlich Platz 
vorhanden ist; die verfügbare Strandlänge beträgt 560 m (Milchhoefer 
Karten 57). Die erkennbaren Reste der Schiflfshäuser hier, wie in den an- 
deren Häfen sind zunächst für das IV. Jahrhundert in Anspruch zu neh- 
men, da die Schuppen der perikleischen Zeit nach dem peloponnesischen 
Kriege abgebrochen wurden (S. 78), aber aller Wahrscheinlichkeit nach 
hat man ähnlich wie bei den Befestigungen (S. 136, 142) vielfach, wenn 
nicht durchgängig, die alten Grundmauern wieder benutzt. Jedenfalls 
haben wir uns für das V. wie für das IV. Jahrhundert annähernd die 
gleiche Schiflfshauszahl und Schiflfshauseinteilung zu denken (vgl. Wachs- 
muth II 62 f.). 

Außerhalb des Hafens ist ein unmittelbar an die Nordmole ange- 
lehnter, quer geteilter Bau im Tempelgrundriß erhalten, von 8,30 m lichter 
Breite und 10,15 m Tiefe, doch hat er sich bisher nicht deuten lassen. 8 ) 


Athens, American Journ. of philol. IV 1883 
192 ff. und Rhangavts liegt xuiy Xipivtov xov 
neigcawsj ’AnöXXwv VI 1890 969 ff., 1001 ff. 
Der Versuch von Angelopulos 79 ff, 114 ff. 
den Phaleronhafen wieder dem Peiraieus an- 
zugliedern bedeutet einen Rückschritt, vgl. 
Anm. 2. 

7 ) Der wegen der Schiffshäuserzahl etwa 
noch in Betracht zu ziehende Kantbaros läßt 
sich unmöglich damit gleichen (s. unt.). — 6 
XifÄtjy 6 £y Movy^x (CIA. II 471, 29 f.); o 
£ni Movvvxiq Xi/uijy (Paus. I 1,4), Movyixias 
Xiftijy (Ptolem. 11115,7); Movyifa (Steph. 
Byz., Tim. lex. Plat. u W., besonders die See- 


urkunden CIA. II 791,72, 793 Col.f 12, 794 
Col. c 24, Col. d 8. 16, 860 Col. c44 etc. vgl. 
Wachsmuth St.A. II 56,2). 

8 ) Plan bei v. Alten a. O. 13, wiederholt 
v. Angelopulos my. A. Milchhoefer 62 hält 
den Bau für ein Heiligtum und weist auf die 
t Ha Iwxeiga £XXi/ueyia (CIA. III 368) hin. Dem 
gegenüber hat Angelopulos 59 f. mit Recht 
die ganz seltsame Lage des Heiligtums her- 
vorgehoben; aber sein Vorschlag, das Ge- 
bäude dem Unterbau eines großen Leucht- 
feuers zuzuschreiben, hat auch keine innere 
W ahrscheinlichkeit. 
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Die kleine südlich dem Munichiahafen vorgelegte, heute Stalida genannte 
Felseninsel weist keinerlei antike Reste auf. 

Zwischen dem Munichia- und dem westlich anschließenden Zeahafen 
(8. unt.) buchtet die Küste nochmals ein, fällt aber steil zum Meer ab. 
Hier war schon länger eine Anzahl antiker Spuren beobachtet worden: 
Gruppen von Votivnischen verschiedener Art, darunter eine größere, ihrem 
Stil nach dem IV. Jahrhundert v. Chr. angehörende, mit Pilastern und 
einem horizontalen Akroterionarchitrav, die hier die Steilwände eines alten 
Steinbruches bedeckten und zu einem Kult des Zeus Meilichios zu 
gehören schienen, ferner eine Grotte. Nach neueren Funden wurden 
hier auch der dem Zeus Meilichios wesensverwandte Zeus Philios und 
nahebei wohl die Agathe Tyche verehrt. 9 ) Die ganze stark zerklüftete 
westliche Felsenküste deutete man auf eine als Schlupfwinkel von aller- 
hand Gesindel im Peiraieus erwähnte Örtlichkeit, das Serangeion (2rjQÜy- 
yeiov, vgl. Harpokr., Phot., Suid. u. W., Bekk. Anecd. I 301, 16, Rev. de 
philol. n 1878 222), dessen Name (von of)Qay% .Kluft“), wenn wir es am 
Meere suchen wollen, allein an dieser Küste die nötigen Voraussetzungen 
findet. Im Serangeion stand ein Heiligtum des Heros Serangos (Phot. 
Bekk. Anecd. a. 0.). Irgendwelche Sicherheit für die Verlegung der Ört- 
lichkeit an die Küste haben wir aber nicht, und damit wird auch die Be- 
nennung einer alten Badeanlage zweifelhaft, die neuerdings in der Nord- 
westecke der Einbuchtung aufgefunden worden ist, und in der man das 
Serangeion-Bad (xo iv 2t]QayysC<p ßalavstov Is. VI 33, vgl. Alkiphr. Br. III 
43, 6, Hesych. u. SrjQtiyyeiov) hat erkennen wollen (Dragatsis Bqaxxixä 
1896 16, vgl. AM . XXI 1896 246). Leider fehlt noch eine genauere Auf- 
nahme des interessanten, ganz aus dem Felsen gearbeiteten Werkes. Es 
besteht aus einem zum Meere nach Süden geöffneten, innen von drei 
kreuzförmig angeordneten Apsiden abgeschlossenen, hallenartigen Haupt- 
raum, von dessen westlichem Ende ein Uber 2 m hoher und über 12 m 
langer Felsgang nach der Meerseite führt. Östlich grenzt an den Haupt- 
raum ein rundum mit 18 Garderobenischen ausgestatteter kreisrunder 
Raum; die Nischen zeigen je eine obere größere und eine darunter ge- 


•) Ueber die Votivnischen und Funde 
vgl. Milchhoefer 60 f. ; Curtitjs u. Kaupbrt 
Atlas v. Athen Bl. XII ; die Grotte beobach- 
tete v. Strantz (Sieb. Karten Bl. 2). Aus dieser 
Gegend stammen verschiedene mit Schlangen 
gezierte Votivtafeln, deren eine die Inschrift 
Ju Msih^ico trägt. Daraus hat Milchhoefer 
auf die Nähe des uns auch sonst im Pei- 
raieus vielfach bezeugten Kultes des Zeus 
Meilichios (Milchhoefer SQ.GXI, Wachsmuth 
St. A. II 146, 3) geschlossen. Milchhoefer 
wies außerdem bereits auf die enge kultlicbe 
und deshalb möglicherweise auch räumliche 
Beziehung des Zeus Meilichios mit dem Zeus 
Philios hin. Da nun neuerdings in derselben 
Gegend eine Reihe von den Meilicbios- 
Weihungen ganz gleichartigen Funden mit 
der Inschrift^ gemacht worden sind 


(CIA. IV 2 1572 c, JbXx. aQX- 1888 135, 3, vgl. 
CIA. 11 1572,1572b, ^crrvNr.2037 v. 21.Juli 
1896), hat FürtwXnglbr SB. Akademie Mön- 
chen 1897 406 ff. sehr glaublich auf ein ge- 
meinsames Heiligtum des Zeus Meilichios und 
Philios geschlossen. Daß auch die Agathe 
Tyche dem Heiligtum benachbart war, legt 
das von Fubtwargler a. 0. 402 f. veröffent- 
lichte Relief nahe, auf dem Agathe Tyche 
als Gattin des Zeus Philios erscheint, aber 
sie hatte ihren besonderen Bezirk (*E<p. ag#. 
1884 169, 44), wenn anders nicht mehrere 
Kultstätten der Agathe Tyche im Peiraieus 
vorhanden waren (vgl. S. 375). Getrennt vom 
Zeusheiligtum, wenn auch nahebei, lag eben- 
falls das Asklepieion, das Furtwängler mit 
dem Zeusbezirk vereinigen möchte (vgl. A.16). 
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legen© nahezu gleichbreite, aber niedrigere Öffnung. Den Fußboden be- 
deckten Mosaiken. 10 ) 

Andere bisher noch nicht sicher erklärte antike Reste sind an der 
Südspitze der zum Serangeion gerechneten Felsküste außerhalb der Mauer, 
nur 2 m über dem Meere erhalten, eine Anzahl ovaler (Durchm. bis 1 m), 
innen geglätteter Felswannen (»Felstöpfe“), die sich nach unten verengen 
und, wie aus den Einarbeitungen für die Auflagen hervorgeht, zum Teil 
mit Deckel versehen waren. Ihr Zweck ist nicht sicher, auch sind ähn- 
liche Felswannen über die östliche Akte verteilt, aber unabhängig davon 
bleibt die ansprechende Vermutung, daß dieser Platz nach den »Be- 
hältern“ (ffQäcaa) Phreattys genannt worden sei, von dem wir sonst nur 
wissen, daß es außerhalb des Peiraieus am Meer im Gebiet des Zeahafens 
lag. Jedenfalls hat die Verlegung von Phreattys hierher mehr für sich 
als die früher herrschende Ansicht, die den Ort gegenüber, vor der kleinen 
Ostbucht der Akte, bei der Quelle Tzirloneri (S. 380) suchte. In Phreattys 
tagte das Gericht über den schon wegen Totschlags Landesflüchtigen, der 
eines Mordes bezichtigt war. Der Beklagte führte seine Sache vom Boote 
aus, die Richter saßen am Lande. 11 ) 

Das hinter der Felsspitze eingreifende Hafenbecken mit seiner Um- 
gebung führte im Altertum den noch nicht erklärten Namen Zea ( Zea , 
Nbf. Zsla ). Ebenso heißt der Hafen allein; daneben genauer auch »Hafen 
in Zea“ (hfirjv iv Zäy). Diese zuerst durch Ulrichs Reisen n 171 f. be- 
gründete Benennung kann trotz des neuerdings dagegen erhobenen Ein- 
spruchs als gesichert gelten. 12 ) Die Bucht bildete den Hauptkriegshafen 


l0 ) Nach *j4ctv a. 0. und eigenen Be- 
obachtungen. Die angeblich von Svoronos ge- 
äußerte Vermutung (Berl. pfailol. Wochenschr. 
1897 S.222), daß die Anlage in „minysche“ 
Zeit zu verweisen sei, hat, soviel ich sehe, 
bisher keine wissenschaftliche Begründung 
erfahren. Eine wirkliche Begründung dafür 
wird sich auch schwerlich beibringen lassen. 

]1 ) Vgl. v. Alten Karten 18 m. Plan, 
Milchhoefeb ebd. 56 f., 59 f., der mit Recht 
die ältere Auffassung von Ulbichs Reisen II 
173, daß Phreattys an der Tszirloneri-Quelle 
(S. 380) zu suchen sei, bekämpft. Das Alter- 
tum leitete Phreattys von einem Heros Phrea- 
tos her, der natürlich erst aus der Oertlichkeit 
herausgesponnen ist (Theophr. b. Harpokr. 
u. 4p oi, vgl. Etym. M.). Die Lage am 
Meer, außerhalb des Peiraieus bezeugen Dem. 
XXIII 78 (vgl. Harpokr. a. 0.), Paus. I 28, 11, 
Poll. VIII 120, Hellad. i. Phot. bibl. S.535a 
28 ff., Beek. Anecd. I 311, 17 ff. ; die Lage in 
Zea geht mit größter Wahrscheinlichkeit aus 
Beek. Anecd. a. 0. hervor, wo nahezu das 
Gleiche von einem (nicht existierenden) atti- 
schen Gerichtshof in Zea wie von dem in 
Phreattys berichtet wird. — Auf die Ver- 
breitung der Felstöpfe in der östlichen Akte 
wies zuerst Lölling D.Lit.Ztg. 1882 104 hin. 
Er hält sie (b. Wachbmuth St.A. II 59 A.) für 
Einrichtungen zur Salzgewinnung oder zum 


Fischdörren, während sie Milchhoefer wohl 
unrichtig mit der Verarbeitung von Purpur- 
muscheln in Verbindung brachte. Die Mög- 
lichkeit, daß sie als qppaara bezeichnet wur- 
den, und daß man eine Stelle, wo sie dicht 
beieinander lagen, von ihnen Phreattys be- 
nannte, kann aber trotzdem bestehen bleiben. 
Die Oertlichkeit wird mehr dem Kult ge- 
dient haben als dem unmittelbaren Gebrauch. 
Selten wird das Gericht Veranlassung ge- 
habt haben, in so eigenartiger Sache zu 
urteilen. Aber für den möglichen Fall boten 
hier die der Küste vorgelagerten Klippen 
dem Boot des Beklagten Sdbutz. Mit der 
Gerichtsstätte könnte auch Zusammenhängen, 
daß die Umfassungsmauer anscheinend ge- 
rade hier eine Oeffnung hatte, für die bis- 
her eine ausreichende Erklärung fehlt (vgl. 
v. Alten 12). 

l, )Zea alsQuartier, *Etp crpy. 1901 107, 2, 
CIA. H 1054,4, vgl. Bbee. Anecd. I 311,16 
und ob. S. 378, ferner o 4v Zeq Xipijp (6 
Xi/Atjp 6 4pZ4$), CIA.H 880, 10 ,*E<p. «py. 1884 
S. 170, 43; als Hafen gewöhnlich in den See- 
urkunden CIA. II 793 f. 54, 807 c 33 etc. und 
beiHesych. Phot. u. W., Tim. lex. Plat. u. Afor- 
vvxia. Die schon aus der Mitte des IV. Jahr- 
hunderts v. Chr. bezeugte Nebenform Zeia 
(CIA. II 1054, 4) verdankt nur einer damals 
nicht seltenen orthographischen Eigentüm- 
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Athens und faßte bei einer verfügbaren Küstenlinie von gegen 1120 m 
196 Kriegsschiffshäuser. Da der dafür geforderte Raum bei einer einfach 
nebeneinander angeordneten Schiffshausreihe um mindestens 250 m zu klein 
ist (8. A. 12), werden wir mehrere Schuppen mit hintereinander angeord- 
neten Schiffslagern anzunehmen haben, und in der Tat wird eine beson- 
dere Gruppe von Häusern mit gemeinsamem Dach (vswaoixoi ofiotsysTg) 
erwähnt (CIA. II 1054 5 f.), d. h. wohl ein großer Schuppen, oder eine An- 
zahl größerer Schuppen, in denen die Trieren nicht nur einreihig, sondern 
eben in mindestens zwei Reihen hintereinander gedockt waren. Die Gruppe 
lag vermutlich dort, wo das Gelände für eine solche Längsausdehnung der 
Schiffshäuser den besten Platz bot, an der Nordküste des Hafens (vgl. 
unt.). Von ihr ist nichts erhalten, dagegen sind Reste von den übrigen 
Schiffshäusern im und am Hafen noch jetzt vorhanden; in früherer Zeit 
hat man noch mehr beobachtet (Ulbichs a. 0., vgl. Gbaser Philol. XXXI 


lichkeit ihre Entstehung (vgl. Meisterhans 
Gramm, d. att. Inschr. s 45) und kann in keiner 
Weise für die im Altertum umlaufende Ab- 
leitung des Wortes von Cetd (Spelt) verwertet 
werden. Aber auch die durch Konjektur bei 
Heeych. u. W. hergestellte Lesung, daß Zea 
ein Sondername für die Hekate gewesen sei 
und die daraus gezogene Folgerung, daß die 
Oertlichkeit nach dieser Göttin benannt sei, 
ermangeln der sicheren Grundlage. 

Gegen Ulrichs’ überzeugenden Schluß, 
daß von den drei Hafenbecken des Peiraieus 
für Zea nur der Paschalimani in Betracht 
komme, weil der Munichiahafen (S. 382) für 
die in Zea bezeugten 196 Schiffshäuser zu 
klein sei, der mit weniger Schiffshäusern 
ausgestattete Kantharos aber notwendig im 
Haupthafen gesucht werden müsse, hat Ange- 
lopülos nsgi JlBiQauCg 141 ff. von vornherein 
bestechend eingewendet, daß nach unserer 
besseren Kenntnis von der Breite der in Zea 
gelegenen Schiffshäuser (6, 50 m, s. unt.) der 
Raum für die große Zahl doch nicht genüge. 
Die verfügbare, aber nicht in voller Aus- 
dehnung zu benutzende Küstenlinie betrüge 
1 100 m (nach Milchhoefer Karten 57 genauer 
1120 m), während für 196 Schiffshäuser min- 
destens 1274 m gefordert würden. Aber 
dieser Einwand erledigt sich durch die im 
Text gegebenen Ausführungen. Alle sonst 
von Angelopulos gegen die Gleichsetzung des 
Paschalimani beigebrachten Gründe : die Un- 
wahrscheinlichkeit der Lage von Schiffs- 
häusern und Schiffswerften in einem der be- 
wohntesten Quartiere der Hafenstadt, vor 
einem der Theater (S. 389), die Nähe des 
Seemarktes (S. 395) bei Zea beruhen entweder 
auf Mißverständnis (s. S. 398), oder sind ohne 
Gewicht. — Abzulehnen ist auch der seltsame 
Gedanke von Perrot Rev. crit. XI 2 1877 
233 f., daß Zea und Munichiahafen ihre Namen 
tauschen müßten. Der einzige allenfalls dafür 
anzuführende Grund liegt in der merkwür- I 
digen Erzählung Frontins (strateg. I 5, 7), daß j 
Handbuch der klaaa. Altertumswissenschaft 111. 2. a. 


„Lysander“, der im „Hafen von Athen“ ein- 
geschlossen ist, seine Schiffe teilweise in den 
nächsten Hafen nach Munichia hinüberziehen 
läßt {ad proximum portum Munychiam tra- 
iecit ), aber mit ihr ist vorläufig weder histo- 
risch, noch topographisch etwas anzufangen. 

>8 ) Eine ähnliche Anordnung müssen wir 
auch an der einzigen Stelle der antiken Welt, 
die einen Vergleich gestattet, in Syrakus, an- 
nehmen. Auch dort sind in einem genau 
erforschten antikon Hafen, der noch zahl- 
reiche antike Reste enthält, eine bestimmte 
Anzahl von Schiffshäusem unterzubringen, 
und der Raum genügt nicht für eine An- 
ordnung in einer Reihe (vgl. Lupus Jahrb. 
f. Phil. CXXXI 1885 455 f., dens., Die Stadt 
Syrakus im Altertum 1887 174 f.). Gerade 
dort ist aber auch die Nachricht überliefert, 
daß in demselben IV. Jahrhundert, dem die 
athenischen Schiffshäuser entstammen, aller- 
dings am Beginn des Jahrhunderts, Dio- 
nysios die meisten Schiffshäuser für zwei 
Schiffe ( vBaxroixovg — xovg nXeiaxovg dvovavg 
deyo/ueyovg Diod. XIV 42, 5) gebaut habe, d. h. 
auch eine Art von yeriaoixoi, opoxeyelg. Die 
ausgegrabenen Schiffshäuser für die ofjkoxsyelg 
zu halten, wie man vorgeschlagen hat (Dra- 
gatsis JlQaxxtxa f. 1885 66, vgl. Wachsmuth 
St.A. II 71, 3) sehe ich keinen entscheidenden 
Grund. Denn hier liegt lediglich eine gleich- 
mäßig wiederholte und verbundene Reihen- 
bedachung vor, wie sie durch den beschränk- 
ten Raum und die bequemere, sparsamere 
Konstruktion gefordert wurde, keine Gesamt- 
bedachung. Bei der Berechnung des von den 
Schiffshäusern eingenommenen Raumes ist 
übrigens auch in Erwägung zu ziehen, daß 
möglicherweise einzelne ftr Tetreren be- 
stimmte Schuppen einen größeren Platz for- 
derten, wenn sich auch aus den von Graser 
a. 0. in dieser Richtung angestellten Mes- 
sungsversuchen keine sicheren Schlüsse ziehen 
lassen. 

25 
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1872 1 ff., Milchhoefer Karten 57 f.). Besonders genau bekannt sind ver- 
schiedene zusammenhängende Schuppen (im ganzen 20) im Nordosten, 
deren Grundmauern durch die Griechische archäologische Gesellschaft 1885 
freigelegt wurden. Sie ermöglichen auch, uns eine genauere Vorstel- 
lung von den Anlagen 

p st zu machen (s. Drag atsis 

‘ IlQCtxnxd f. 1885 63 ff. 

^ mit Plan und Rekon- 

AKi-i-. r- „ _ „ struktionvon Dörpfeld, 

ANTIKE STRASSE vgl. Abb. 48ab). Die 

Schiffshäuser lehnen sich 
=■- ■ *" — ■ ■ 1 1 *? ■ - m alle an eine Porosmauer 

von etwa 0,75 m Dicke. 

TlÜM^WMp— TTTT1 MMII die an 37 m im Durch- 

I ; | i.i • schnitt vom Strande ab- 

jgj steht. Von ihr aus laufen 

rechtwinkelig bis in das 
ja. Meer, rund 6,50 m von- 

: [ einander entfernt, Rei- 

1 — t;;j — j- — ;-s4- hen von Porossäulen, 

Q j • j: : : i j : j zwischen denen ein über 

! ^ c ]'’■ o: ; er ; M ! cn i 5^ 3 m breites Porosfun- 

« 'u\Mi\s ?:l<5 t jröj s $ : « dament * das KieUager 

' ^ ii r u : : u ; bä i u i id : ^ : i~* für das gedockte Schiff, 

Ü P |j p; | -J • • : ; : i : j j j f\ aufgemauert ist. Die 

-4 — — j- ijr'—- -i-M-j— • Seiten der Schu PP«n 

\ijr> i!i \ • p • j ; : : j Ci i I “ waren offen, nur in grö- 

/[jg Ij 1 ■ bj ; i y ! * i p ; < i Ü ßeren Abschnitten war 

Im R ; J H y j : ; ! • j j L 1 i j i S wohl eine geschlossene 

* I M : I M d I i U ■ • | j ; ; jj Trennungswand vorhan- 

i |g > 4*/ i H : - 1 I : : i J i $ | _j I f; den (vgl. das Nordende 

IfM : li i M I : Li : i ^ : I Ü von Dörpfelds Plan und 

f ä i p ; u ; U • uj j , ; j ui • jj j u ; H V. Alten Karten 12 

ifssi i M P j j Li i j P j j ü Abb. 8). Die Bedachung 

|{" i T i n ■ j H ; j PI : “ i R scheint so durchgeführt 

■ ; R ; | ^ i 1 ' ' ' worden zu sein, daßman 

i N 1 q spannteT tte dementspre- 

M E E R chend ist die zwischen 

Abb. 48a. Echiifthäuser (Lageplan). diesen liegende, schon 

im Ansatz an die Ab- 
schlußmauer durch eine 2 m vorspringende Ante und enger gestellte Säulen 
gekennzeichnete Säulenreihe etwas höher zu denken. 

Die Grenzmauer umzog, offenbar um die Schiffshäuser durchgängig 
rechtwinkelig zu ihr zu stellen, in einem Vieleck den ganzen Hafen und 
schloß die ganzen Dockanlagen nach dem Lande hin ab (Graser a. 0. 12 f., 
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Abb. 48 a. Schiflfohäuser (Lageplan). 


Digitized by 


Google 


86. Die Hafenstadt. 


887 


Milchhoefer 58, vgl. Stuabts Karte). Unmittelbar am Ufer kennzeich- 
neten Grenzsteine das Kriegshafengebiet; einer davon mit der Inschrift 
.Grenze des Staatshafens“ ( hoquo defiocio hoQog) ist .nördlich des Kranken- 
hauses wenig oberhalb des Meeres* noch am alten Platze wiederaufge- 
fonden worden (JsXt. <xq%. 1892 24). Im Norden nach dem Hauptmarkt 
hin (s. S. 398), griff die Grenzmauer wahrscheinlich am weitesten aus 
(vgl. oben). Hier befanden sich wohl die ständigen, durch Grenzsteine 
getrennten Sammelplätze für die nach Trittyen geordnete Schiffsmann- 
schaft. Hier lag auch der architektonisch geschmückte Haupteingang, 
ein Propylon. 14 ) Außerhalb der Mauer lief sonst eine breite (an der Aus- 
grabungsstelle 12 — 17 m) Straße. 

Der abgeschlossene Raum enthielt außer den Schiffshäusern auch 
noch andere Bauten. Für Werften und Schiffsbauplätze bot er kaum Platz, 
dagegen werden unmittelbar an den Hafenabschlußmolen (xIsT&qcc) xpvxTQai 
erwähnt (E<p. aq%. 1884 169, 43), deren Bedeutung noch nicht ganz fest- 
gestellt ist; am wahrscheinlichsten faßt man sie als .Trockengerüste*, d. h. 
wohl Vorrichtungen zum Reinigen und Kalfatern der Schiffe (Jörgensen 
Nordiak Tidskr. f. Füol. VIII 1888 328, 
vgl. Wachsmuth H 58, 4). Ferner be- 
fanden sich vermutlich am Sammel- 
platz der Schiffsmannschaft im Norden 
noch Gebäude für Anker, Segel, das 
hängende Scbiffsgerät u. a. .Am Tor* 
stand im Jahre 329 v. Chr. ein Maga- 
zin ( vüxrjfitt (täya) für Anker und 
Eisenketten (CIA. H 807 Col. b 80 ff., am>. tsb. sohUhUoMr (Aufm»), 

1 59, vgl. Anm. 14). Auch die ältere 

Skeuothek (ctQxaCa axevoxhjxrj CIA. a. 0. 153, vgl. ebd. 793 Col. a 13, 795 
Col. f 78, 802 Col. a 7), deren Bezeichnung sich vielleicht erst im Verlauf 
des IV. Jahrhunderts herangobildet hat (vgl. CIA. IV 2 792b 6) und die höl- 
zernen Geräteschuppen (1-vXtvcu axevo&rjxai CIA. II 807 Col. c 26) werden 
wir dort suchen dürfen. Vor allem aber lag hier auch das große neue 
steinerne, anscheinend für das Gerät von 150 Schiffen bestimmte Seezeug- 
haus, die von Philon in der zweiten Hälfte des IV. Jahrhunderts erbaute 
Skeuotheke oder Hoplotheke, deren Bauurkunde wahrscheinlich annähernd 
am alten Platze wieder aufgefunden ist (CIA. n 1054 = Dittenberger 
Syll. 537, vgl. oben und Plan IH). Nach der Urkunde vermögen wir uns 
von dem Bau, der am wahrscheinlichsten in westöstlicher Richtung an- 
geordnet zu denken ist, eine bis ins einzelne gehende Vorstellung zu 
• 

u ) Die Tritlyengrenzsteine CIA. I 517 Bauurkunde der Skeuothek (s. unt.) genannten 
IV 1,2 S. 121 N. 517 ab = Dittenbbrgeb Syll. n gonvXaioy x 6 ayogäg gleichgesetzt worden 
435—437 entstammen durchgängig der ersten (Milchhoefbr b. Baumeister Denkm. Pei- 
Hälfte des V. Jahrh. v. Chr. Ueber ihre Be- raieus 1199); vielleicht ist es auch mit den 
deutung vgl. Wachsmuth n 52 ff., 65, 1. Das nvXca in CIA. II 807 Col. b 82 gemeint (Milch- 
Propylon wird auch nur inschriftlich erwähnt hobfeb Karten 59). Schwerlich dürfen wir da- 
CIA. IV 1, 2 S. 122 N. 521 e: [n]QonvXo de- gegen das nicht einmal in der Lesart ge- 
fiocio Mo]po? (gefunden östlich vom Zea- sicherte ngonvXacoy CIA. II 834 29.36 hierher- 
hafen). Es ist längst richtig mit dem in der ziehen, wie Milchhoefbr a. O. will. 

25* 
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machen, nur das Grundmaß, der dafür verwendete Fuß (S. 8), steht 
nicht fest. 

Die Skeuothek war eine langgestreckte Halle von im Grundriß rund 
133 m (oder 118 m) Länge und 18 m (oder 16 m) Breite mit glatt auf- 
steigenden oben durch ein Triglyphon abgeschlossenen Wänden und einem 
Giebeldach. Der Innenraum wurde durch zwei Reihen hoher, wahrschein- 
lich ionischer Säulen in drei Längsschiffe geteilt, deren mittleres, breitestes 
zwei Fünftel des ganzen Raumes einnahm. Das Mittelschiff diente als 
Durchgang für das athenische Volk (Modog T<p drjfjup) und war durch zwei 
unmittelbar nebeneinander liegende Türen an den Kurzseiten zugänglich. 
Die Seitenschiffe bildeten die Magazine, die wieder in zwei Geschosse ein- 
geteilt waren. Von ihnen enthielt das untere in 134 Schränken (xißunoi) 
Segel und leinene Decken, das obere auf Gestellen (jxeaofivai) Taue und 
Takelwerk. Für die Beleuchtung sorgte eine Reihe dicht nebeneinander 
gestellter Fenster im Obergeschoß. Außerdem waren für bessere Lüftung 
die Außenwände von Schlitzlöchern durchbrochen. 15 ) 

Außerhalb des Kriegshafens mit seinen Arsenal- und Schiffshausbauten 
kennen wir auf der Ostseite des Zeagebietes noch das Heiligtum des 
Asklepios Munichios, das nach vereinzelten früheren Funden die Aus- 
grabungen der griechischen Regierung vom Jahre 1888 aufdeckten, einen 
Peribolos, anscheinend mit einem Tempel in der Mitte. Das Heiligtum 
bildete in der späteren Kaiserzeit nebenbei auch den Kultmittelpunkt der 
Künstlergenossenschaft der ncuavurvcU (BCH. XIV 1890 679). In ihm 
wurden außer Hygieia an besonderen Altären noch verehrt die Asklepios- 
töchter Iaso, Akeso, Panakeia, ferner Apollon, Maleates, Helios, Mnemo- 
syne. 16 ) 


I5 ) Ueber die Rekonstruktion vgl. außer 
Foucabt8 erklärenden Bemerkungen BCH. 
VI 1882 540 ff. und BoHNsUebersetzung, Cen- 
tralblatt der Bauverwaltung II 1882 295, mit 
Skizzen, namentlich die eingehende Behand- 
lung von Fabricius Hermes XVII 1882 551 ff. 
und Döbpfbld AM. VIU 1883 147 ff., dazu B. 
Keil Hermes XIX 1884 149 ff. und Benndorf 
Oesterr. Jahresh. V 1902 187 f. Die Rekon- 
struktion von Choisy, iStudes epigr. sur 
l'archit. grecque 1884 1 ff., bedeutet keinen 
Fortschritt (vgl. Fabbicius Berl. philol. Wo- 
chenschr. 1884 1118 ff.). Der Fundbericht am 
genauesten bei Meletopulos *Avixdoxog im- 
yQttcpYjy 17 oxGvofhjxtj xov &iX(oyog Athen 1882 
7 f. Die Fundstelle ist odog BovXydQrj 2 (Haus 
Arbanitaki), vgl. Zannetos ’AnoXXwy IV 705 f. 
Die Skeuothek wird als Phiions Werk und als 
Berühmtheit Athens außer an den S. 82 f. und 
92,10 genannten Stellen noch bei Vitruv VII 
prooem. 12, Valer. Max. VIII 1 2 ext. 2, Plin. n. h. 
VII 125 erwähnt. In den Inschriften erscheint 
sie später einfach alsij axsvofhjxi], vgl. CIA. II 
808 Col. d 104,809 Col. e 63, 811 Col. c 11. 
Als onXofhjxtj führen sie Strab. IX 395, Plut. 
Süll. 14,7 und App. Mithr. 41 an. 

1# ) Ueber die Reste des Asklepieion im 


Peiraieus, das als Gegenstück zum städtischen 
Bezirk ausdrücklich bezeugt ist (Schol. 
Aristoph. Plut. 621) und das Mutterheiligtum 
davon war (*Eqp. «p/. 1901 107, 2 f.), vgl. 
Dbagatsis JeXx. agy. 1888 132 ff. und bei 
Wolters AM. XVII 1892 10,2. Eine Auf- 
nahme der nicht unbeträchtlichen Reste ist 
leider bisher noch nicht erfolgt, oder min- 
destens nicht veröffentlicht. Zum Heiligtum 
gehört vermutlich der in dieser Gegend ge- 
fundene ältere Grenzstein hÖQog xo hiepö(CIA. 
IV 1, 2 S. 122 N. 521 h); sicher bezieht sich 
darauf die Weihung CIA. II 1504 (Asklepios 
und Hygieia), vgl. IV 2 1504 b— d. *Eq>. oqx- 
1884 169,40. Den Kultnamen stellte zuerst 
Wolters a. O. fest. Außerdem gibt über 
die verschiedenen Kultteilnehmer des Heilig- 
tums eine aus dem Beginn des IV. Jahr- 
hundertsstammende Opferordnung Aufschluß 
(CIA. II 1651 = Dittrnbbrger Syll. 631). Die 
auf derselben genannten xvy$g und xvytjyixai 
sind bald auf Dämonen, bald auf wirkliche 
im Asklepieion gehaltene Hunde mit ihren 
Wärtern bezogen worden, vgl. Diitenbebger 
a. 0. 4. Für die Dämonendeutung spricht aber 
entscheidend die schon länger von Furt- 
wängler herangezogene Parallelstelle bei 
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Auf der Westseite des Zeagebietes ist im Jahre 1880 das in seiner 
Form schon längst beobachtete, in seiner Bestimmung zeitweise ange- 
zweifelte Theater freigelegt worden. Es gehört erst einer jüngeren Zeit, 
wahrscheinlich der Mitte des II. Jahrhunderts v. Chr. an und zeigt genau 
die Anlage wie das „ly kurgische“ Theater in Athen. Das Bühnengebäude 
mit den charakteristischen, vorspringenden Paraskenien mißt über 36 m 
in der Länge und bis beinahe 12 m in der Breite; die Breite der Orchestra 
beträgt 16,34 m, die Breite des Zuschauerraums rund 67 m, die Tiefe bis 
über 37 m. Vierzehn Treppen gliederten den Zuschauerraum in dreizehn 
schmale Keile, die anscheinend nach einem Umgang in halber Höhe (Dia- 
zoma) nochmals geteilt waren. 17 ) 

Unmittelbar westlich des Zuschauerraumes hat man noch die in eine 
byzantinische Kirche eingemauerten Reste zweier antiker Bauten beob- 
achtet und danach an dieser Stelle ein Heiligtum etwa des Poseidon 
(vgl. Ps.-Plut. X Redn. 842 A) vermutet (Milchhoefer Karten 44 f.), doch 
besteht dafür keinerlei Anhalt. 

In dem an das Zeaquartier südlich anschließenden Gebiet der Akte 
hat sich außer den schon besprochenen Straßen- und Bebauungsspuren 
(S.378f.), außer der Tzirloneriquelle (S. 380) den alten Steinbrüchen (S. 43, 7, 
vgl. Plan HI), den verschiedenen Befestigungslinien (S. 137) von Resten 
des Altertums nur wenig erhalten. Die schriftstellerische Überlieferung 
nennt an der Westküste der Akte zwei eng zusammenhängende Punkte, 
das Vorgebirge Alkimos und das „Grab des Themistokles“ (Diodor 
b. Plut. Them. 32, 4). Alkimos wird als Landspitze am großen Hafen be- 
zeichnet, und danach hat man gewöhnlich der unmittelbar den Haupthafen 
schließende Nordwestecke der Akte diesen Namen beigelegt, doch ist diese 
an sich ganz glaubliche Bezeichnung nicht sicher, der Name läßt sich 
auch auf die heute mit dem Denkmal des Miaulis geschmückte Westecke 
der Akte, kaum dagegen auf das jenseitige Ufer der Hafeneinfahrt be- 
ziehen. Vom Kap Alkimos sprang nach der Seeseite hin eine Küsten- 
biegung vor (nQoxeiTaC % ig olov äyxcov), die sich am Ende wieder landein- 
wärts kehrte. Hier lag in der Innen Wendung ein mächtiger Unterbau und 
darauf das altarähnliche Grab ( xal xdiixpavzi tovtov hzog, fj to vnsvdiov 


dem Komiker Platon Frgm. 174, 16 CAF. 1 
648 K, vgl. FurtwIngler SB. Akad. München 
1397 406. Kaum haltbar ist dagegen Furt- 
waxglbrs Vermutung a. 0. 407, 1, daß ein 
großer einheitlicher Bezirk von Heilgöttern, 
Asklepios, Zeus Meilichios, Zeus Pbilios etc. 
bestanden habe, da der erhaltene Peribolos 
des Asklepieion Zeus Meilichios und Philios 
ausschließt (vgl. S. 383). Die Heiligtümer 
waren nur benachbart, und daraus erklärt sich 
das Durcheinander der zu ihnen gehörenden 
Funde. 

,7 ) S. Milchhoefer Karten 45. 66 f., wo 
auch die Aufnahme Borrmanns wiedergegeben 
ist, und den Ausgrabungsbericht von Philios 
JlQaxuxa f. 1880 47 ff. mit einer Aufnahme 
von Hager. Im J. 1 883/4 wurden noch einige 


bis dahin nicht freilegbare Teile ausgegraben 
(JlQaxuxä f. 1884 14). Diese Ergänzungen 
berücksichtigt der Plan und die Behandlung 
Dörpfelds in Dörpfeld-Reisch Das grie- 
chische Theater 97 ff. Die Datierung des 
Baues ermöglichen die Buchstabenformen 
der Versatzmarken (Dragatsis *Eq>. «p/. 1884 
196, vgl. Döbpfeld 100) und eine aus der 
Mitte des II. Jahrhunderts stammende In- 
schrift (CIA. II 974, vgl. Kirchner GGA.1900 
460), die Beiträge für einen Theaterneubau 
(e& x rjy xaxaaxevijy xov 9eax(>ov) verzeichnet 
und unweit des Theaters gefunden worden ist. 
Diese Inschrift auf das ältere Theater des 
Peiraieus (S. 397) zu beziehen, liegt nicht der 
geringste Grund vor. 
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rrjg {hxXcmrfi, xQrjnlg ianv tvfisyi&rjg, xai ro in' ccvtfj ßoofioeiiig rdcpog). 
Diese Beschreibung paßt genau zu einer großen quadratischen (5,80 m) 
Felseinarbeitung an dem dem Miaulis-Kap südlich folgenden Küstenvor- 
sprung. Man darf deshalb mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit hier 
das sogenannte Themistoklesgrab suchen. 18 ) — Wenig nördlich davon 
scheinen die Trümmer einer antiken Leuchtfeueranlage, der auf der anderen 
Seite der Hafeneinfahrt eine ganz gleiche entspricht, erhalten zu sein (s. 
Hirschfeld Berichte Ges. d. W. Leipzig 30, 50, Milchhoefer a. 0. 55). 

Der große Hafen. Die nördliche Akte-Küste bildet den Südabschluß 
des «großen Hafens* (ßiy 0 ? foprfv) oder, wie er wahrscheinlich nach seiner 
eigenartigen, im Norden und Süden henkelartig ausbuchtenden Gestalt ge- 
nannt wurde, Kantharos (Käv&aQog hftr t v oder Kavd-aqov Xt/iijv). Den 
Namen bezog man früher gewöhnlich unrichtig nur auf die Südbucht, wir 
dürfen ihn aber jetzt mit Gewißheit dem ganzen Hafen zuerkennen. 18 ) 
Auch für andere Teile des großen Hafens hat es, soweit wir wissen, nie 
Sondernamen gegeben — durch Mißverständnis der Hauptstelle über die 
Peiraieushäfen (Schol. Aristoph. Frie. 145) wurde bis auf Ulrichs in den 
großen Hafen noch Zea und eine Aphodisionbucht verlegt — , mit allei- 
niger Ausnahme der Nordbucht, in der wir vermutlich den Kauf dg Xtfirjv 
zu sehen haben. So, nach unserem Sprachgebrauch der «blinde Hafen*, 
hieß er wohl, weil die Bucht durch die hier von alters her einmündenden 
Bäche früh verschlammen mußte (Milchhoefer Karten 24), wenn sie nicht 
fortdauernd gereinigt wurde. Eben wegen dieser mühseligen Arbeit hat 
man das Becken wohl beim zweiten Mauerbau ganz ausgesperrt und ledig- 
lich als Annäherungshindernis benutzt. Ursprünglich, namentlich auch 


18 ) S. Milchhoefer Karten 54 mit Son- 
derplan. Auch alle anderen Stellen, die das 
.Themistoklesgrab* erwähnen, lassen sich mit 
diesem Platze vereinigen, wenngleich sie so 
wenig wie Diodoros einen zwingenden Beweis 
geben. Paus. I 1, 2 erwähnt es .am Haupt- 
hafen* (ngds tw /usyiata) Xifitvi), Aristoteles 
hist. an. VI 579 b (vgl. Diod.) hebt am Themi- 
stokleion das seichte, beschattete Wasser 
hervor, das hier in der gegen N., 0. und W., 
teilweise auch gegen S. geschützten, von 
ziemlich steil und hoch ansteigenden Felsen 
umsäumten Bucht wirklich vorhanden ist — 
dieses Themistokleion mit Milchhoefer Kar- 
ten 69, 70 als verschieden vom .Themisto- 
klesgrab* anzusehen und an anderer Stelle, 
im Phaleron, zu suchen, haben wir, wie auch 
Wachsmuth St.A. II 169, 8 betont, keine Ver- 
anlassung — ; endlich schildert es der Ko- 
miker Platon (bei Plut. Them. 32, 5) als Wahr- 
zeichen für die auslaufenden und einlaufen- 
den Schiffer. Daß Platon bereits auf das Denk- 
mal anspielt, beweist übrigens, daß die Le- 
gende von dem am Hafeneingang gelegenen 
Themistoklesgrabe schon um die Wende des 
V. zum IV. Jahrhunderts aufgekommen ist. 
Natürlich handelt es sich um eine Legende ; 
Thukydides 1 188, 4 ff. weiß nichts von dem 
Grabe, nur von dem Gerücht einer heimlichen 


Beisetzung der Gebeine des Themistokles in 
Attika. 

19 ) Als ptyas XifjLrjv erscheint der Hafen 
b. Plut. Them. 32, 4 (Diodoros), vgl. op/. 
1884 170, 45, als piyunos Xiprjv bei Paus. I 
1, 2. Kantharos nennen ihnAristophanes Frie. 
145 (vgl. Kallikrate8 oder Menekles i. d. 
Schol., Hesych. u. Kav&a(>ov Xuujv, Bekk. 
Anecd. I 271, 8) und Plutarch Phok. 28, 3. 
Von der seit Curtius de portub. Athenar. 34 
herrschenden Ansicht, daß nur die Südbucht 
des großen Hafens als Kantharos anzusehen 
sei, wich, nachdem schon Ulrichs Reisen II 
191, 16 gezweifelt hatte, bestimmt allein 
Perrot Rev. crit. 1878 II 232 ab, aber diese 
Hinweise blieben unbeachtet. Erst durch 
Dörpfeld, dann ausführlich durch Wacbs- 
muth Ber. Ges. d. W. Leipzig 1887 378 ff. 
ist der Name richtig auf den ganzen Hafen 
ausgedehnt worden. Das Scholion des Ari- 
stophanes läßt darüber keinen Zweifel, und 
die Erklärungsmöglichkeit des Namens (s. o.) 
tritt bestätigend hinzu. Angblopulos 136 ff. 
hat auch hier ohne Glück auf die ältere An- 
schauung zurückgegriffen. Schon das spätere 
Altertum scheint den Namen nicht mehr ver- 
standen zu haben, es leitete ihn von einem 
natürlich erst dem Hafennamen entnomme- 
nen Heros Kantharos ab(Schol.Aristoph.a.O.). 
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noch, als der Name Eantharos für den großen Hafen aufkam, wenn anders 
der Name wirklich von der Becherform stammt, ist es natürlich im Ge- 
brauch gewesen. 10 ) Welche Ausdehnung diese neuerdings wieder als Hafen- 
abteilung hergerichtete Bucht ursprünglich hatte, läßt sich nicht mehr fest- 
stellen. Die Reste einer Versteinung der Westhälfte zeigen nur kleine, 
nebeneinander gelegte Blöcke, deren Zeit und Ursprung ganz unsicher ist 
(▼. Alten Karten v. Att. 16 f.). Auch die Form des gesamten großem 
antiken Hafens vermögen wir nicht mehr zu bestimmen, da durch die 
modernen Anlagen hier zu viel verändert worden ist; im allgemeinen hat 
eine Verkleinerung stattgefunden (s. Ulbichs Reisen U 193, Milchhoefer 
48 f., Zannetos ’JnöXXwv IV 689, 1, Angelopulos tz. Dsiq. 156 ff.). Das ver- 
hältnismäßig genaueste Bild des älteren Zustandes geben noch die Karten 
Stuarts, Leakes und Schauberts. Danach wird der K<og>og hfirjv durch 
einen die östlich vortretende Landspitze verlängernden Damm mit den 
Resten einer darauf laufenden Mauer, der jüngeren Stadtmauer (S. 135), 
begrenzt. Ein zweiter künstlich aufgeschütteter Damm läßt sich südöst- 
lich davon erkennen, etwa an derselben Stelle, wo auch heute eine Mole 
südwärts vorspringt, ein dritter weit in den Hafen hineinragender in der 
Mitte der Ostseite, den man ebenfalls wieder für die moderne Anlage be- 
nutzt hat. Endlich schließt die Südbucht des großen Hafens nördlich ein 
Landvorsprung, der jetzt die Zollgebäude trägt. Eine Reihe anderer kleiner 
Vorsprünge und Dammbauten der östlichen Hafenseite, die allein die Schau- 
bertsche Karte aufweist (vgl. auch die Rekonstruktion Kaupebts Kart. v. 
Att. Ha), gestatten keine bestimmte Verwertung. Daß sie, wie Curtius 
Gr. Gesch. 11*314 annahm, dazu dienten, die Lade- und Löschungsplätze 
des hier gelegenen Handelshafens (s. u.) übersichtlich zu gliedern, ist ganz 
glaubhaft, aber nicht erweisbar, jedenfalls treten sie den anderen auch 
auf den übrigen älteren Karten bezeugten Molen gegenüber an Bedeutung 
zurück, und wenn wir durch die schriftstellerische Überlieferung von ein- 
zelnen bekannteren Dammbauten im Altertum hören, werden wir sie zu- 
nächst unter den größeren Molen zu suchen haben. Es sind drei Namen, 
die uns begegnen, das Choma (xw/ia) »die Mole*, das dt« (läaov xäfia, 
„die Mittelmole*, und das Diazeugma (6ia£evyna), „der Damm*. Das dta 
fie'aov %üfia erscheint ein einziges Mal in Verbindung mit einer um- 
fassenden Mauerausbesserung aus der zweiten Hälfte des IV. Jahrhunderts 
v. Chr., anscheinend als Ausgangspunkt der Ausbesserung (’Eq>. aq%. 1900 


,0 ) Der Nordbucht sind nacheinander die 
verschiedensten Namen zugewiesen worden: 
Lbake nannte sie ohne bestimmten Grund 
Kantharos, Ulbichs II 182 vermutungsweise 
Hal&i, und Milchhoefer Karten 36 f. suchte 
vergeblich seinen Gedanken näher zu begrün- 
den (vgl. Anm. 1); Angelopulos negi Ilsi- 
gatwg 142 ff. wollte in ihr ganz unmöglicher- 
weise den Zeabafen sehen (vgl. S 384 f.). Als 
Kcixpog Xi/uyjy faßte die Bucht zunächst Cür- 
nus de portub. 34 f. auf, und diese Bezeich- 
nung hat nach der einzigen Stelle, die sie 
überliefert (Xen. Hell. II 4, 31), alles für sich: 


Der spartanische König Pausanias unternimmt 
im Janre 403 v, Chr. von seiner Stellung im 
Nordwesten des Peiraieus her (vgl. Anm. 1) 
zum Koxpog Xiuijv einen Streifizug, um die 
günstigste Stelle für eine vollständige Um- 
i Schließung des Peiraieus auszukundschaften. 

| Und gerade von hier, wo das Gelände in der 
ganzen Umgebung des großen Hafens am 
tiefsten sich senkt, läßt sich ein trefflicher 
Ueberblick über den ganzen Hafen gewinnen, 
gerade hier hatten wenige Jahre die Vier- 
hundert den Peiraieus abzusperren gesucht 
(S. 137, 2). 
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93, 13, vgl. ob. S. 82, 19), kann also nur auf der kononischen Mauerlinie ge- 
sucht werden und wird damit vollkommen eindeutig auf die den früheren 
Kw<f6g hprv abschließende Mole bestimmt, die man zeitweise unrichtig 
als Diazeugma auffaßte (Michhoefer 51, 50, Angelopulos a. 0. 151 ff., vgl. 
Anm. 2). Daß der Damm anscheinend eine Durchfahrt hatte (v. Alter 
Karten 19), läßt sich damit ganz gut vereinigen. Das in der gleichen 
Zeit auch nur einmal bei Theophrast char. 23, 2 erwähnte Diazeugma 
gehört vielmehr notwendig in den Handelshafen, weil hier Theophrast 
seinen «Prahlhans* den Fremden von den für ihn auf dem Meere schwim- 
menden Schätzen vorrenommieren läßt. So bietet sich dafür ganz von selbst 
die große antike Ostmole, die gerade im Mittelpunkt des Handelshafens 
liegt (s. u.). Das Choma endlich, wie das Diazeugma sicher kein all- 
gemeiner, sondern ein bestimmter Einzelname (Bekk. Anecd. I 316, 15, 
vgl. Poll. IX 34, Hypoth. z. Dem. LI), ist auch schon in seiner allgemeinen 
Lage, auf der nordwestlichen Hafenhälfte, dadurch bestimmt, daß es in 
die von den Vierhundert im Jahre 411 auf und bei der Eetioneia errich- 
teten Hafenfeste einbegriffen war (Xen. Hell, n 3, 46, vgl. S. 77, 137, 2). 
Sonst kennen wir es als Haltestelle für die zum Auslaufen fertigen Kriegs- 
schiffe (Dem. L 6, LI 4), als Tagungsstätte des die seeklaren Kriegsschiffe 
abnehmenden Rates (CIA. II 809 Col. b 15 ff.), später auch als Anlegeplatz 
eines pontischen (?) Handelschiffes (Alkiphr. Br. IU 65, 1), und alle diese 
Anhaltspunkte führen gerade auf den an der Nordseite des großen Hafens 
beobachteten antiken Damm, ja wir können das Choma kaum an anderer 
Stelle suchen.*') 

Während der Munichia- und Zeahafen lediglich für die Kriegsmarine 
bestimmt waren, diente der große Hafen überwiegend dem Handel. Für 
die ihn umschließenden Bauten und Anlagen haben wir ein vortreffliches 
literarisches Zeugnis. Der antike Topograph Menekles oderKallikrates (S. 11) 
schildert sie in den Scholien zu Aristophanes Frieden 145 mit den Worten: 
«einer (von den drei Häfen des Peiraieus) ist der sogenannte Kantharos. . . . 
In ihm befinden sich die Werften, dann das Aphrodision, dann rings um den 
Hafen fünf Hallen.“ Dieselben Richtpunkte kehren auf einer Urkunde 
römischer Zeit (Eq>. ägx- 1884 170, 46) wieder, und die erhaltenen Reste, 
verbunden mit anderen Nachrichten lehren sie uns richtig verteilen.**) 


S1 ) Die Dammbauten des großen Hafens 
besprach am ausführlichsten Wachsmuth St.A. 

II 94 f. und b. Pauly-Wissowa IH 2369, IV 
355. Er neigt dazu, die Namen Choma, Dia- 
zeugma und dia fxicov auf eine Mole 

zu beziehen und zwar auf die befestigte Ver- j 
schlußmole des großen Hafens, doch läßt 
sich weder die Gleichsetzung aller drei Dämme 
noch die Lokalisierung des Choma aus der 
Ueberlieferung rechtfertigen. Abgesehen da- 
von, daß die Verschlußmolen sonst als xXet- : 

bezeichnet werden (*E<p. «p/. 1884 169, 
43. 46, vgl. Wachsmuth St.A. II 37, 3), hat j 
für das dut /ufoov /o^ua schon Dragatsis 
*E<p. a qx • 1^00 97 mit Recht Einspruch er- j 
hoben. Das Diazeugma verwies Cichobius | 


in der Ausgabe von Theophrasts Charakteren 
d. philol. Gesellschaft zu Leipzig 1897 187 f. 
richtig in den Handelshafen nach Osten. Für 
die Ansetzung des Choma an der angegebenen 
Stelle spricht auch die Nähe des Getreide- 
magazins, der Makra Stoa (S. 395), bei der 
die ausfahrenden Trieren ihren Proviant ein- 
nahmen. Daß, wie Milchhobfkr Karten 53, 53 
meint, dabei der Begriff des Choma gelegent- 
lich auch in einer weiteren Bedeutung ge- 
faßt wurde und die der Mole benachbarten 
Kais mit umfaßte, ist möglich, im höchsten 
Grade unwahrscheinlich aber Milchhoefers 
Annahme, daß die ganze östliche Eetioneia- 
küste als * Choma 11 bezeichnet wurde. 

22 ) Der Text des Scholions steht nich 
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Zunächst muß das früher gewöhnlich auf der Ostseite des Hafens 
vermutete Aphrodision, so gut wie sicher das von Themistokles ge- 
stiftete, von Eonon ausgebaute Heiligtum der Aphrodite Euploia (S. 69, 79) 
im Westen gesucht werden, da das Eetioneia-Stadttor zum Aphrodision 
{xttftt t 6 ‘A<pQodioiov) hinausführte (CIA. IV 2 830 c 4 f., vgl. S. 140 f.); 
vielleicht lag der Tempel (P Paus. 1 1, 3) auf der höchsten Erhebung der 
nördlichen Eetioneia (vgl. Wachsmuth Ber. Ges. d. W. Leipzig 1887 370 f., 
Judeich Jahrb. f. Phil. 1890 728 f.). 

Gerade gegenüber davon, auf dem Ostufer des Hafens standen die 
meisten der großen Hallen, die zweifellos zu dem engeren Handelshafen- 
gebiet, dem Emporion (CIA. I 519, vgl. Harpokr. Tim. lex. Plat. u. ietyfia, 
Dem. XXXIV 37, XXXV 28), gehörten. Unsere Kenntnis dieses wichtigen 
Platzes ist sehr gering. Die Schriftsteller melden nichts über seine Aus- 
dehnung, wenig über seine Einrichtung; nur daß wir das Emporion als 
ein gegen die Stadt hin abgeschlossenes Freihafenquartier aufzufassen 
haben, steht zunächst fest (Ulrichs Reisen II 184 ff.). Es werden sogar 
ausdrücklich Grenzmarken des Emporion (arj/xsta tov s(inoqiov) erwähnt 
(Dem. XXXV 28). Weiter führt uns, daß im Hafen selbst östlich der 
antiken Nordmole, des Choma (S. 392), und am Nordabschluß der Süd- 
bucht zwei Grenzsteine mit der gleichlautenden Inschrift „Grenze des 
Ankergrundes der Frachtschiffe“ (noQ&tiefov hoQfio hoqog, CIA. I 520, 521, 
vgl. Milchhoefer Karten 68, 48, Dragatsis JsX t. <xqx. 1888 195) aufgefischt 
worden sind, die höchst wahrscheinlich am alten Aufstellungsorte ins Meer 
gefallen waren. Sie umfassen ein in sich natürlich abgeschlossenes Hafen- 
gebiet und können deshalb wohl als Grenzpunkte des gesamten Handels- 
hafens, eben des Emporion gelten (Judeich a. O. 729 f.). Bei ihm liegt 
das „Diazeugma“ (S. 392) genau in der Mitte, das Choma am Nordende. 
Zwischen beiden zunächst werden wir vermutlich auch die früher be- 
obachteten Reste eines Kais, der zum Teil annähernd auf der Linie des 
heutigen lief, anzusetzen haben (Babin bei Wachsmuth St.A. I 747, 3, vgl. 
Ulrichs a. 0. 193) und daran die Löschungsstelle der Güter (el-atQsoig Poll. 
IX 34, Bekk. Anecd. I 252, 10). 

Zu diesen monumentalen Anhaltspunkten für die Ausdehnung des 
Emporion auf der Hafenseite treten bestätigend und ergänzend andere 
für die Ausdehnung zu Lande. Im Südosten, etwa 250 m östlich des süd- 
lichen Grenzsteins der no^&nsTu, steht noch am alten Orte ein Grenzstein, 
der das Emporion von einer Straße, wahrscheinlich einer der Längsstraßen 
des Peiraieus (S. 379) schied (itxnoqCo xai hodö hÖQog CIA. I 519); seine 
Inschrift ist nach Osten gekehrt. Gleich- oder ähnlichlautende Steine 
haben wir uns wohl längs der ganzen Rückseite des Freihafens zu denken 
(vgl. CIA. IV 1, 2 S. 121 N. 519a, 521a). Ferner sind südlich des auf- 


ganz fest, vgl. Wachsmuth Ber. Ges. d. W. 
Leipzig 1887 373, aber die Hauptangaben 
bleiben davon unberührt und werden durch 
die Inschrift bestätigt. Die ganze Stelle 
(Z. 45 f.) in ihr lautete vielleicht (es handelt 
sich um Ausbesserungen verschiedener An- 
lagen im ganzen Peiraieus): tf/vxxgas xas iv 


rau fteyciX<ui\ [Xi/x eVt tov xtixAovJ tov negi- 
xXeiofxivov xoTs vsoiQiotg xai xa>t AyQoäiaitin 
xai raff ajoatg fte/Qi x <öv xXdftpuiv Nicht 
unwichtig sind die Schlußworte, die den Ring 
ausdrücklich bis an die Sperrmolen des Hafen- 
eingangs ausdehnen. 
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rechten Grenzsteins auf gleicher Höhe die Beste einer langen, nordöstlich 
streichenden Mauer aus Porosquadern zutage getreten, die auf die Nord- 
grenze der Sfidbucht des großen Hafens (S. 390) rechtwinkelig umbog 
(Milchhoefer 47, vgl. Ulrichs 193). Die Länge des Ostschenkels (über 
80 m) und die Richtung dieses Schenkels auf den Grenzstein läßt kaum 
eine andere Deutung zu, als daß wir hier eine Grenzmauer, die durch den 
Freihafen geforderte Mautlinie, vor uns haben (Milchhoefer a. 0., vgl. 
Judeich a. 0. 730 f.). Schließlich hat man unmittelbar nördlich des Grenz- 
steins die Ecke eines großen Gebäudes, nach dem ganzen Befund einer 
Halle, aufgedeckt, die sich wohl an die Mautlinie anlehnte und mit größter 
Wahrscheinlichkeit als eine, die südlichste, der fünf großen Hallen anzu- 
sehen ist, die einen Teil des Hafens umschlossen (s. ob., Dragatsis ÜQax- 
nxce f. 1886 82 ff. m. Plan, Judeich a. 0.). Die von Westen her auf drei 
Stufen zugängliche Halle hatte im Grundriß eine Tiefe von 15,55 m und 
zerfiel, ähnlich wie die Attalosstoa der Oberstadt (S. 315 f.), in einen gegen 
6 m tiefen einheitlichen Vorraum und einen in Zimmer abgeteilten Hinter- 
raum. Von den Säulenstellungen hat sich keine Spur gefunden. Dagegen 
stand nördlich neben der Stoa in einer Entfernung von nur 1,10 m ein 
anderer kleinerer Bau guter Zeit. 

Wo die übrigen Hafenhallen lagen, und wie weit sich das Emporion 
auf der Landseite nördlich ausdehnte, läßt sich nur vermuten. Der nörd- 
liche Grenzstein der noQ&neta fordert, auch wenn sein einstiger Auf- 
stellungsort nicht genau feststeht, daß ein Teil des nördlichen Hafenufers 
in das Emporion einbegriffen war, andererseits macht der rechteckige Ab- 
schluß im Süden bei der Regelmäßigkeit der gesamten Anlage des Pei- 
raieus einen ähnlichen Abschluß auch im Norden wahrscheinlich. Danach 
könnte man sich eine Nordgrenze denken, die die Knickung der nord- 
westlichen jüngeren Stadtmauer !mit der östlichen Mautgrenze verband. 
Das so begrenzte Gebiet umfaßt etwa anderthalb Quadratkilometer und 
bietet reichlich Raum für die verschiedenen Anlagen, die wir innerhalb 
des Freihafens voraussetzen müssen (Wachsstuth St.A. II 96 ff.). 

Welchen besonderen Zwecken die mit Wahrscheinlichkeit wieder- 
aufgefundene südlichste der fünf großen Hafenhallen diente, vermögen 
wir nicht zu sagen. Nur von zwei Hallen kennen wir überhaupt die nähere 
Bestimmung, vom Deigma und von der Makra Stoa. Das Deigma (dsTyfia), 
eine auch aus anderen Städten überlieferte Einrichtung, ist im Peiraieus 
nicht ausdrücklich als Halle bezeugt, muß aber seiner ganzen Bedeutung 
nach so aufgefaßt und dann natürlich unter die Hafenhallen gerechnet 
werden. Es diente als eine Art Musterbasar und Kaufbörse für die ein- 
heimischen und fremden Kaufleute, die sonst getrennte Stände gehabt zu 
haben scheinen, überhaupt als der Verkehrsmittelpunkt des Emporion, 
den wir deshalb wohl auch räumlich annähernd in der Mitte des Frei- 
hafengebietes, etwa hinter dem Diazeugma, annehmen dürfen.* 8 ) Hier 


al ) Harpokr. Tim. lex. Plat. Hesych. 
Etym. M. Suid. u. W., Schol. Aristopb. Ritt. 
979, Bekk. Anecd. 1 237, 20, Poll. IX 34; vgl. 
Xen. Hell. V 1, 21, Lys.b. Dion. Hai. Dem. 11, 


Dem. XXXV 29. L. 24 und dazu Wachskuth 
St.A. II 106 ff., Szanto bei Pauly-Wissowa 
IV 2383 f. Zu der aus allgemeinen Gründen 
vermuteten Lage des Deigma stimmt gut der 
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hatten auch Wechsler und Bankiers ihre Sitze aufgeschlagen (Polyaen VI 
2, 2). Der Bau scheint nach seiner Zerstörung durch Sulla von Pompeius 
wieder errichtet worden zu sein und stand in dieser jüngeren Gestalt frei 
0 E<p . aQx- 1884 169, 47, vgl. S. 93 m. Nachtr.). Die von Perikies erbaute 
(S. 72, 6) Makra Stoa (fiaxQÜ atoä) darf nach verschiedenen Stellen 
sicher mit der Alphitopolis (aX<pn6nu>Xi<;) geglichen werden, wie ja auch 
in Athen selbst wahrscheinlich Makra Stoa und Alphitopolis zusammen- 
fielen (S.325), und bildete das Hauptgetreidemagazin des Staates am Hafen; 
an sie anschließend werden wir uns den einmal erwähnten Getreidestapel- 
platz (ffmxov ifinoQiov Aristot. ’A&. n. 51, 4) denken müssen. Die Lage der 
Stoa wird gleich der des Choma (S. 392) dadurch bestimmt, daß die Halle 
von den Vierhundert im Jahre 411 v. Chr. mit in die Befestigung der Eetio- 
neia hineingezogen wurde. Dann bleibt aber, wie längst richtig erkannt 
ist, dafür nur der den Katgtdg Xijx v östlich abschließende Landvorsprung. 
Und damit erhält sowohl die Ausdehnung des Emporion bis in diese Ge- 
gend, als die Ansetzung des Choma eine neue Stütze.**) 

Bei der „ Langen Halle“, d. h. nach den Baumverhältnissen östlich 
davon, lag, wieder nach ganz unabhängiger Überlieferung der Hafen- 
markt (Paus. I 1, 3). Ähnlich wie die Stadt- Agora und wohl auch der 
hippodamische Markt scheint er gelegentlich für die Aufstellung von Ehren- 
statuen benutzt worden zu sein ; wenigstens wird man die für die Bosporaner 
Fürsten des IV. Jahrhunderts im Emporion aufgestellte Ehrenstatuen (CIA. 
H 311, 15 = Dittenberger Syll. 194, vgl. Dem. XX 36) zunächst hier ver- 
muten. Auch das Standbild von Herodes Attikos’ Sohn Bradua, dessen 
Basis nahe dieser Gegend gefunden worden ist ( AM . VI 1881 309 f.), ge- 
hörte vielleicht dazu. »Hinter der Makra Stoa* standen Statuen des 
Zeus und des Demos von Leochares’ Hand (Paus. a. 0.). Seit dem XVII. 
Jahrhundert mindestens befand sich schließlich in dieser Gegend ein auf- 
recht sitzender Löwe, der dem Hafen den späteren Namen Porto Leone 
oder Port Drako gegeben bat (S. 102). Ob wir ihn auch schon im Mittel- 
alter hier, oder nicht vielmehr an der Hafeneinfahrt suchen müssen, ist 
mit voller Sicherheit immer noch nicht entschieden (vgl. Wachsmuth St.A. I 
747, 1, Milchhoefer Karten 53 f., Nerutsos 'Eon'a 1890 I 65 ff.). 

Durch das Emporion und das ihm westlich benachbarte Aphrodision 
wird der gesamte Innenring des großen Hafens ausgefüllt. Für den Rest 
der Hafenumgebung, die uns der Topograph Menekles schildert (S. 392), 


Fundort einer Inschrift, die davor (ngo rov j 
feiyfjLaxog) aufgestellt werden soll, vgl. I 
Philol. XXIX 1870 694, 13 und Hirschfeld 
Ber. Ges. d. W. Leipzig 1878 26, 39. — Die ! 
ganz unverdächtige Nachricht in Bekkers 
Anecdota I 208, 26. 284, 5 von dem Bestehen 
eines für die Bürger und Fremden bestimm- 
ten besonderen Teiles im Emporion (darixoy 
und Ztvixdv ifmoQiov) ist mit Unrecht von 
Boeckh Staatsh. I* 382 b, vgl. Wachsmuth 
St.A. II 110, 1, in Zweifel gezogen worden. 
Es fragt sich nur, ob diese Teilung von 
Staats wegen gefordert war, oder sich allein 


durch den Gebrauch festgesetzt hatte, beides 
ist an sich möglich. 

24 ) Thuk. VIII 90, 5 bezeichnet die Halle 
als „ größte* und als Getreidemagazin der 
Vierhundert, ebenso läßt Dem. XXXIV 37 
aus der Makra Stoa Getreide abgeben. Des- 
halb dürfen wir auch die „Stoa Alphitopolis“, 
die Perikies im Peiraieus erbaute (Aristoph. 
Ach. 548 m. Schol.), ohne weiteres auf sie 
beziehen. Ueber die Lage vgl. Milchhoefer 
50, 49, Wachsmuth II 101 ff., Judeich Jb. f. 
Phil. 1890 730 und Anm.21. 
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die Neoria (vsuQia), bleiben deshalb nur die Ufer zunächst der Einfahrt; 
hier finden diese auch den passendsten Platz. Der Name Neoria umfaßte 
im weiteren Sinne Marineanlagen aller Art, Schiffshäuser, Werften, Werk- 
stätten, zu ihnen rechneten jedenfalls auch die für den Eantharoshafen 
bezeugten 94 Schiffshäuser, im engeren scheint das Neorion (ro vcmqiov) 
besonders die Werften bezeichnet zu haben. Und wenn die Schiffshäuser 
nach den früher in der Südbucht des großen Hafens beobachteten Resten 
wohl alle östlich der Hafeneinfahrt lagen, dürfen wir die Werften mit 
Wahrscheinlichkeit auf die Eetioneia versetzen, wo das sanft abfallende 
Gelände besonders dafür geeignet ist, wo auch allerhand Bebauungsspuren 
(eine Rampe, Steindämme) erhalten sind. 26 ) Eine besondere Abteilung 
davon bildeten vielleicht die einmal (CIA. II 792 Col. b 73) erwähnten Tr t le- 
yoveia (vdvmjyice?). Auf der Eetioneia hat man den Kult einer Athena 
Eetiona (CIA. HI 340) und eines Heros Eetion (Harpokr. Suid. u. ‘Heruiveia) 
vermutet, doch sind beide sehr unsicher. Auf der Höhe über den Schiffs- 
häusern und Werften, vielleicht auch, wenn das dt« fiäaov xäfia wirklich 
eine Durchfahrt hatte (vgl. S. 392), am Ku><pog Xi/irjv müssen wir uns 
schließlich die rings um den Hafen erwähnten Kalfater- und Trocken- 
gerüste, die xpvxTQcu, denken (E<p. agy. 1884 170, 44 f., vgl. S. 387). 

Mit dem großen Hafen und seiner Westumgebung schloß seit dem 
IV. Jahrhundert v. Chr. der Peiraieus ab. Nur im V. Jahrhundert scheint 
er westlich noch etwas weiter hinausgegriffen zu haben (S. 136 f.). Der 
antike Name der hier einschneidenden Bucht von Krommydaru (S. 375) ist 
nicht bekannt. Mit dem Kuxpog Xtfnqv hat sie schwerlich etwas zu tun 
(S. 390). Sonst könnte man daran denken, den .Diebshafen“ (yxoQtöv kijir]r 
Dem. XXXV 28) hierher zu verlegen, aber der einzige, der uns über seine 
Lage genauer Auskunft gibt, Strabon IX 395, nennt ihn bei der Küsten- 
beschreibung zwischen dem Demos Korydallos (S. 157) und der Insel Psyt- 
taleia, dann erst den Demos Peiraieus, und danach läßt er sich nur in 
der nördlich vom Peiraieus gelegenen großen Bucht von Trapezona ver- 
muten, an der bis heute die alte Benennung in etwas veränderter Form 
gehaftet zu haben scheint (vgl. C. Curtius Philol. XXIX 1870 695, Ange- 
lopulos n. JIsiq. 174 f.). Innerhalb des zeitweise der ummauerten Stadt 
angehörenden Gebietes sind außer einzelnen Bewohnungsspuren eine Reihe 


a6 ) Ueber den Begriff der Neoria vgl. 
Boeckh Seeurkunden 65 ff. und Wachsmtjth 
St A. II 89, 2. Daß mit dem in den Seeur- 
kunden öfters wiederkehrenden Begriff ro i 
vwQior (CIA. II 791, 72. 808 Col. c 135 f. j 
811, 127 f.; ohne Artikel nur 809 Col. h 55) 
ein besonderes Gebäude gemeint ist, lehnt 
Wachsmüth, der Ber. Ges.d. W. Leipzig 1887 I 
377 die Werften auch schon an die Eetioneia I 
verlegt, a. O. gewiß mit Recht ab, aber eine 
besondere Oertlichkeit muß damit gemeint 
sein, das geht auch aus der Verteilung von 
Brot im Neorion (Dem. XXXIV 37) hervor. I 
Vgl. endlich CIA. I 32, 31. 40, 53. 77, 19, wo I 
auch immer der Artikel steht. Bei der amt- I 
liehen Anführung der Neoria im allgemeinen i 


Sinne pflegt der Artikel zu fehlen. In dem 
Zeugnis des Topographen Menekles (S. 392) 
steht er, aber da sind gerade die Werften mit 
ein geschlossen. Daß in der späten Inschrift 
'E<p. aqx- 1884 169 sowohl die Neoria des 
Haupt- wie des Zeahafens mit dem Artikel 
angeführt werden, beweist nach keiner Rich- 
tung hin etwas, ebensowenig, daß ein atti- 
scher Komödiendichter (CAF. HI 471 Frgm. 
inc. 340 K.) in der Bezeichnung ro y$<o(>iov 
die ganzen Marineanlagen des Peiraieus zu- 
sammenfasst. Ueber die 94 Schiffshäuser 
des Kantharos s. S. 381, über die noch in 
der ersten Hälfte des XIX. Jahrhunderts er- 
haltenen Reste den Plan Scbauberts. 
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von Altären und Weihungen beachtenswert. Ein Altar war dem phöni- 
kischen Gott Sochen (Sakon) errichtet (CISem. I 118). Mit dieser Gottheit 
gleichzusetzen ist wahrscheinlich der in einer an derselben Stelle gefun- 
denen Inschrift erwähnte Baal, der wohl eben hier einen Tempel mit Halle 
besaß und als Patron eines Kultvereins sidoniscber Bürger auftritt (Renan 
ßev. arch. XII 1888 I 5 ff., CIA. IV 2 1335b). Außerdem sind Weihungen 
an Hermes und einen Soter zutage gekommen, die mindestens bis in die 
erste Hälfte des IV. Jahrhunderts v. Chr. zurückreichen (Roehl IGA. 349, 
CIA. II 1549). Vielleicht breitete sich hier zu Zeiten eine Fremdenkolonie 
aus (vgl. Pebvanoglu Arch. Anz. XXIV 1866 291* f., Hirschfeld Ber. d. 
Ges. d. W. Leipzig 1878 5, Milchhoefeb 52, 52 und unten S. 400 f.). 

Innenstadt. Die Denkmälerreste und damit die monumentalen An- 
haltspunkte im innern Peiraieus sind außerordentlich gering; sie reichen 
in keiner Weise aus, uns ein wirkliches Bild von diesem Teil der Hafen- 
stadt zu machen. Von vornherein dürfen wir annehmen, daß ebenso wie 
auf der Akte einzelne Gebiete gar nicht besiedelt waren. Ohne weiteres 
gilt das für die im Norden innerhalb der Mauer gelegenen großen Stein- 
brüche.* 6 ) 

Von antiken Gebäuden war schon längst bekannt das ebenfalls im 
Norden am Westabhang des Munichiahügels gelegene Theater, wahr- 
scheinlich bis in die hellenistische Zeit hinein das einzige Theater des 
Peiraieus (Thuk. VHI 93, 1, Lys. XIII 32. 55, Xen. Hell. II 4, 32, vgl. CIA. 
H 573 = Dittenbergeb Syll. 433 und Milchhoefeb SQ. CXVIII); später 
erscheint es als das „alte Theater* (to aq%aXov &äatQov, ’Eq>. d(>x- 1884 
170, 44, vgl. S. 389). Leider wissen wir darüber nichts Näheres (vgl. 
Milchhoefeb Karten 63, Dbagatsis llaQvaoaos HI 1879 577 f.). Ein an- 
derer Bau ist 1884 westlich davon unter dem modernen Theater am Korais- 
platze ausgegraben worden, anscheinend ein stattliches, aus hellenistischer 
Zeit stammendes Privathaus, das die Ecke zweier Straßen einnahm und 
einen Raum von 40 : 23 m bedeckte. An dieses stieß westlich ein großer, 
von Säulenhallen umgebener Säulenhof (innere Breite ohne Hallen 21,15 m, 
Länge unbekannt) mit einem privaten Dionysosheiligtum der Kultgenossen- 
schaft der Dionysiasten, das Dionysios, des Agathokles’ Sohn, aus Ma- 
rathon gestiftet hatte (Dörpfeld AM. IX 1884 279 ff., vgl. U. Koehler 
ebd. 288 ff., bes. 296 f.). Außer dem Temenos (dem Säulenhof) und dem 
Kultraum (den Säulenhallen darum) wird ein Tempel mit einem Kultbild 
und Weihgeschenken erwähnt (CIA. II 1336, 1, IV 2 N. 623d 21 f. 31, 623e 
17. 46. 49; Dittenbergeb Syll. 728). Was sonst in der gesamten Innen- 
stadt und am Abhang des Munichiahügels an Häusern, Zisternen und 
antiken Resten (auf PI. in A. R.) zutage gefördert ist (Milchhoefer 43, 36 ff., 
vgl. dens. SQ. CIV. 76 ff., dazu 'Eoria 1892 I 237 f.), u. a. ein großes 
von S. nach NW. gerichtetes Gebäude in der Phiionstraße (Haus des 


Äe ) Die Vermutung Milchhoefers 40, 33, 
daß diese Steinbrüche auch in der schrift- 
stellerischen Ueberlieferung erwähnt würden 
als Aufenthalt gefangener Syrakusaner im 
Jahre 409 v. Chr., die von hier aus aus- 
brachen (Xen. Hell. I 2, 14), und als Stätte 


eines Ueberfalls auf dem Wege vom Pei- 
raieus zur Oberstadt (Dem. LIII 17) ist schon 
von Waohsmuth II 167 f. mit Recht bekämpft 
worden. Nach der sullanischen Zerstörung 
bestanden an vielen Stellen öde Strecken 
(i/>iA«), *E<p. a(>x. 1884 166, 42 ff. 
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Anastasios Sapunakis, Dragatsis üaqvaaaog VI 1882 248 ff.), läßt keine 
genauere Bestimmung zu. 

Den Mittelpunkt der Innenstadt bildete der nach dem genialen Schöpfer 
der Peiraieusanlage benannte Marktplatz, die Hippodamische Agora 
£l7TTto<fdfieiog dyoqd und rj l Innodd(teia, Xen. Hell. II 4, 11, Andok. I 45, 
vgl. Harpokr. Phot. Suid. u. W., Beek. Anecd. I 266, 28, Dem. XLIX 22), 
oder, wie er sonst heißt, die Agora im Peiraieus (ij dcyoqa tj ev IIbiqcuX, 
CIA. IV 2 192c 9, 86 f., 39 = Dittenbergeb Syll. 500, vgl. CIA. II 1054, 6 
= Dittenbergeb 537), oder die Agora der Demoten (»? dyoqd xmv drj/ioxwv, 
CIA. II 573, 11 = Dittenbergeb Syll. 433). Für seine Lage fehlte lange 
jeder Anhalt, er wurde deshalb übereinstimmend allein nach dem Qelände 
in die Gegend des Hauptplatzes der heutigen Stadt, des Korais-Platzes 
verlegt (Leake Topogr. Taf. IV, Hibschfeld Ber. Ges. d. W. Leipzig 1878 7, 
Milchhoefeb 41, 34). Seitdem aber die Bauurkunde der Skeuothek des 
Philon wahrscheinlich an oder nahe dem alten Aufstellungsort zutage ge- 
kommen ist, die ein gegen den Markt zugekehrtes Propylon erwähnt 
(CIA. II a. 0., vgl. S. 387), ist dieser Ansatz nicht mehr haltbar. Viel- 
mehr werden wir durch die Inschrift auf die Senkung zwischen dem Mu- 
nichiahügel und dem Akterücken nördlich des Zeahafens geführt, die für 
einen Marktplatz eine durchaus passende Stätte abgibt. Pausanias’ Angabe 
(I 1, 3) über die Agora, die vom Handelshafen entfernt läge, gewinnt erst 
für diese Stelle die richtige Bedeutung, während sich andererseits die 
unmittelbare Nachbarschaft des Marktes mit dem Hauptkriegshafen (Zea) 
sehr wohl versteht. 

Wir werden uns bei der regelmäßigen Anlage des Peiraieus die 
Agora als großen rechteckigen Platz vorzustellen haben ; gelegentlich diente 
sie als Alarmplatz (Andok. a. 0., vgl. auch Xen. a. 0.). Der Markt war 
nicht gepflastert, sondern im besten Falle geschottert (CIA. IV 2 a. O.). 
Sonst fehlen alle Nachrichten über sein Aussehen und seinen Schmuck; 
anscheinend waren auf ihm Handelsmarkt und politischer Markt vereinigt 
(Paus. a. 0., Xen. noqoi 3, 13). Von Heiligtümern hat man mit Wahr- 
scheinlichkeit auf oder an dem Markt den Bezirk der Hestia vermutet 
(CIA. II 589, 37 f. = Dittenberger Syll. 430, vgl. Wachsmuth St.A. II 
131, 3), von öffentlichen Gebäuden lag daran das Agoranomion (CIA. 
IV 2 a. 0. Z. 11). Außerdem grenzten an ihn auch Privathäuser wie das 
von Konons Sohn Timotheos (Ps.-Dem. XLIX 22). 

Annähernd westöstlich wurde die hippodamische Agora von einer 
breiten Straße geschnitten, die als Prozessionsweg zum Heiligtum der Ar- 
temis Munichia und der Bendis hinaufführte (Xen. a. 0., vgl. S. 379) und 
vermutlich den Stadtmarkt mit dem Seemarkt (S. 395) verband. Von dem 
bekannten Tempel der Artemis Munichia (Paus. I 1, 4, vgl. Schol. Alex, 
protr. 4, 47, Fayüm Papyrus ob. S. 11 Z. 12, CIA. I 215, 8. 273 Frgm. f 15) 
läßt sich eben nur sagen, daß er auf der Höhe stand (Xen. a. 0., Phot. u. 
Movvvxuav, Suid. u. ’Efißaqög slfu, Kallim. Hymn. Artem. 259, vgl. Plut. 
Phok. 28,2). Ob die in der östlichen Verlängerung der heutigen ödog Ttra- 
/ iddov und ’A&yväg wenig unter dem Munichiagipfel gefundenen Grund- 
mauern (Zannetos a. 0. 707) irgend etwas damit zu tun haben, muß zu- 
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nächst anentschieden bleiben. Der zum Tempel gehörende Altar bildete 
eine bekannte Asylstätte (Lys. XIII 24, Dem. XVIH 107, vgl. CIA. II 1661 
und Wachsmüth II 140). Von ihm verschieden, aber wohl ebenfalls im 
Artemisbezirk zu suchen ist der angeblich von Thrasybulos im Jahre 403 
gestiftete Altar der Phosphoros in Munichia (Clem. Alexandr. ström. I 163). 
Bei dem dem Artemisbezirk benachbarten Heiligtum der Ben dis (Xen. 
a. O.) kennen wir die genauere Stelle erst recht nicht. Der Kult ist jünger 
und erhielt erst im Zeitalter des peloponnesischen Krieges ein besonderes 
Staatsfest. 17 ) Daneben war er Mittelpunkt eines Kultvereins, der im Heilig- 
tum sein eigenes Versammlungshaus (olxia) besah (CIA. H 610, 8 ff., vgl. 
Anm. 27). Im oder am Bendisbezirk wurde auch ein Heilheros Deloptes 
(JrjiMntTjt) verehrt (BCH. 1899 369, 15, vgl. Wilhelm Oesterr. Jahresh. 
V 131). Wahrscheinlich nahebei, an der zum Bendideion führenden Pro- 
zessionsstraße lag schließlich ein Heiligtum der Nymphen (Nvfi<pcüov 
Wilhelm a. 0. 129, 18. 135) und in der Umgebung wohl auch ein Bezirk 
des Heros Munichos (CIA. H 1541b, vgl. Phot. u. Movvv%Ca und Mov- 
rvxuov). 

Damit ist unsere Kenntnis von der Lage der Peiraieusheiligtümer 
nahezu erschöpft Von den bekannteren Bezirken läßt sich überhaupt nur 
noch das Dionysion annähernd bestimmen. 18 ) Es ist jedenfalls am älteren, 
munichischen Theater (S. 397) zu suchen, und diese Erwägung wird da- 
durch bestätigt, daß an der Munichia ein Heros Akratopotes (AxgaTonoirjg') 
verehrt wurde, den wir vom Dionysion kaum trennen können. 6anz un- 
bestimmbar bleibt bisher das vielgefeierte Hieron des Zeus Soter und der 
Athena Soteira, das Disoterion, wie es auch gelegentlich heißt (Phryn. 
in Bekk. Anecd. I S. 91, 6). Es war seit dem V. Jahrhundert einer der Kult- 
mittelpunkte der Hafenstadt und erfuhr Ende des IV. Jahrhunderts einen 
umfassenden Umbau (CIA. II 834). Seit der sullanischen Zerstörung bildete 
es die Hauptsehenswürdigkeit des Peiraieus. 19 ) Wohl im Tempel selbst 


”) Plat. Staat 327 A, vgl. CIA. I 210,3 
(Adrasteiau. Bendis, dazu ebd. 273 Frgm. d 6 ), 
II 620, 11 (Uqov t rjq Bevdidos, vgl. ebd. 610, 
3. 10 ff. 19 ff.), 741 Aa 22, Ab 16 (Bevdufcia), 
IV 2 573 b 6 = Dittbnbbbgbb Syll. 724 (ij 
9$os mit Darstellung), BCH. XXIII 1899 370 f. 
5 (17 1 ts6g , ebd. 15 Bendis und Deloptes). Vgl. 
sonst die eingehende Besprechung des Ben- 
diskulte und der für ihn bestehenden Kult- 
gemeinschaften durch Wilhelm Oesterr. Jah- 
reshefte V 1902 127 ff., der auch (132 f.) über- 
zeugend CIA. II 610 für den Bendiskult 
sichert und (134 f.) richtig für die von Del- 
mabgub BCH. 1899 373 angezweifelte Lage 
des Bendideion auf der Munichia ein tritt. 

,s ) Polemon b. Athen. II 39 C. Ein be- 
stimmtes Zeugnis über die Lage des Diony- 
sion haben wir nicht. Bei dem der zweiten 
Hälfte des V. Jahrhunderts v. Chr. angehö- 
renden Grenzstein hogos Jiowoio (CIA. IV 
1 , 3 8 . 191 N. 528*) steht der Fundort nicht 
fest, und die aus späterer, römischer Zeit stam- 
mende Nachricht, daß sich an das Dionysion 


unbewohnte Strecken (iptXa) anschlössen (’Eqp. 
uqx. 1884 169, 42), gibt nicnts aus, vgl. A. 26. 
Nur das zuerst im Jahre 334/3 v. Chr. bezeugte, 
aber sicher ältere Fest der Jiovvaux üsigcaxd 
oder iv IleiQcuet ist bekannt (CIA. II 741 A a 6 , 
c 15, d 7 ; 164, 33, vgl. S. 265, 10), ferner aus 
annähernd der glei<men Zeit ein feierlicher 
Festzug für Dionysos und Zeus Soter (CIA. 
IV 2 192 c 21 f., 31 f. = Dittbnbebgeb Syll. 
500, vgl. Dem. XXI 10), endlich das regel- 
mäßige Ephebenopfer an den peiraiischen 
Dionysos (s. Milchhobfbb SQ. CVIII 55 ff.). 

”) Strab. IX 396, Paus. 11,3, vgl. Lyk. 
Leokr. 17, Polyb. b. Liv. XXXI 30, 9, Plut. 
Dem. 27, 6 , *E<p. dg X . 1884 S. 167, 15 f. Der 
Kult wird oft erwähnt, wahrscheinlich schon 
CIA. I 68 , 6 , dann IV 2 192c 21 f., 31 f. (s. 
Anm. 28), 373 c 6 f., III 281 (Theatersitz für 
den Priester des Zeus Soter und der Athene 
Soteira), vgl. Aristoph. Plut. 1174 ff., Wachs- 
müth St.A. II 143 f. Die Versuche, den Platz 
des Heiligtums genauer zu bestimmen, hat 
Waohsmuth a. O. 141, 2 mit Recht zurück- 
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stand eine Athenastatue von Kephisodotos’ Hand, der auch den berühmten 
Altar des Heiligtums gearbeitet hatte (Plin. n. h. XXXIV 74, vgl. Pint. 
Dem. 27, 6, Ps.-Plut. X Redn. 846 D). Außerdem befanden sich innerhalb 
des Bezirks Statuen, u. a. ein Erzbild von Leokrates' Vater, und kleinere 
Säulenhallen mit Weihegemälden bedeutender Künstler (Strab. IX 395, vgl. 
Lyk. Leokr. 136). 

Sehr unsicher ist auch die Stelle, die man in der Mitte des Nord- 
abschlusses der Akte dem Heiligtum der Qöttermutter {Mrprß xmv &eär), 
dem Metroon (CIA. U 621, 27), hat zuweisen wollen. Den einzigen An- 
halt dafür bietet eine Anzahl in dieser Gegend gefundener Inschriften der 
Kultgenossenschaft (Orgeonen), die sich an das Heiligtum anschloß (CIA. 
II 614, 618 f., 621 f., 624, IV 2 620b (?), 624b, Wachsmuth StA. I 325, 
Milchhoefeb Karten 45 f., SQ. CIX 23 ff., Wilhelm Österr. Jahresh. 1902 
132, 1). Die Inschriften nennen in dem gewöhnlich verschlossenen (CIA. 
II 622, 14 f.) Bezirk (Isqov CIA. II 614, 81, 622, 15, IV 2 624 b 9, oder xä- 
fievog CIA. II 621, 23, oder avkrj CIA. IV 2 624 b 29) den mit Bildern ver- 
dienter Kultgenossen geschmückten Tempel (vao$ CIA. U 619, 18. 621, 24 f. 
622, 33, IV 2 624 b 28) und ein Versammlungshaus (? otxog 614, 17), za 
dem ein (fester?) Küchenbau (fiayei^eTov 618, 5) gehörte. Auch scheinen 
mit der Göttermutter andere Götter verehrt worden zu sein (vgl. CIA. II 
621, 19 oi &eo(, 622 14. 18. 22 cd &sat), abgesehen davon, daß man in 
später Zeit die Göttermutter hie und da mit der Aphrodite vereinigte 
(CIA. in 136, vgl. 134, 137). Zu diesen Göttern gehörte sicher Attis 
(CIA. II 622, 10 Uxxläeia), vielleicht auch der Hermes Hegemonios 
(CIA. II 741, Frgm. a 20, b 14, 1207, 7 = Dittenberger Syll. 497, HI 197, 
vgl. Aristoph. Plut. 1159 m. Schol.). Mit Unrecht hat man dagegen hier- 
herziehen wollen die Aphrodite Syria (CIA. H 627, 4. 6, vgl. QI 1280a 
Col. b 40 u. unt.) und die Artemis Nana (CIA. II 1613 = III 131, vgl. 
Wachsmuth n 159 f.). 

Der Orgeonenverband der Göttermutter war, wenigstens in der Zeit, 
da wir ihn kennen lernen, eine gemischte, aus Bürgern und Fremden be- 
stehende Kultgenossenschaft, wie sie auch sonst im Peiraieus bezeugt sind: 
für den Dienst der Artemis (CIA. II 1333), der Bendis (S. 399), des Sa- 
bazios (E(f. üqx. 1883 245 ff.) und den späten mit einer Menge anderer 
Gottheiten vermischten Kult der Euporia Belela (CIA. IH 1280a = Dit- 
tenberger Syll. 739). Diese Vereine haben für das Stadtbild des Peiraieus 
keine besondere Bedeutung, ebensowenig wie die zufällig genauer be- 
stimmbare Bürger-Kultgenossenschaft der Dionysiasten (S. 397). Wohl aber 
besteht eine solche Bedeutung, auch wenn wir aus ihr nach dem gegen- 
wärtigen Stande unserer Kenntnis der Hafenstadt noch nicht Nutzen ziehen 
können, bei den rein landsmannschaftlichen Kultverbänden, deren Mit- 


gewiesen; aber selbst sein aus Lyk. a. O. ge- 
folgerter Schluß, daß das Hieron hoch, vom 
Meere aus sichtbar gelegen habe, ist nicht 
zwingend. An der Stelle wird Leokrates vor- i 
geworfen, daß er geflohen sei ohne Mitleid 
für die Häfen, die er verließ, ohne Scham 
vor den Mauern, deren Bewachung er zu 


seinem Teil aufgab, ohne einen Rückblick 
auf die Akropolis und das Heiligtum des 
Zeus Soter und der Athene Soteira, und dieser 
i „ Rückblick* 1 (dtpogcüy) ist kaum rein sinn- 
lich, sondern eher übertragen zu fassen, ganz 
abgeseheu von der rhetorischen Fassung der 
Sätze (vgl. ebd. 136). 
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glieder nur Fremde und zwar nur Angehörige einer Stadt oder eines 
Landes waren und im Peiraieus ein Tochterheiligtum ihrer Hauptgottheit 
errichtet hatten, denn es läßt sich vermuten, daß der Kultmittelpunkt zu- 
gleich der Mittelpunkt des von den Kultgenossen bewohnten Stadtquartiers 
abgab. 

Vielleicht schon am Ende des V. Jahrhunderts v. Chr. erhielten die 
ägyptischen Kaufleute die Erlaubnis ein Isis-Heiligtum zu errichten (CIA. 
II 168 44 ff. = Dittenberger Syll. 551, vgl. Aristoph. Vög. 1296 mit Schol. 
und dazu Koehler Hermes V 1871 352). Im Jahre 333 v. Chr. durften 
die Kaufleute aus Kition auf Kypros ihrer Göttin Aphrodite einen Kult 
stiften (CIA. a. 0. 10 ff., 22 f., 35 ff., vgl. ebd. 1588 'A^qodkr] Ovqavia). In 
annähernd der gleichen Zeit wird auch ein Aphrodite- und Adonis-Kult 
der Salaminier von Kypros erwähnt (CIA. IV 2 615 c. 611b = Ditten- 
berger Syll. 726, vgl. Wachsmuth II 160, 4), mit dem, wie es scheint, ein 
Demeterkult verbunden war (CIA. 611b 19 f.). Später begegnet eine ver- 
mutlich ebenfalls in den Peiraieus zu verweisende Landsmannschaft der 
KvTtqtoi (CIA. III 61 A Col. II 5. 24), deren Vereinsgottheit wir nicht kennen; 
außerdem der schon genannte Verein der Sidonier, die den-Baal-Sochen 
verehrten (S. 397). 

Sehr fraglich ist dagegen eine besondere Niederlassung der Kytherier 
mit einem Heiligtum ihres Stadtheros Kytheros (CIA. H 1058, vgl. Wachs- 
muth H 162, 6, Dittenberger Syll. 834 Anm. 2) und der Amaseier mit 
einem Kult des Zeus Stratios (CIA. IH 201, vgl. Zeebarth Griech. Vereins- 
wesen 1896 121). Nicht ganz fest steht die Vereinigung von Kultgenossen- 
schaft und Landsmannschaft bei dem Heiligtum des Zeus von Labranda 
(CIA.II618) und des Ammon undAmphiaraos (CIA. IV 2 616b = Ditten- 
berger Syll. 397). 

Neben diesen Kulten, die wenigstens noch eine genauere Bestimmung 
ihrer Anhänger gestatten, sind endlich eine Menge von Götternamen im 
Peiraieus überliefert, für die auch dieser Anhalt fehlt. Einer privaten, 
genossenschaftlichen Verehrung lassen sich wohl zu weisen die Kulte der 
Artemis Horaia ('Agre/us ’Siqaia, CIA. II 1571c, vgl. III 1280a 32), der 
Homonoia (Ofiovofa %ov -ihäoov, CIA. II 1663), des Hypodektes (Ynodexxijt;, 
CIA. H 1061), des Men (Mrjv, CIA. II 1587) und des Tynaros ( Tvvaqog? 
AM. XXI 1896 93 f.). Auch Sarapis (CIA. II 617) und Zeus Xenios (ebd. 
475) würden dazu gehören, wenn wir sie wirklich in den Peiraieus ver- 
setzen dürften. Nur durch ganz vereinzelte Funde und Erwähnungen sind 
für den Peiraieus bezeugt die Heiligtümer der &eoi ‘Enrjxooi (E</>. üq%. 1886 51), 
des Eros Uranios (’A\h]v. VIII 402), des Heros Eurymedon (CIA. II 1516), 
des Hermes (CIA. II 1224 — 26), der Moirai (CIA. II 1662), der Musen 
(BCH. VII 1883 76 f.), des Zeus (CIA. II 1571b). Bei dem Heiligtum des 
Apollon Tarsios (CIA.. III 236, 5 f.), der /xeyäXot &sot (CIA. II 469, 18, 
471, 29), des Heros Paralos ( üaqähov Ps.-Dem. XLIX 25, Bekk. Anecd. I 
294, 1) läßt sich die Zugehörigkeit zur Hafenstadt vollends nur vermuten 
(vgl. Wachsmuth H 149). 

Und das Gleiche wie von diesen Kultstätten gilt von einer Anzahl 
öffentlicher Gebäude und Privathäuser. Unbekannt bleibt uns vorläufig 
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das ältere Rathaus (aqxttTov ßovXevxr^iov, E<p. aq%, 1884 169, 43), das alte 
Strategien (ebd. 44), eine Palästra (Lys. geg. Tisis Frgm. 75 Sch.), das 
später dem Staat überwiesene Haus des Hippodamos (Schol. Aristoph. Ritt. 
327), das Haus des jüngeren Kallias, Hipponikos’ Sohn (Xen. Symp. 1, 2), 
des Bankiers Pasion (Ps.-Dem. XLEX 22), des Sophisten Proklos von Nau- 
kratis (Philostr. v. soph. II 21, 2), vgl. Wachsmuth H 150 ff. 

Umgebung. Für die unmittelbare Umgebung der Hafenstadt steht 
unsere Kenntnis nicht günstiger als wie für den Peiraieus selbst. Von 
Denkmälern ist außer den hie und da verstreuten Gräbern 30 ) nur ein ganz 
eigenartiger Rest im Nordosten innerhalb des Ansatzes der südlichen langen 
Mauer an den Peiraieusring erhalten. Hier stehen eine Menge von über 
1 m hohen Konglomeratsteinpfeilern aufrecht, die ein unregelmäßiges 
Rechteck (Länge 60 und 58 m, Breite 56 und 51 m) in mehreren Reihen 
einfassen, auf drei Seiten zwei, 2 — 3 m voneinander entfernte, auf der 
westlichen Kurzseite vier, die sich auf eine Breite von 10 m verteilen. 
Diese Westseite zeigt auch deutliche Spuren eines Eingangs, außerdem 
liegt westlich davor vielleicht eine Rampe, die wahrscheinlich einen zu dem 
Bezirk führenden Weg trug. Im Innern befindet sich in der Nordwest- 
hälfte eine Zisterne (Milchhoefer Karten 37 f. m. Plan, Wachsmuth II 
194 f.). Welchem Zweck diese Anlage gedient hat, vermögen wir mit 
Sicherheit nicht zu entscheiden, aber wahrscheinlich ist, daß sie einen 
heiligen Bezirk darstellt. Deshalb hat man auch die beiden größeren 
Heiligtümer, die in der Umgebung des Peiraieus bezeugt sind, dorthin 
verlegen wollen, das Theseion (Milchhoefer a. 0.) und das Thesmophorion 
(Lölling D. Lit.Ztg. 1882 Sp. 104), aber für keines läßt sich ein entschei- 
dender Grund beibringen. Das Theseion begegnet auf einer Urkunde, 
in der die peiraische Gemeinde ihr gehörendes Land mit Wald und Ackern 
verpachtet, anscheinend im Osten der Stadt (CIA. H 1059 2, 10, 15 f., vgl. 
Anm. 1 und E<p. äq%. 1884 169 48). Ein Theseion als Alarmplatz für die 
Mannschaft innerhalb der langen Mauern während des peloponnesischen 
Krieges erwähnt Andokides I 45, und es ist möglich, daß wir es mit dem 
andern gleichen dürfen, aber beweisen läßt sich die Gleichsetzung nicht, 
zumal nach Philochoros b. Plut. Thes. 34, 2 nicht weniger als vier Theseus- 
heiligtümer im Stadtbezirk bestanden (vgl. auch Eq>. üq%- a. 0. 48 und 
S. 375). Das Thesmophorion wird in derselben Urkunde wie das The- 
seion (Z. 12) genannt. Außerdem erfahren wir aus einer andern Inschrift 
(CIA. II 573 b), daß es hoch lag (Z. 24), Altäre, einen Tempel und einen 
Hain besaß (Z. 6 f., 18 f.). Schließlich grenzten an Theseion und Thes- 
mophorion noch eine Anzahl anderer Heiligtümer und ein Schoinus ge- 
nanntes Stück Land (CIA. II 1059 2. 12). 

In der unmittelbar südlich des erhaltenen Heiligtums gelegenen Tal- 
mulde erkannte Curtius den athenischen Hippodrom, die älteste Stätte 


s0 ) Die Friedhöfe des Peiraieos sind bis- 
her noch wenig bekannt und müßten genauer 
durchforscht werden. Erst dann werden sich 
bestimmte Angaben darüber machen lassen. 
Einiges Material stellt Wachsmuth II 170 f. 


zusammen. Einzelfunde sind u. a. Arch. Anz. 
XIX 1862 195* f„ n«Qva«oö( IV 1880 496, 
'Eß<to/xa ( 1889 N. 22 S. 11, 1890 44, 10 f. 45. 
11.46, 11 'Eotia 1898 271, AM. XXVI 1901 
285 ff. verzeichnet. 
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der gymnischen, die ständige der hippischen Wettkämpfe an den Panathe- 
näen (Stadtgesch. 43, 187, Atl. v. Athen Bl. X m. Sonderplan, vgl. v. Alten 
Karten 18 f., Wachsmuth St.A. II 171, 3), doch abgesehen von den sehr 
unsicheren Spuren, die man darauf gedeutet hat, widerspricht die Annahme 
den antiken Zeugnissen (Xen. Hipparch. 3, 1, Ps.-Dem. XL VII 53. 76, vgl. 62, 
Hesych. Phot. Etym. M. u. dv Exehämv). Diese verweisen den Hippodrom 
vielmehr fort aus der unmittelbaren Nachbarschaft mit dem Phaleron nach 
Echelidai, wahrscheinlich in die weitere nordwestliche Umgebung des 
Peiraieus (Milchhoefeb Karten v. Att. I 38 f., II 6 f., Wachsmuth H 173 f., 
vgl. Kawadias 'E<f>. ocqx. 1893 129 ff., ob. S. 162). Ebendort stand auch 
ein Tempel des Echelos (Hesych. a. 0.). Ob die Talmulde, die zeitweise 
anscheinend in den großen athenischen Festungsgürtel eingeschlossen war 
(S. 149), überhaupt für eine besondere antike Anlage benutzt worden ist, 
läßt sich vorläufig nicht entscheiden. 


26 * 
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S. 7 Z. 13 v. ob. lies hinter .Enneakrunos* : und bei den älteren Propyläen der Barg. 

S. 8 Z. 11 v. ob. statt XIV. Jahrhundert lies: XVI. Jahrhundert. 

S. 9.Z. 3 y. ob. lies hinter . TovQxoxQatia II 273 ff. * : ; das Buch von Nerutsos XfHcnayixai 
’A&tjyai Athen 1889 war mir nicht erreichbar. 

S. 22 Anm. 11 rechts Z. 4 v. unt. lies hinter ,S. 31 1 : Auf Fauvel gehen auch die Nachrichten 
über die Reste Alt- Athens zurück bei Chateaubriand Itindraire de Paris ä Jerusalem 
1811 (Übers. Lpz. 1811). 

S. 27 Z. 15 v. ob. ist zuzufUgen: Otto Benndorf, Eugen Petersen. — Z. 16 hinter .architek- 
tonischen* : Ernst Ziller. — Z. 7 v. unt. statt .verstehen lehren* lies: verstehen 
gelehrt. 

S. 28 Z. 7 v. ob. lies hinter .geändert hat* : Ueber einzelne besonders wichtige Punkte 
äußerte er sich zuletzt bei Besprechung von Wachsmuths topographischer Uebersicht 
(Pauly-Wi 880 wa Suppl. 1) in der Wochenschrift f. cl. Philol. 1904 425 ff. 

S. 32 Z. 4 v. ob. lies hinter .Athen* : Dagegen gelangte der von Schaubert angefertigte 
Plan des Peiraieus durch E. Curtius De portubus Ath ©Darum 1841 annähernd im 
Maßstab 1:20 000 zur Veröffentlichung. 

S. 33 Z. 13 v. unt. statt: zwei, lies: drei; Z. 10 v. iint. lies hinter 9 <ryidioy A&rjywv*: ir hei 
1892, und hinter „xXi/uat; 1 : 6000,* : /ripri 'AShrjvtov ffvyeay&eis vno 4>eidiov Xdyeg xai 
’Ayyttov Jtj/htjtqlov, vno xXi/Liaxa 1 : 4000, Athen ( Xi&oyqcHpeioy B. üanayQvadyd^ov) 
1900. 

S. 47 Z. 15 v. unt. lies hinter .Beobachtungen* : auf. 

S. 50 Anm. 3 rechts Z. 3 v. unt. statt: kann erst, lies: kann auch erst. 

S. 50 a. E. ist als Anm. 3 a anzufügen : Der letzthin von Drbbup (Philol. LXIV 1905 83 ff. 

vgl. 75 ff.) unternommene Versuch, Curtius’ Gedanken in etwas veränderter Form 
wiederaufzunehmen, hat dieselben entscheidenden Gründe gegen sich und ist deshalb 
ebenfalls abzulehnen. 

S. 59 Z. 16 v. ob. statt: auf den Areiopag nahm, lies: , auf dem Areiopag, oberhalb des alten 
Heiligtums der Semnai (S. 269) nahm. 

S. 61 Anm. 9 rechts Z. 7 v. ob. statt: kein Brunnenhaus, lies: kein großes Brunnenhaus. 

S. 62 Z. 13 v. unt. statt: der von ihnen, lies: der anscheinend von ihnen. 

S. 63 Anm. 12 rechts Z. 10 v. unt. lies vor .Michaelis* : Furtwangler Meisterw. 158. 

8. 67 Anm. 1 rechts Z. 1 v. ob. statt: 282 ff., vermag, lies: und die zum großen Teil auf nicht 

richtige Voraussetzungen gegründeten Ein wände von E. von Stern (Hermes XXXIX 
1904 543 ff.) vermögen. 

S. 68 Z. 5 v. unt. statt: 126, lies 143. — Anm. 2 links Z. 4 v. unt. lies hinter .Leokr. 81* : 
, vgl. auch Paus. X 35, 2. 

S. 69 Z. 9 v. unt. statt: (475), lies: (476). 

S. 70 Z. 20 v. unt. ist .West-* zu streichen. 

S. 71 Anm. 4 links Z. 8 v. ob. lies hinter .52*: vgl. Intermezzi 1896 31 ff. 

S. 72 Anm. 5 rechts Z. 6 a. E. ist zuzufügen: Ob mit E. Meyer Forsch. 11 100 im CIA. I 
309, 22 naqd Teix[onoioy\ zu ergänzen und die Stelle auf die Errichtung der mittleren 
langen Mauer zu beziehen ist, bleibt ganz ungewiß. Dagegen könnte man die 
CIA. I 32 A 31 (aus dem Jahre 435/4) erwähnten Summen für Mauerbauten damit in 
Verbindung bringen. 

S. 74 Z. 10 v. ob. statt: durch die Umgestaltung der Südmauer?, lies: durch den Abbruch 
der Westmauer? — Anm. 8 links Z. 10 v. unt. lies hinter .Kratin. a. O.*: ; Vitruv V 
9, 1 nennt irrtümlich Themistokles. 

S. 78 Z. 4 v. unt. statt: im, lies: am. 

S. 79 Z. 7 v. ob. a. E. statt: (§ 19) lies: (§ 16) — Z. 8 lies hinter .Paus. I 15,4*: , vgl. 

Thuk. IV 12,1. 

S. 80 Z. 9 v. unt. statt: Maueranlagen, lies: Marineanlagen. 
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S. 82 Z.2 v. unt. statt: (s. a. 15), lies: (s. A. 20). 

S. 83 Anm. 21 Z. 2 v. ob. lies hinter „vgl. 176, 16 f.‘: = Dittbnbebgeb Syll. 151. 

S. 84 Z. 14 v. ob. statt: (s. § 22)., lies: (s. § 22 und (Hyper. I xxxii Bl.). Alexander soll 
außerdem — man könnte an einen Zusammenhau g mit der Vollendung des Theaters 
denken — zum Dionysos erklärt worden sein (Diog. Laert. VI 2, 63). 

S. 85 Z. 9 ff. v. ob. sind folgendermaßen zu fassen : An diese Zeit erinnerte nur ein Sieges- 
denkmal auf dem alten Stadttor an der Stoa Poikile (§ 9) für einen von der atheni- 
schen Reiterei über Kassanders Reiterführer Pleistarchos errungenen kleinen Erfolg 
(Paus. I 15, 1, vgl. Plut. Dem. 31,5, Niesb 244, 3). Auch Phokion ist damals eine 
Ehrenstatue errichtet worden (Plut. Phok. 38, 1). 

S. 89 Anm. 4 links Z. 2 v. ob. lies hinter „Syll. 233“: vgl. CIA. II 380. 

S. 93 Z. 7 v. ob. statt: für Ausbesserungen (Plut. Pomp. 42, 5. 6) lies: für Ausbesserungen, 
die zu einem Wiederaufbau des von Sulla zerstörten Deigma im Peiraieus verwendet 
worden zu sein scheinen (Plut. Pomp. 42, 5. 6, vgl. *E<p. «p/. 1884 169 f., 47 u. S. 394 f.). 

S. 93 Z. 4 v. unt. statt: CIA. II 48, 2. 22 f.), lies: CIA. II 482, 22 f., vgl. g 18). 

8. 94 Z. 9 v. unt. lies hinter „vgl. § 18)“ : und dem Divus Julius ein Kult gestiftet (CIA. III 

612, 3 f. vgl. 65). - Z. 8 v. unt. statt: Reiterdenkmal, lies: Wagendenkmal. 

S. 97 Z. 9 v. ob. statt: dazu die schon genannten, endlich, lies: dazu endlich die schon 

genannten. — Z. 10 v. unt. statt: Eleutherios, lies: Soter. — Anm. 15 rechts Z. 4 
v. unt. 1. hinter „worden“ : , s. auch Wachsmuth St.A. II 11 f. 

S. 98 Z. 8 v. ob. lies hinter „(s. S. 96) : ; verehrt wurde er vielleicht als Zeus Soter (CIA. III 
527 vgl. S. 303,11) und Neos Dionysos (CIA. ÜI 22,4 f.). 

S. 99 Z. 3 a. E. ist hinzuzufügen : Aus Herodes’ Zeit wird auch die Anpflanzung eines kleinen 
Haines durch den Sophisten Lollianos erwähnt, der dafür Ehrenstatuen erhielt 
(Philostr. vit. soph. I 23,2). 

S. 101 Z. 2 a. E. ist hinzuzufügen : Nach ihm stiftete um den Beginn des V. Jahrhunderts 
der Prokonsul Severus Aetius einen Bau mit Propylon zu Ehren des Arcadius und 
Honorius (Swoboda AM. VI 1881 312 ff.). 

S. 102 Anm. 5 rechts Z. 2 v. unt. statt: der Versuch, lies: der von Bohn Propyl. 7, 4 ge- 
billigte Versuch. 

S. 105 Z. 9 v. unt. lies hinter „Wachsmuth I 19, 3.4)“ : , 1794 ebenso eine der Propyläen 
(s. S. 209). 

8. 106 Z. 14 v. unt. ist hinter *1879 612“ einzusetzen: Pebvanoglu Philol. XXVII 1868 669. 

8. 110 Anm. 6 rechts Z. 4 v. unt. statt: (§ 17), lies: (§ 16). 

8. 112 Anm. 10 a. E. lies: Wenig glücklich und durch nichts gefordert ist der neuerdings 
von Dbebup (Philol. LXIV 1905 66 ff.) ausgesprochene Gedanke, daß der Fluch nur 
an einem unterhalb der Burg gelegenen unbefestigten Pelargikonbezirk gehaftet habe 
und dieser Bezirk vom Burgpelargikon zu trennen sei. 

8. 115 Anm. 17 rechts a. E. ist hinzuzufügen : Auch die alte in derselben Gegend, aber 
ebenfalls nicht am Orte gefundene Grabschrift AM. XXII 1897 228 läßt sich damit 
in Verbindung bringen. 

S. 121 Anm. 5 links Z. 7 v. unt. lies hinter „Nationalbank*: Ross Theseion 47. 

8. 135 Anm. 1 rechts Z. 5 v. unt. statt: zwei noch von v. Stbantz verzeichnete Türme, 
lies: eine Anzahl noch von Schaubebt (fünf, als munimenta nuper deteeta) und 
v. Stbantz (zwei) verzeichnete Türme. 

8. 136 Anm. 2 rechts Z. 4 v. unt. lies hinter „mußte“: ; Schaubebt führt die Mauer ver- 
mutungsweise sogar ein Stück parallel mit der kononischen. 

S. 137 Z. 13 v. ob. statt: Alkinoos, lies: Alkimos. 

S. 140 Z. 5 v. ob. lies hinter „Sp. 94, 49“ : , vgl. auch Dbagatsis nagyatwos IV 1880 496. 

S. 156 Z.2 v. ob. statt: sagen, dagegen reichte, lies: sagen — ob der nur 10 m östlich 
des Dipylon gefundene, in seiner Inschrift zerstörte Grenzstein (Arch. Ztg. XXXII 
1872 160, AM. III 42) etwa damit in Verbindung zu bringen ist, bleibt vollständig 
ungewiß — , dagegen reichte. 

S. 165 Z. 7 v. unt. statt: Trigle, lies: Trigla. 

8. 169 Z. 12 v. ob. lies hinter „PI. I“; , vgl. Cubtius Karten v. Att. Text I 8 N. 3). 

8. 170 Z. 11 v. unt. lies hinter „§ 21“ : und Loviot b. Pottieb BCH. II 1872 412. 

8. 171 Z. 5 v. unt statt: entstanden (S. 80), lies: entstanden, wenn auch seine Flucht auf 
der der Stadt zugekehrten Hälfte schon durch die vom „Gräbertor“ (S. 129) her 
vorauszusetzende Straße bereits vorhanden war (S. 80). 

S. 177 Z. 5 v.unt. lies hinter „Bl. XI“: , vgl. den Durchschnitt b. Middleton JHS. Suppl. III 18. 

S. 178 Anm. 1 links Z. 5 v. ob. lies hinter „Plänen“ : , vgl. die Aufnahme bei Cubtius und 
Kaupebt Atlas v. Athen S. 22. 

8. 193 Z. 6 v. unt. statt „östliche Hälfte“, lies: westliche Hälfte — Z. 4 v. unt. statt West- 
hälfte, lies: Osthälfte. 
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S. 254 Z. 7 v. unt. statt: endlich eine weder in ihrer Aufstellungszeit noch in ihrem Cha- 
rakter bestimmbare Statue des Kylon (Paus. 28,1, vgl. Blümner z. d. St.), lies: 
endlich die schon genannte, weder in ihrer Aufstellungszeit, noch in ihrem Charakter 
bestimmbaren Statue des Kylon (s. S. 224 f.). 

S. 267 Z. 2 v. ob. lies hinter „Plut. Thes. 24, 3“ : , Oesterr. Jahresh. V 1902 129, 7. 

S. 273 Z. 18 v. ob. lies hinter „Id. XXI 36“ : Oesterr. Jahresh. V 1902 129,7. 

S. 274 Anm. 1 links Z. 4 v. ob. lies hinter „(auch als Sonderabdruck)“ : und die von 
Wachshuth b. Pauly-Wissowa Supplem. I 187 f. verzeichnete Literatur. 

S. 279 Z. 2 v. unt. statt: des Komikers Menandros, lies: der Komiker Menandros und Phi- 
lippides, des Philokles Sohn, den wir als Freund des Königs Lysimachos kennen. 

S. 280 Anm. 7 Z. 2 v. unt. lies hinter „XXXI 116 A.“: ; über Philippides, Philokles 1 Sohn, 
CIA. IV 2 S. 85,63f. = Dittenbebger Syll. 197. 

S. 283 Z. 9 v. unt. lies hinter „Passio S. Philippi episc. Heracl. 8“ : und dazu AM. III 149, 
Gurlitt Analecta Graeciensia 1893 104. 

S. 284 Anm. 12 links Z. 4 v. ob. lies hinter „S. 265, 10)“ : Selbst noch am Beginn der hel- 
lenistischen Zeit kennt man amtlich nur einen, den Tempel des Dionysos (rov reo» 
tov Jiopvcov CIA. IV 2 S. 85, 70 = Dittenbebgbb Syll. 197). 

S. 311 Z. 4 v. ob. statt: kononischen, lies: kimonischen. 

S. 312 Z. 12 v. ob. lies hinter „Königshauses“ : (darunter Ptolemaios II. Philadelphos und 
seine Schwestergattin Arsinoe, Ptolemaies X. Soter II, Philometor und seine Tochter 
Kleopatra-Berenike). 

S. 325 Anm. 3 rechts Z. 3 v. ob. lies hinter „1899 1 ff.“: , das Werk von R. Reikhabbt 
Die Gesetzmäßigkeit der griechischen Baukunst. Erster Teil : Der Theseustempel in 
Athen. 1903 habe ich nicht erlangen können. 

S. 326 Anm. 3 links Z. 21 v. unt. statt: er hier, lies: Apollon hier. 

S. 328 Z. 15 v, unt. lies hinter „Pheidias“ : In derselben Gegend vielleicht auch das später 
dem Asklepios geweihte Haus und den Garten des Demon (CIA. II 1654, vgl. 
Aesch. 1 125). 

S. 365 Z. 7 v. unt. lies hinter „und S.46)“: , dem am Ende des V. Jahrhunderts eine neuerbaute 
Palästra benachbart war (Plat. Lys. 203 B). 

S. 372 zweiter Absatz a. E. lies: In Agrai bezeugt, aber in seiner Lage nicht bestimmbar ist 
ein Heiligtum der Eileithyia (CIA. III 319, vgl. Kleidemos in Bekk. Anecd. I 326, 30, 
CIA. H 1590). 
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Die angeführten Zahlen sind die Seitenzahlen; die hinter einem Komma stehenden beziehen sich jedesmal auf 
die Anmerkung der betreffenden Seite. Das * vor einer Zahl bezeichnet die Hauptstelle. 


A. 

Acciajoli 102 f. 

Acharnisches Tor 134. 

Adeimantos, Statue 86. 319. 

Adonis, im Peiraieus 401. 

Adrastos und Oedipus 355. 

Aeginaeischer Krieg, Grab der 
gefallenen Athener 359. 

Aegypterkolonie im Peiraieus 
401. 

Agathe Tyche, i. d. langen 
Mauern 375; im Peir. 383; 
am Prytaneion 273. 

Aglaurion 112. *272. 

Agora, als Kaufmarkt 293. 
319 ff.; als Staatsmarkt 
293 ff., vgl. Markt; A. Ar- 
geion 329; A. Kerkopon 
314. 320; A. der Medon- 
tiden 166; A. der Skam- 
boniden 166 — A. im Pei- 
raieus, am Hafen 395 ; hip- 
podamische 398. 

Agoranomion 333 ; im Peir. 398. 

Agra, Göttin 367 ; Stadtviertel 
(Agrai) 42. 164. 367 ff. 

Agrippa, Monument 94. *200. 

405. 

Agrippeion 94. 312. 

Agryle, Demos 159. 

Aiakos 66. 318. 

Aidos und Apheleia 253. 

Aigeus 200; Haus des A. 345. 

Aigospotamoi, Grab der bei 
A. Gefallenen 359. 

Aischines, Haus 346. 

Aischraios, Dreifuß 281. 

Aischylos, Statue 279. 

Akademie 62. 81. 92. *363 ff. 

Akamas, Altar 126. 

Akestion, Grab 358. 

Akominatos, Michael 102. 

Akratopotes, im Peir. 399. 

Akratos, Dämon 324. 

Akte 42 ; Bebauungsspuren 
auf d. A. 378 f. 389. 


Alarich in Athen 101. 

Aldenhoven 32. 

Alexander d. Gr. 84. 405; 
Statue 312 — Grab der bei 
A. Gefallenen (?) 359. 

Alexander v. Pherai 81. 

Alkibiades, Weihungen 78. 

212 . 

Alkimos, Vgb. 389. 

Alkippe 286, 13. 

Alkmene, Altar 374. 

Alkon 286, 13. 

Alopeke, Demos 158. 162. 

Alphitopolis, Stoa 325; im 
Peir. 395. 

Alter Tempel s. Athenatempel. 

Altmarkt 58. 2 66. 

Amaseier, Kolonie d. A. im 
Peir. (?) 401. 

Amazonen 58 ; Gräber am 
peir. Tor 328; vgl. Antiope, 
Molpadia. 

Amazoneion 58. 269. 

Ambrakioten, Nike f. d. Sieg 
über d. A. 79. 205. 

Ambrosoli 28. 

Ammon und Amphiaraos, im 
Peir. 401. 

Ampelius, Prokonsul, Bauten 

100 . 

Amphiaraos 31 1 ; im Peir. 401. 

Amphiktyon, Relief (?) 324. 

Amphilochos, Altar Paus. I 
34, 3. 

Amphipolis, Grab d. b. A. Ge- 
fallenen 359. 

Amyneion 259 f. 

’Jvcudeiag, XL&og 269. 

Anakeion 57. 272. 

Anako, Statue 255. 

Anakreon, Statue 236. 

Anchimolos, Grab 158. 361. 

Andokides, Haus 314. 

Androgeos-Eurygyes i. d. Aka- 
demie 364; i. Phaleron 377. 

Ankyle, Demos 158 f. 


Anonymus, Mailänder 15; 
Nointel 19; Pariser 16; 
Wiener 16. 

Anschlußfläche 5. 

Ansichten Athens 34. 

Anteros 255. 

Anthemion, Gruppe 67. 255. 
Anthemokritos, Grab 129, 12. 
358. 

Antigonos, König 85. — Sta- 
tue bei d. Eponymen 85, auf 
d. Orchestra 307. 

Antiochos IV. Epiphanes von 
Syrien 90 f., Gorgoneion 237 ; 
A. III. von Kommagene 95; 
A.Philopappos, Grab 95.346. 
Antiope, Grab 343. 

Antonia, ältere, göttlich ver- 
ehrt 94. 

Antoninus Pius 98. 

Antonius, M. Statue 93. 236, 8. 
Apheleia u. Aidos, Altar 253. 
Aphrodision, im Peir. 393. — 
Tor z. A. 140 f. 

Aphrodite, Statue im Ares- 
tempel 311; d. Kalamis (So- 
sandra?)213. — A. Hege- 
mone 323; 4ni c to7i oArrp 
289; Iv Kijnoig 374; Pan- 
demos 55. 58. *255; Urania 
76. *328. — Im Peiraieus: 
A. Euploia 69. 79. 393 ; von 
Kition 401; v. Salamis auf 
Kypros 401; Syria 400. 
Apollodoros, Söldnerführer, 
Grab 359. 

Apollon, des Leochares 308; 
mit der Stirnbinde 311. — 
A. Alexikakos 308; Del- 
phinios 345 ; Hypoakraios 
59. 270 f.; Lykeios 366; 
Parnopios 76. *234; Patroos 
57. 69. *307 f. ; Prostaterios 
309; Pythios 61. 271. *344. 
— Im Peiraieus 388; A. 
Tarsios 401. 
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Apollonios, Sophist, Grab 358. 
Wp« Hesych. u. ’^Qcts Uqov. 
Aragonische Herzöge 102. 
Arcadios und Honorius, Bau 
zu Ehren d. A. u. H. 405. 
’jQXaioXoyixtj kttuqia 37. 
aQXeitt 308. 

Archelaos, Feldh. d. Mithra- 
dates 91; König v. Kappa- 
dokien 95. 

Archonten, Schwurstein d. A. 
298. 

Ardettos 42. 369 f. 

Areiopag 40 f. *268. 

Ares, Kultstatue 78; Tempel 
311. 

Argiver, Grab d. b. Tanagra 
gefallenen 359. 
aQyvQoxoneiov Antiph. b. Har- 
pokr. u. W. 

Anobarzanes U. 93; II. u. III., 
Statuen i. Theater 94. 280. 
Aristeides, Grab 378; Haus 
Demosth. HI 26; Weih- 
geschenk 284. 

Anstion 91. 

Aristogeiton, Grab 360; vgl. 

Tyrannenmörder. 
Aristonikos v.Karystos 84.319. 
Arrephoren, Ballspielplatz 254; 

Weg von der Burg 170, 4. 
Arsinoe, Statue 88. 312. 406. 
Artemis, Agrotera 367 ; Ariste 
363; Anstobule 69. *348. 
356; Brauronia 57. 103. 
*222; Delphinia 345; Epi- 
pyrgidia 205 f.; Eukleia 
356; Eritbos 262; Hekate 
78. *205 ; Kalliste 363; Kel- 
kaia84; Leukophryene 237 ; 
Orthosia 363; Phosphoros 
205; Soteira 362. — Im 
Peiraieus; A. Heraia 401; 
Munichia 398 f. ; Nana 400. 
Asklepiaden 288; i. Peir. 388. 
Asklepieion 177 f. *285 ff.; 

Zerstörung 101. 

Asklepios 78; im Amyneion 
261 ; Municbios im Peir. 388. 
Asty *57. 378. 

Astydamas, Statue 280. 
Asty-Tor im Peir. 142. 
Athens, i. d. Akademie 365; 
Erzstatuen auf der Burg 
254; des Endoios 237. — A. 
Archegetis,Tor 172, 5. *330; 
ihr geweihter Bau (Agora- 
nomion ?) 333 ; A. Areia 269 ; 
Bulaia 309; Ergane 219; 
Hephaistia 326 ; Hippia 365 ; 
Hygieia 220 ff., des Pyr- 
rbos 79. 221 f.; A. Itonia 
131; Lemnia 213; Nike 73. 
75. 87. *204 ff.; Balustrade 
der A. N. 79. 205; A. Paio- 


nia 360; ini IlaXXaitttp 100. 
*372; Parthenos 73. 101. 
232; Polias 59. 84. *247, in 
den langen Mauern 375; 
Promachos 66. 71. 78. *235, 
Zerstörung 101. — A. Skiras 
im Phaleron 377; A. Ee- 
tione (?) im Peir. 396; A. So- 
teira im Peir. 80. *399. 

— Athens m. Demeter u. 

Kore 362; m. Zeus Meili- 

chios und Ge 363, 5. — 

Athens u. Marsyas, Gruppe 
218; A. u. Poseidon, Gruppe 
220 ; Athenageburt aus Zeus’ 
Haupte 219. 

Athena-Altar 236. 
Athenatempel, alter 59. 62. 

78. *238 ff. 

Athenion 91. 

Attalos I. 89 f.; Statue 238; 
Weihgeschenk 90. 238. — 
Attalos U. 90. 

Attalosstoa 90. 185. *315 ff.; 

Zerstörung 103. 

Atticus, Landhaus 367 ; Statue 

93. 

Attikos Herodes 8. Herodes. 
Attis, im Peir. 400. 
Audoleon, Statue 88. 319. 
Augustus 94; Prunkmarkt 
330 ; A. und Roma, Tempel 

94. 235. 

Ausgrabungsberichte 37 ff. 
Autolykos, Statue 273. 

B. 

Baal-Sochen 397. 

Babin 18. 

Bäder, am Anthemokritosgrab 
362; des Diochares 133, 
17; des Isthmonikos 76, 
10. 132; am Theater 284; 
an den Toren 364. 

Bara thron 375. 

Barbiö du Bocage 31. 
Barbierstube b. d. Hermen 329. 
Barthölemy 31. 

Basile und Neleus 78. 345. 
Basileion 59. 268. 

Basileios, Stoa 60. 69. *296 ff. 
Bäte, Demos 159. 
Baumaterial 1 ff. 
Baumpflanzungen, in der Aka- 
demie 363 ; im Asklepieion 
289; im Kynosarges 374; 
im Lykeion 83. 366; auf 
dem Markt 70. 318. 

Bema d. Pnyx 352. 

Bendis Oesterr. Jahresh. V 
1902 129, 3 ff.; im Peir. 399. 
Berenike, s. Kleopatra B. 
Bestattungsverbot *59, 8. 116. 
Beulö 26. 195. 
Bewässerungsanlagen 189. 


Bibliothek Hadrians 334 ff. 

Bischofspalast auf der Burg 

101 . 

Blayte 256. 

Boreas und Oreithyia 269. 
366 f. 

Bosporaner Fürsten, Statuen 
im Peir. 395. 

Bossen 6. 

Bötticher, K. 25. 

Bradua, Herodes Attikos’ S., 
Statue 395. 

Brauronion 222 ff. 

Breccia 2. 

Bröton 25. 

Bräuning v. Buchenbach 16. 

Bruchsteinmauerwerk 4. 

Brücken 189. 

Brunnen 176 ff. 380; unter 
d. Attalosstoa 185. 318; 
Salzwasserbrunnen auf der 
Burg 250; B. »bei den Wei- 
den* 186. 318; im Zeus- 
hain (in Jovis horto) 183, 6. 
— Laufbrunnen 185 f. 

Brutus, Statue 93. 307. 

Buchhändlerstand 304. 

Bündnisstätte (Theseus mit 
Peirithoos) 338. 

Bukoleion 59. *267. 

Buleuterion 60. *308; der 
Techniten 824; d^yaToy im 
Peir. 402. 

Burg iöO ff. ; Befestigung 68. 
70. *107 ff. *193 ff.; Ent- 
festigung 73, 7. 75. 

Burgaufgang 95. *196 ff. 

Burgbebauungsplan 73. 

Burgkalkstein 1. 

Burgstadt 48; erweiterte 51. 

Burgstrafle 166 f. 

Burgtreppe 199. 

Burgumgang 169. 

Burichos, Statue 86. 819. 

Buraouf 26. 32. 48, 1. 347, 6. 

Bursian 25. 

Butes, Altar 249. 

Butadai 162. 

Buzygion 59. *256. 

C. 

Caesar, C. Julius, Statuen 
93; Kult 405. - Gaius C., 
Augustus’ Enkel 95; Lucius 
C. 94. 331. 

Carrey, J. 34. 

Cassius, Statue 93. 307. 

Chabrias, Grab 358; Haus 
Hyper. Frgm. 187 Bl. ; Statue 
81. 319; 

Chairedemos, Weihgeschenk 
(Troj. Pferd) 78. 218. 

Chairon, Spartaner, Grab 360. 

Chaironeia, Grab der dort Ge- 
fallenen 359. 
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Chalkodon, Heros 328. 356. 

Chalkothek 223. 

Chandler 22. 

Ch&res, Gemftlde für Gh. Sieg 
81. 301. 

Chariten, auf der Burg 206; 
in Platons Garten 365. — 
Ch. and Demos 323. 

Charmides, Haus 346. 

Chataignier 17. 

Xytoi 140. 

Chios, Grab der dort Gefalle- 
nen 359. 

Cholleidai, Demos 161. 

Ghoma i. Peir. 392; c ha [iiaov 
391 f. 

Ghoregische Weihgeschenke 
274 f. 281 f. 283 f. 291; im 
Pythion 344, 4. 

Chremonideischer Krieg 88. 

Chrysa 356. 

Chrysippos, Grab 360; Statue 
auf dem Markt 319; im 
Ptolemaion 315. 

Clarke, E. D. 22. 

Claudius, Kaiser, als Apollon 
Patroos 95; Bauten 95. 

Claudius Pülcher, Statue 94. 

Cookesley 32. 

Coronelli 30. 

Curtius, Ernst 24. *26. 32 f. 

Crusius (Kraus) 16 f. 

Cyriakus von Ankona 15. 34. 

D. 

Dalton 21. 

Deigma 394. 405. 

Deiotarus, König, Statue 94. 

Dekeleer, Versammlungsplatz 
der D. 329. 

Debon, Grab der dort Ge- 
fallenen 359. 

Deloptes, Heros im Peir. 399. 

Demades, Statue 84. 319. 

Demen 154 ff. 

Demeter, in Agrai 371; im 
Eleusinion 258 f.; im Iak- 
cheion 324; am Kepbisos 
362; am Markt 307; im 
Phaleron 377. — D. Chloe 
256, vgl. 286, 13; Euchloos 
42. 365; Tbesmophoros 355, 
im Peir. 402. 

Demetria und Pamphile, Grab 
357. 

Demetrios Poliorketes, Statue 
bei den Eponymen 85, als 
D. Kataibates 85. 362, auf 
d. Orcheston 85. 307. 

Demetrios von Phaleron, Bau- 
ten 85; Statuen 85. 255. 

Demochares, Statue 87. 273. 

Demokratia, Gemftlde 302; 
Statue CIA. II 470, 62. 

Demon, Haus 406. 


Demos, Gemälde 302; Statue 
309 — D. und Chariten 323 ; 
D. und Nymphen 354; D. 
und Zeus 395. 

Demosthenes, Haus Himer, 
or. XVIII 3; Statue am 
Areiopag 88. 311; im Thea- 
ter 280. 

Deukalion, Grab 343. 

Dezileos, Grab 357. 

Dezion, Heros 261. 

Dezippos 100. 

Diateichisma 151; D. Kleons 
77. 151. 

Diazeugma 392. 

Diitrephes, Statue 213. 

Dikaiarchos v. Messene 10. 

Diochares-Tor 133. 

Diodoros, Perieget 9. 

Diogeneion 88. 337. 

Diogenes, Pithos des D. 307. 

Diomedes, Statue 280. 

Diomeia, Demos 158 f.; Um- 
siedlung vonMeliteern nach 
D. 57, 5. 161, 11. 

Diomeisches Tor 131 f. 

Dione 253. 

Dionysiasten im Peir. 397. 

Dionysios v. Sinope, Statue 
280. 

Dionysos, im Odeion an d. 
Enneakrunos 312; im Peir. 
399. — D. Eleuthereus 57. 
62. 78. 282, am Weg zur 
Akademie 363; D. Lenaios 
264, 10; £* Aipyaie 54. 58. 
69. 164. *261; Melpomenos 
324. 

Dionysostheater s. Theater. 

Diphilos, Statue 84. 319. 

Dipylon 125 ff.; Platz am D. 
165. 

Disoterion, im Peir. 399. 

Dodwell 22. 

Dörpfeld 1, 1. *27. 33. 190. 

Domitianus, Kaiser, als Zeus 
Eleutherios 95. 

Drabeskos, Grab der dort Ge- 
fallenen 358. 

Dreifüße s. Choregische Weih- 
geschenke. 

Dreifußstraße s. Tripoden- 
straße. 

Dreizackmal auf der Burg 250. 

de Dreuz, Robert 18. 

Dromos 171 f. 323 f.; Dromoi 
171. 

Drusus, Statue 94 f. 

Dübel 7. 

Dyer 25. 


E. 

Eeastcourt 19. 
Echelidai 403. 
Echelos 403. 


Echo CIA. n 470, 8; Echo- 
Inschrift (?) 353. 

Eetion, Heros (?) 396. 

Eetioneia 43. 396; Tor der E. 
140 f. 

Ehrenstatuen 80. 84 ff., 91,* 7. 
93 ff. 97 f.; auf dem Markt 
319; im Peir. 395. 

Eileithyia 339; in Agrai 406. 

Eirene, im Prytaneion 273; 
am Areiopag 80. 311. 

Eisenmarkt 320. 

rji&sos des Praziteles 255. 

Elefantenfiguren am Ares- 
tempel 101. 311. 

Eieos, Altar 318. 

Eleusinion 257 ff. 

Eleusinischer Stein 3. 

Elfmänner 318. 

Eigin 106. 

Elpinike, Grab 361. 

Emporion, im Peir. 393 ff.; 
aiTixov ifAnoQiov 395. 

Enneahodoi, Grab der dort 
Gefallenen 358. 

Enneakrunos 61. *179 ff. 

Enneapylai 109. 

Enyalios Aristot. n. 58, 1, 
Poll. VIII 91. 106, CIA. III 
2, 5. 

Enyo 311. 

JEpicharmos, Statue 218. 

J Enijxooi y im Peir. 401. 

Ephialtes, Grab 360. 

Epikephisia, Demos 162. 

Epikles, Kallias’ S. aus Achar- 
nai (III./II. Jahrh. v. Chr.), 
Statue *E<p. <xqx. 1903 69, 
4. 17. 

Epikur, Garten 85. 324; Haus 
348. 

Epilykeion 59. 267. 

Epimenides, Statue 355. 

Epitegios, Heros 273. 

Eponymen 64. 310. 

Erechtheion 75. 78. *243 ff.; 
Harem 104; Kirche 101; 
Westwand beschädigt 106. 

Erechtheus (Poseidon), Altar 
249; Grab 249; E. und Eu- 
molpos, Gruppe 254. 

Eretria, Platz 164. 

Eriai Pylai 129. 

Erichthonios, Grab 253. 

Eridanos 45; Durchlaß des 
E. 126. 

Eros, in d. Akademie 62. 364; 
E. Uranios, im Peir. 401. 

Euagoras, Statue 80. 

Euboia, Grab der dort Ge- 
fallenen 359. 

Eubulidesdenkmal *322. 324. 

Eubulos, Grab 359. 

Eukleia 155 f. 

Eule, des Pheidias (?) 255. 
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Eumaridas aas Kydonia, Statue 
89. 

Eumenes II., Statue 90. 236. 
Eumeneshalle 90. 290. 
Eumeniden, am Eolonos 365, 
vgl. Semnai. 

Eumolpos und Erechtheus, 
Gruppe 254. 

Eunomia 356. 

Euphorion, Grab 357. 

Euporia Belela, im Peir. 400. 
Euripides, Statue 279; Keno- 
taph 357. 

Eurykleides, Dichter, Statue 

280. 

Eurykleides u. Mikion, Mauer- 
baustiftung 88. 

Eurymedon, Heros, im Peir. 

401. 

Eurymedon, Grab der dort 
Gefallenen 360. 
Eurvsakeion 156, 1. *828. 
Euthynteria 2. 

Expedition scientifique de la 
Mor4e 32. 

P. 

Fanelli 21. 

Fauvel 22. 31. 

Felsenstadt 50. 347 ff. 404. 
Felstreppe zur Klepsydra 195; 

des Königspalastes 112. 
Feststraße 171 f. 

Flüsse 44. 

Forchhammer, P. W. 24. 
Frankenturm 102. 209. 405. 
Fraticelli della opinione, 
Kirche 370. 

Friedhöfe 856 ff.; im Peir. 

402, 3. 

G. 

Gärten s. Krjnoi. 

Gardner, E. A. 28. 

Ge, Karpophoros 218; Kuro- 
trophos s. Kurotrophos; 

M a 55. 343. — Ge 
us Meilichios und 
Athens 363, 5. 

Gefängnis 318; sogen. G. des 
Sokrates 347. 

Germanicus, Statuen 94 f. 
210, 3. 

Gigantenhalle 295. 

Giraud 17. 

Glaphyra, Statue 95. 

Götter, „ unbekannte* 1 , im Pha- 
leron 377. 

Göttermutter s. Metroon. 
Göttling 24. 

Gorgippos vom Bosporos, Sta- 
tue 84. 319. 

Gorgoneion an d. Burgmauer 
91. 237. 


Gräben vor der Stadtmauer 
125, 10; im Peir. 139. 

Gräber, zur Bestimmung der 
Stadtmauer 114. 116; vor- 
mykenische 289; vorpersi- 
sche 114,15. 356; vgl. Ama- 
zonen, Medhöfe, Kimon. 

Gräberstraße 92. 352. 

Gräbertor 129. 

Graves, Kapitän 32. 

Guillet 17. 29. 

Gymnasion, der Epheben (?) 
CIA. IV 2 251 b Frgm. de 6; 
des Hadrian 97. 337. 373; 
des Hermes 324; des Ptole- 
raaios 314. 

H. 

Hadrian, Bauten 96 f. 337; 
Bibliothek 334 ff. ; Ehren- 
und Kultstatuen 97 f. 232. 
279. 303. 343. 405; Gym- 
nasion 337. 373; Oelver- 
kaufsordnung 332; Olym- 
pieion 340 ff.; Stadtmauer 
152 ff; Stoa 106. 114, 16. 
*334 ff.; Wasserleitung 96. 
105. *187. 

Hadriantor 96. 114. *340. 

Hadrianupolis 96. 165. 

Häuser, auf dem Areiopag 
268; beim Asklepieion 284; 
auf der Burg 224. 253; am 
Dipylon 322 ; am Ilisos Luk. 
navig. 13; imPeiraieus 378 f. 
397 f. ; an der Poikile 300, 7 ; 
in West- Athen 347 f.; Aus- 
stattung im IV. Jahrh. v. 
Chr. 81. 

Halai, im Peir. 376. 

Halimus, Demos 161. 

Halipedon, im Peir. 376. 

Hallen s. Stoen. 

Halmyris, im Peir. 376. 

Hamaxitos 80. *173. 

Harmodios, Grab 360; vgl. 
Tyrannenmörder. 

Harrison, J. E. 28. 

Hawkins 22. 

de la Haye-Vantelet 18. 

des Hayes, Louis 18. 

Hebe, im Kynosarges 374. 

Hegeso, Grab 357. 

Heilige Straße 174. 

Hekate, Kalliste 363 ; Triglan- 
thine 165; vgl. Artemis. 

Hekatompedoninschrift 66. 

Hekatompedos, „alterTempel* 
59. 62. 78. *238 ff.; Cella 
des Parthenon 232. 

Heliaia 60. *315. 

Helikon 42. 370. 

Heliodoros, Grab eines H. 358, 
Porträt im Parthenon 232; 
Perieget 10. 


Helios, im Peiraieus 388. 

Hephaisteion 76. 78. *325 ff. ; 
Kirche 101. 

Hephaistos, auf der Burg 249 ; 
H. und Prometheus 364. 

Heptachalkon *328. 356. 

Hera, Tempel 97, vgl. 371, 12; 
bei Phaleron 377. 

Herakleides von Klazomenai 
10. 89. 

Herakleitos von Athmonon, 
Weihgeschenk 87. 205. 

Herakles, Statue des schlan- 
genwürgenden H. 219 — H. 
in der Akademie 364; im 
Arestempel 311; im Askle- 
pieion 288; im Kynosarges 
374; in Melite 353. — H. 
und Kyknos, Gruppe 254. 

Herculius, Statue 218. 

Herme, der Aigeis an Ando- 
kides’ Haus 314. 

Hermen 69. 299; Kimons 69. 
329 ; Verstümmelung 77. 

Hermenhalle 69. 329. 

Hermes, Agoraios 61. 67. 114. 
*328 ; in der Akademie 364 ; 
Amyetos 207; am Dipylon 
126; im Poliastempel 248; 
Propylaios 206; Tetrake- 
phalos, Platz 165; Trike- 
halos 176. — Im Peiraieus 
97. 401; H. Hegern onios 
400; am Pförtchen 65. 142. 

Hermolykos, Statue 218. 

Herodes d. Gr., Statue 95 ; sein 
Enkel H. ebd. 

Herodes Attikos, Bauten 98; 
Ehrenstatuen 98. 280. 319; 
Grab 370. 

Herodoros, Statue 319. 

Heros (Androgeos) im Phale- 
ron 377 ; rjgtog xaia 71 qv/a- 
yav ebd.; Heroen «unbe- 
kannte* ebd. 

Heruler in Athen 99. 

Hestia, auf der Burg 255; im 
Prytaneion 273. 406; 'Fxrria 
ödof 176. — H. im Peir. 
398. 

Hesychos 269. 

Heudanemen 303. 

IsQa odog 174. 

Uqd nvXrj 92. 130. 

Hiera Syke 164. 

Hilduin v. St. Denis 14. 

Innadeg nvXai 133. 

Hipparchos, d. Charmos S., 
Statue 217, 9. 

tnmtg (Reiterstatuen) am Di- 
pylon 324. 

Hinpodamos 72; Haus 400; 
hippodamische Agora 398. 

Hippodrom 402 f. 

Hippolytos, Grab 289. 
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iMiov xai xogrjg, Platz 165. 

Homonoia (rot; fhaaov), im 
Peir. 401. 

Honorius, Bau zu Ehren des 
Arcadius u. H. 405. 

onXa (angebl. Waffenplätze) 
163. 

Honlotheke, im Peir. s. Skeuo- 
tueke. 

Horkomosion 314. 

Horme, Altar Paus. 1 17, 1. 

Horologion 92. *333 f. ; Platz 
am H. 165; Wasserleitung 
zum H. 179, 2. 

'T ßpeajs, XL&og 269. 

Hygieia, im Amyneion 261; 
im Asklepieion 78. 84. 288; 
auf der Burg 220, 16. — 
H. im Peir. 388. 

Hymettischer Marmor 80. 

Hypereides, Grab 361. 

Hypodektes, im Peir. 401. 

Hyrkanos, Statue 94, 323. 

I. 

Iakcheion 324. 

Iatridis 32. 

Iatros, Heros 338. 

Idrlsl 14. 

frrpi«, am Markt 65. 304; im 
Neleusheiligtum 346. 

llisos 45; Altar 367; Insel 
370; Uebergang im Osten 
367, 7. 

Immarados, Grab 259. 

Inschriften 8. 

Io, Statue 236. 

Ioannis Kolona, Säule 337. 

Iobakchen, Haus 262. 

lolaos, Altar 374. 

Ionische Ansiedlung 49. 

Ionischer Tempel am llisos 
105. 370. 

Iphikrates, Statue 234 f. 

Isis, im Peir. 401. 

Isokrates, Grab 361; Porträt 
im Pompeion 322; Statue 
auf der Burg 253 ; am Olym- 
pieion 344. — I. Mutter, 
Statue 221. 

Konisches Tor 131. 

Itys und Prokne, Gruppe 220. 

Juba II. von Mauretanien, 
Statue 95. 315. 

Julia, Augustus’ Tochter, als 
Hestia und Pronoia 94; 
Statue auf dem Prunkmarkt 
332. 

Julian, Kaiser, Bauten 101, 
Haus Eunap. vit. Jul. I 
S. 68 Boiss. 

Justinian, Kaiser, Bauten 101. 

K. 

Kai, am llisos 189; i. Peir. 393. 

Kalades (?), Statue 311. 


Kalamites, Heros 266. 

Kalkmörtel 6. 

Kallias, des Hipponikos S., der 
Aeltere, Statoe 80,5. 311; 
der Jüngere, Haus in Melite 
348, Haus im Peir. 402. 

Kallikrates, Perieget 11. 

Kallippos, Porträt 87. 309. 

Kallirrhoe 61. *179 ff. 

Kalliste 363. 

Kallisto, Statue 236. 

Kalos 282. 

Kalydonische Eberjagd (?), 
Gruppe 254. 

Kampuroglu 14. 

Kanäle 188; auf der Burg 214. 

Kantharos, Hafen 390. 

Kapellen 9. 

Kapuziner, Plan *17. 28 f. 34. 

Karä, Kalkstein 2. 

Karneades, Statue 319. 

Kassander 85 f.; Grab der 
gegen K. Gefallenen 359. 

Katatome, auf der Pnyx351 f. ; 
am Theater 281. 

Kaufmarkt 319 ff. 

Kaupert 33. 190. 

Kawadias 37. 190. 

Kawerau 33. 190 f. 

Keiriadai, Demos 157. 162. 

Kekropion 248. 252. 

Kephisodoros, Grab 90. 358. 

Kephisos 44. 

Kephisosbrücke 363. 

ttjnoi 164. 374. 

Kerameikisches Tor 126. 

Kerameikos 57; Demos 155 f. 
161 ; Staatsmarkt 293 ; Stadt- 
viertel 163; Trittys 161. — 
AeussererK. (Friedhof) 357. 

Kerbonios, Prokonsul, Bauten 

100 . 

Kerkopon Agora 314. 320. 

xtjgvxog XL Sog 318. 

Kimon, Bauten 69 f.; Burg- 
mauer 193 ff.; Gräber 131. 
361. 

Kitieer, im Peiraieus 401. 

Klammern 7. 

Kleanthes 32. 381. 

Kleisthenes, Grab 359; Reform 
64 f. 154 f. 

xtat&pa 140. 392, 21. 

Kleoitas, von K. gearbeitete 
Statue 220. 

Kleon, Diateichisma 77. 151. 

Kleonäer, Grab der bei Tana- 
gra Gefallenen 359. 

Kleopatra, Gemahlin des An- 
tonius, Statue 93. 236, 8; 
K. Berenike, Tochter Ptole- 
maios X., 91. 312. 406. 

Klepsydra 111 f. *178 f. 199; 
Wiederauffindung 106. 

Kleroterion 309. 


Klima 46. 

Knabe mit Weih Wasserbecken, 
Statue 214. 

Kodros, Heiligtum 78. 345; 

Todes8tätte 345. 
Königspalast auf der Burg 
51. *237 ff. 

Kohlmann 32. 

Koile, Demos 157. 162; Strafie 
131. *167 f. 

Kolias, Kap 148. 375. 
Kollytos, Demos 157. 159; 

Strafie 166 f.; Verfall 100. 
Kolonos Agoraios, Hügel 41; 
Demos 156; Stadtviertel 
163. 

Kolonos Hippios, Hügel 42; 

Demos 156. 160. 

Körnen in Athen 163. 
Konglomeratstein (Breccia) 2. 
Konon, Bauten 79 f. ; Grab 
360 ; Haus Athen. XII 548 A ; 
Peiraieusmauer 135 ff. ; Sta- 
tuen 80 f. 218. 303. 

Kojqiog Xifxrjv 890. 

Korallion, Grab 357. 

Kore und Demeter, am Burg- 
abhang 256. 286, 13; im 
Eleusinion 259; am Kephi- 
sos 362; im Thesmophorion 
355; vgl. Pherephattion. 
Korenhalle 249. 

Korinthischer Krieg, Grab der 
Gefallenen 359. 

Koroneia, Grab der dort Ge- 
fallenen 360. 

Korydallos, Demos 157. 162. 
Kostobokeneinfall 99. 

Kotys, Statue 95. 

Kgaraa noXig 50. 

Kraus (Crusius) 16. 

Kretische Bogenschützen, Grab 
359. 

Kronion 343. 

Kuh des Myron 95. 255. 
Kultmale auf der Burg 250. 
Kumanudis 25. 

Kurotrophos (Ge) 55. 256. 262. 
Kybelepriester, Statue 307. 
Kychreus Plut. Thes. 10, 2. 
Kydathenaion, Demos 159; 
Trittys 160. 

Kydias, geweihter Schild des 
K. 87. 303, 10. 

Kykloboros 45. 
xvxXoi 319 ff. 

Kyklopischer Bau 4. 

Kyknos und Herakles, Gruppe 
254. 

Kylon, Statue *224 f. 254. 
Kyloneion 59. 257. 

Kyniker, Halle (?) der 100, 4. 
Kynosarges 372; zerstört 89. 
Kyprier, im Peir. 401. 
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Kypros, Grab der dort Ge- 
fallen 859. 

xvgßeis 298. 

Kytheros, Heros, im Peir. (?) 
401. 

L. 

de Laborde 14, 1. 26. 

Lachares 86; Grab der gegen 
ihn Gefallenen 359. 

Laldadai, Demos und Trittys 
157. *161 f. 

Lakedftmonier, in Athen be- 
graben 860. 

Lakios, Heros 362. 

Lakrates, Spartaner, Grab 860. 

Lakydeion 90. 364. 

Lamia, als Aphrodite 85 f. 

Lamischer Krieg, Grab der 
Gefallenen 359. 

Lampe des Kallimachos 247. 

Landstraßen 60. 171. *173. 

Lange Mauern 71 f. 79. *144ff.; 
Verteidigungsbezirk 77 ; 
Nordmauer 145 f. ; Süd- 
mauer 147; Phaler. Mauer 
148; Tore 150; Zerstörung 
77. 92. 

Lange Mauerntor 130; im 
Peir. 143. 

Laufbrunnen 185 f. 

Leaina s. Löwin. 

Leake 23. 31. 

Lehmmörtel 6. 

Lelegische Ansiedlung 49. 

Lenaion 58. 165. *263. 

Lenormant 26. 

Leokorion 59. 301 f. 

Leokritos, geweihter Schild 
d. L. 87. 303, 10. 

Lepsius 1, 1. 43. 

Lesche am Pnyxabhang 268; 
andere Procl. z. Hesiod W. 
u. T.49 1 , vgl. Harp. u. X4aytn. 

Lethe, Altar 248. 

Liebhaberinschrift 355. 

Limnai 164. 

Aipov nsdioy 266. 

Livia, Kaiserin, als Hestia und 
Hygieia 94. 221, 16. 

Löwe auf der Burg 105. 255; 
im Peiraieus 102. 105. 395; 
am „Theseion“ 105. 328; 
eherner, xQtjyoqsvXat 186. 

Löwin des Amphikrates (Le- 
aina) 85. 213. 

Xoytarrjgta Harpokr. u. X oyt- 
axai xai XoyiaxrjQia. 

Lollianos, Sophist, Statue 319. 

Lölling 27. 

Lucullus, L. Licinius, Ehren- 
statue 94. 

Ludolf von Sudheim 14. 

Luftziegel 4. 

Lykabettos 41. 


Lykeion 62. 76. 83. *365 ff.; 
Verwüstungen 87. 89. 92. 

Lykomedes, Grab 360. 

Lykurgos, Bauten 82 f.; Grab 
360; Statue am Areiopag 36. 
311, im Theater 280; Zeug- 
haus auf der Burg 224, 19. 

Lysikratesdenkmal 83. 274. 
406. 

Lysimache, Statue 254; Die- 
nerin der L., Statue 254. 

Lysimachos, Statue 88. 312. 

M. 

Magni, Comelio 19. 

Makartatos und Melanopos, 
Grab 358. 

Makrai-Felsen 270. 

Makra Stoa 325; im Peir. 395. 

Maleates, im Peir. 888. 

Mantineia, Grab der dort Ge- 
fallenen 359; Gemälde der 
Schlacht b. M. 81. 302. 

Marcellinus, Turmbau 100. 196. 

Markt 293 ff.; Kaufmarkt 
319 ff.; Röm. Prunkmarkt 
(Oelmarkt) 330 ff. ; Staats- 
markt 293 ff. 

Markttor 830. 

Marmor 3. 

Mars^as u. Athena, Gruppe 

Maße 8. 

Medontiden Agora der M. 166. 

MeyaXot, &eol, im Peir. 401. 

Melanippeion 356. 

Melanopos und Makartatos, 
Grab 358. 

Melanthios, Garten 360. 

Melesandros, Grab 359. 

Melite, Demos 156. 162. 

Meliteer, Haus d. M. 348; Um- 
siedlung von M. nach Dio- 
meia 57, 5. 161, 14. 

Meßtisches Tor 130 f. 

Men, im Peir. 401. 

Menandros, Statue 279; Grab 
357. 

Menekles, Perieget 11. 

Metallmarkt 320. 

Metellus, Q. Caecilius, Statue 
94. 

Meter, am Museion 355, vgl. 
Metroon. 

Meton, Haus 329; Sonnenuhr 
am Kolonos 329, 1 , auf der 
Pnyx 76. 351 f.; Wasser- 
leitung 78. 186 f. 

Metroon 76. *305 ff. ; iy^ygcug 
371; im Peir. 400. 

Meursius 17. 

Middleton 33. 191. 

Mikion und Eurykleides, Stadt- 
mauerstiftung 88. 

Milchhoefer 27. 


Müler 35. 

Mütiades, Haus Dem. HI 26 ; 
Statue im Prytaneion 280, 
im Theater 280. 

Miltiades, desZoüosS., Statue 
325. 

Minysche Ansiedlung 49. 

Mnemosyne, im Peir. 388. 

Mnesimache, Statue 363. 

Modelle der Stadt Athen 37, 
der Burg 192. 

Moirai, im Peir. 401. 

Molen, im Peir. 140. 391 f. 

Molpadia (Amazone), Grab 
Paus. I 2, 1. 

Molottos, Grab 358. 

Mommsen, A. 9. 

Morosini 105. 

Moiychos, Haus 346. 

Mosaikbild der Burg 34. 

Müller, K. O. 23. 

Münzen 8. 

Munichia 42; Hafen 382; 
Kastell 63. 84 f. 87 f. 151 f.; 
Stadtviertel 378. 

Munichos 399. 

Musaios, Grab, am Museion 
347, im Phaleron 377. 

Museion 41; Kastell 87 f. 152, 
Grab der dort Gefallenen 
359. 

Musen, am Museion 374; im 
Peir. 401 ; in Platons Garten 
365; in Theophrasts Garten 
366. 

Myrmexgasse 171. 

N. 

Nagelfluh 2. 

Nausithoos und Phaiax, im 
Phaleron 377. 

Neleus und Basile 78. 345. 

Neoptolemos, Statue 84. 319. 

Neoria, im Peir. 896. 

Neorion, im Peir. 396. 

Niccolö da Martoni 14. 

Nike für Sieg über die Ambra- 
kioten 79. 205; für Sphak- 
teria 79. 205. 

Nikebalustrade 79. 205. 

Nike^rgos 201 ff.; Treppe 

Niketempel 78. 204 ff.; Ab- 
bruch 104. 

Nikias, Maler, Grab 360; Stif- 
tung 85. 

Nikias, Nikeratos’ S., Palladion 
78. 255 ; Tempelstiftung 78. 
283. 

Nikiasdenkmal 88. 289; Zer- 
störung 98. 

Nikokles von Tarent, Grab 
358; Statue 279. 

Nisos 366. 

Nointel 19. 84. 
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Novae Athenae 165. 
Nymphen, im Asklepieion 285, 
13, amBurgabhang266 (W.). 
271 (NW.), im Peiraiens 
399 — N. und Demos 854. 
Nymphenhügel 41. 

0 . 

Odeion, an der Enneakrunos 
312; des Herodes 98. 291 f., 
des Perikies 78 f. 92. 275. 
Odysseusbastion 106. 

Oedipus, Grab 269; 0. und 
Adrastos 365. 

Oelmarkt 321. *330 ff. 
Oelverkaufsordnung Hadrians 
332. 

Oinobios, Statue 218. 

Oinoe, Bild der Schlacht b. 0. 
80. 300. 

Oion Kerameikon, Demos 161. 
Oloros (?), Grab 361. 
Olympias, Stiftung 84. 
Olympieion 56. 62. 90. 94. 97. 
*340 ff.; Zerstörung 92. 103. 
105 f. 

Olympiodoros, Porträt im Pry- 
taneion 87. 273; Statue 87. 
237. 

Olynthischer Krieg, Grab der 
Gefallenen 359. 

Omont, H. 26. 

07Trj 170, 4. 

Opisthodom 73. 230. 
optuB incertum 6. 

Orchestra, im Heiligtum des 
Dionysos Eleuthereus 65. 
276; am Markt 61. 303 f. 
Oreithyia und Boreas 269. 366. 
d’Ortiöres 19. 30. 35. 
Oxythemis, Statue 86. 319. 

P. 

Pairisades I. vom Bosporos, 
Statue 84. 319. 

Palästra, des Hippokrates 
76, 10; im Lykeion 83; am 
Panopebrunnen 406 ; im Pei- 
raieus 402; des Sibyrtios 
76, 10; des Taureas 76, 10. 
346; unbekannte *Ea>. dgy. 
1884 169 f. 54. 

Palladion 100. 372; des Ni- 
kias auf der Burg 78. 255. 
Pamphile und Demetria, Grab 
857. 

Pan 66. *271. 

Panathenais, Grab 99. 
Pandaites und Pasikles, Weih- 
geschenk 218 f. 

Pandion, Heroon 255. 
Pandroseion 251. 
Panhellenion 97. 837. 

Panops, Brunnen 46; Tempel 


Pantheon, Hadrians 97. 337. 

Pappel, an den Schaugerüsten 
804, 12. 318; der Steuer- 
pächter 318; der Syko- 
phanten 305, 12. 818. 

Parabyston 318. 

Paralos, im Peir. 401. 

nagaaitioy Poll. VI 35. 

Pars 22. 35. 

Parthenon, älterer 66. 68. 
*225 ff. 234. 236; periklei- 
scher 73 f. 79. *228 ff., 
Bauhütte 235. 236, Bau- 
rechnungen 74, 8, Einteilung 
229 ff., im engeren Sinne 
232 f. — Schilde am P. 83. 
86. 233; Stufenanlage am 
P. 234; Veränderungen 234 
(Kirche 101, Moschee 104); 
Zerstörungen 104 ff. 

Pasikles und Pandaites, Weih- 
geschenk 218 f. 

Pasion, Haus im Peir. 402. 

Pausanias *11 ff.; Eintritts- 
tor 297, 4; II isos Wanderung 
374; Marktbeschreibung297. 

Pegasos von Eleutherai 324. 

Peiraiens, Demos und Trittys 
157. 162; Hafenstadt 65. 68. 
72. 87. 90. *375 ff., Befesti- 
gungen 79. 82, 19. *134 ff., 
Häfen 381 ff., Kalkstein 2, 
Verwüstungen 77. 92 f. — 
Grab der im P. Gefallenen 
359. 

Peiraiische8 Tor 92. *130. 

Peirithoos und Theseus, am 
Kolonos 365 ; vgl. Bündnis- 
stätte. 

Peisianax, Halle s. Poikile. 

Peisistratiden, Bauten 60 ff. 
180. 186 f. 197. 207. 239 f. 

Peitho 256. 

Pelargikon 51. 62. *107 ff.; 
Umbildung des Begriffes 
113. 

Pelasger 49. 

Penrose 26. 

Perdix 282. 

Periegeten 9. 

Perikies, Bauten 70 ff.; Grab 
358; Statue 78. 213; Wei- 
hung an Athena Hygieia 222. 

Perischoinisma 312. 

Perseus Paus. II 18, 1 ; Statue 
des Myron 214 f. 

Pervanoglu 25. 

Pforten, in den langen Mauern 
150; im Peiraiens 142. 144; 
im Pelargikon 112; in der 
themistokleischen Stadt- 
mauer 134. 

Phaiax und Nausithoos im 
Phaleron 377. 

Phaidros, Archon, Bühne im 


Theater 87. 319; Feldherr, 
Statue 87. 819. 

Phalerische Mauer 77. *148 f. 

Phaleron, Demos 157. 162; 
Hafen 376; Heiligtümer im 
Ph. 876 ff. 

Phaleros, Heros, im Phaleron 
377. 

Pheidias 70 f 

Pheme, Altar Paus. I 17, 1, 
vgl. Aesch. I 128 m. Schol., 
H 145. 

Pherephattion 305. 

Philemon, Komiker, Statue 
280. 

Philipp H., Statue 84. 312; 
Ph. V., Angriffe auf Athen 
89; Ehrenstatuen 89 f. 

Philiskos, Sophist, Grab 360. 

Philokles von Sidon, Statue 88. 

Philopapposdenkmal 346 f. 

Phoenikische Ansiedlung 49. 

Phoinix, Sophist, Grab 359. 

Phokion, Haus 348; Statue 
319. 405. 

Phorbanteion 314. 

Phormion, Grab 358; Statue 
218. 

<P<oq(ov kjurjv 396. 

Phosphoros im Peir. 899; vgl. 
Artemis. 

Photographien 36. 

Phreattys 384. 

Phrixos, Statue 219. 

Pinakotheke 212. 

Pindar, Statue, vor dem Ares- 
tempel 311; vor der Stoa 
Basileios 298. 

Piri Reis 16. 

Pittakis 23. 87. 190. 

Plätze 165 f. 

Plataeer, Versammlungsplatz 
d. P. 321. 

Platane , an Demosthenes' 

Statue 319; der Gynaiko- 
nomen 318; im Ilisos 367; 
im Lykeion 366. 

Platon, Garten in der Aka- 
demie 81. 365; Grab 360; 
Statue 365. 

Pleistarchos, Denkmal für 
einen Sieg über P. 85. 328. 
405. 

Pluton 261. 

Pnyx 41. 65. 82. *348 ff.; 
kleine P. 354. 

Pococke 21. 

Pötzenhammer 82. 

Poikile, Stoa 69 f. 80. 101. 
*299 ff. 

Polemon 10. 

Poleterion 318. 

nohg tgoxoiidtjg 57. 

noXvdydgioy 358. 
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Polybotes mit Poseidon, 
Gruppe 323. 

Polygonbau 4. 

Pompeion 322. 

Pompejus, Stiftungen 93. 395. 
405. 

Poros 2. 

Poseidon, Erechtheus 249; 
Helikonios 370 ; Hippios 365 ; 
im Peiraieus 389. — P. und 
Athena, Gruppe 220 ; P. mit 
Demeter und Kore 862 ; P. 
und Polybotes, Gruppe 323. 

Poteidaia, Grab der dort Ge- 
fallenen 360. 

7iQ(ctijQ Xl&og 318. 

Privathäuser s. Hftuser. 

Proklos, Sophist, Haus im Peir. 
402. 

Prokne und Itys, Gruppe 220. 

Promachos 8. Athena P. 

Prometheus und Hephaistos 
364. 

Pronoia (Julia) 94. 

Propyläen, ältere 62. 207 ff.; 
perikleische 104. 208 ff. — 
Reiterstatuen vor den P. 76. 
94. *210; Weihgeschenke 
in den P. 213; Zerstörung 
102. 104. 

Prostomiaion 249. 

Prozessionsweg, auf der Burg 
214; vgl. Feststrasse. 

Prytaneion, auf der Burg 59; 
älteres am W.-Abhang 59. 
267 ; jüngeres am N.- Abhang 
91. 273. 406. 

ngvrayixoy 273, 17. 

\fjvxzgai , im Peiraieus 387 .896. 

Ptolemaion (Gymnasion) 88. 
314 f. 

Ptolemaios II. Statue , am 
Odeion an d. Enneakrunos 
88. 312. 406; im Ptolemaion 
315; P. IV. Philopator, 
Statue hei den Eponymen 
89; P. X. Soter II., Philo- 
metor, Statue, am Erech- 
theion 91. 254 (?) ; am Odeion 
312. 406; P., Jubas S. 95. 
315, 27; Ptolemäerstatuen 
am Odeion 91. 312. 406. 

Pulytion, Haus 324. 

Pyrrhos, Statue 88. 312. 

Pythagoras v. Salybria, Grab 
357 

Pythion 56. 61. 271. *844. 

Pythion aus Megara, Grab 860. 

Pythodoris, Statue 95. 


Q 

Quaderbau 5. 

Quellen, in der Stadt 177 ff.; 
in der Umgebung 46; am 


Ilisos 46. 367 ; am Sokrates- 
grab 46. 

R. 

Randolph 20. 

Raoul Rochette 25. 
Rednerbahne vor der Attalos- 
stoa 91. 294. 

Reiterstatuen am Dipylon 324 ; 
vor den Propyläen 76. 94. 
*210. 

Reitertor 133. 

Rekonstruktionen Alt-Athens 
36. 

Revett 21. 

Rhangavis 25. 32. 

Rhea 343. 

Rheinhard 33. 

Rheskuporis, Statue 95. 
Rhusopulos 25. 

Ritter, Grab der 510 v. Chr. 

Gefallenen 359. 
de la Roche, Herzöge 102. 
Römer in Athen 92; Grab der 
bei einem Feldzug mit den 
R. Gefallenen 359. 
Römerhalle 90. 

Römische Anlagen im Osten 
Athens 367. 

Römisches Volk, Statue 94. 
Roma, Kult 90 — R. und 
Augustus, Tempel 94.235; 
R. mit Demos und Chariten 
323. 

Roß, L. 24. 37. 

Roxane, Stiftung 84. 

Le Roy 21. 31. 
de la Rue 20. 

Rustika 6. 

S. 

Sabazios, im Peir. 400. 
Sabina, als Demeter 98. 
Säwulf 14. 

Salaminier, kyprische im Peir. 
401. 

Salzwasserbrunnen , auf der 
Burg 250. 

San Felice 31. 

Sarapis 88. 389; im Peir. (?) 
401. 

Satyr des Praxiteles 83. 274. 
Satyros vom Bosporos, Statue 
84. 319. 

Schatzhäuser auf der Burg (?) 

63. 243, 4. 254. 

Schaubert 31. 381. 
Schaugerüste am Markt 65. 
304. 

Schiffshäuser, im Peir. 72. 78. 
80. 82. 381 ; im Kantharos- 
hafen 396 ; in Munichia 382; 
in Zea 385 ff. 

Schoinus, im Peir. 402. 


Schwurstein der Archonten 
298. 

Zeßaozoi, &eoi, ihnen geweih- 
ter Bau (Agoranomion ?) 333. 

Seleukos I., Statue 88, 301. 

ctjfiayxijgioy s. agyvgoxanetoy. 

Semnai 269. 404. 

Serangeion 383. 

Serapis s. Sarapis. 

Serpentzö 104. 285. 

Sesselplatz (Siebensesselplatz) 
165. *354. 

Sicilien, Grab der dort Ge- 
fallenen 359. 

Sidonier, im Peir. 397. 401. 

Sikelia *42. 148. 

Silenstein auf der Burg 214. 

Simon, Weihgeschenk (ehernes 
Roß) 259. 

Simylos und Thersandros aus 
Korkyra, Grab 857. 

Skambonidai, Demos 160; 
Agora der Skamboniden 166. 

Skeuotheke, im Peir., ältere 
(ag/ecia) 387 ; hölzerne 387 ; 
des Philon 82. *387 f. 

Skionäer, Schilde der S. in 
der Poikile 79. 300. 

Skiron, Bach 45 ; Stadtviertel 
164. 

Skiros, Heros 362; im Pha- 
leron 377. 

Sokrates, «Gefängnis* 847; 
Haus Himer, or. XVUI 3; 
Statue 322. 

Sochen (Baal) 397. 

Solon, Grab 362; Statue 79. 
301 ; Solonische Gesetze im 
Prytaneion 273. 

Sommer, Topograph 82. 

Sophokles, Grab 361; Statue 
279; Vaterhaus 328. 

Sosandra 213. 

Soteira (Artemis) 362; iXU- 
(iGvia im Peir. 382, 8. 

Soter, im Peir. 397. 

2a jzrjges (Antagonos und De- 
metrios Poliork.) 307. 

Spartokos IV. vom Bosporos, 
Statue 88. 255. 319. 

Sphakteria, Nike geweiht für 
die Einnahme 79. 205; 
Schilde der Gefangenen in 
der Poikile 79. 300. 

Splanchnoptes 76. 234. 

Spon 19. 29. 

Spudaion, Dämon 219. 

Stademann 36. 

Stadion 83. 98. 367 ff. 

Stadionbrttcke 105. 369. 

Stadtmauer, ältere 58. 113 ff.; 
hadrianische 152 ff.; des 
Themistokles 115 ff.; tür- 
kische 105; „valerianische* 
(fränkische) 103.154.337.— 
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Ausbesserungen 79. 82. 86. 
91 f. 101. 150 ff. 

Stadtpl&ne 28 ff. 

Stadtviertel 163; im Peir. 378. 

Staphylos von Naukratis 11. 

Steinbrüche, im Peir. 43, 7. 
389. 397. 

Stein Verbindung 6. 

anyamog, XQvaovg 173; KoX- 
Xvxoq 166 f. 

Stephane phoros Harpokr.u. W., 
vgl. Hesych. u. oxetpavotpo- 
glovut, Bekk. Anecd. 1 301, 
19, Milchhobpbb SQ. LIV 
29 ff. 

Stier, derareiopagitisfchen Bule 
219; marathonischer mit 
Theseus, Gruppe 254; am 
Triptolemostempel 355. 

Stoen, Alphitopolis 324; im 
Asklepieion 286 f. ; des At- 
talos 3 1 5 ff. ; Basileios 296 ff.; 
auf der Burg 224; am Dro- 
mos324; desEumenes 290; 
Giganten 295 ; des Hadrian 
334 ff.; d.Hermen 329; Makra 
325; Poikile 299 ff.; Römi- 
sche 90, östlich der Attalos- 
stoa 94. 330, am diomei- 
schen Tor 346, an der Tri- 
podenstraße 339; am Thea- 
ter 284; d. Zeus Eleutherios 
302; unbekannt CIA. II 379, 
26 (229 n. Chr.). - Im Pei- 
raieus 392. 394 f.; Alphito- 
polis 395; Makra 395. 

Stoiker, Halle (?) der St. 100, 4. 

von Strantz 32. 

Straßen 166 ff.; außerhalb d. 
Stadt 173 ff. ; zurBurg 168 ff. ; 
innerhalb d. Stadt 166 ff.; 
dritte Straße 171; Fest- 
straße 171 f.; * Fremden“ - 
Str. 173; heilige Str. 174; 
Str. der Hermenbildhauer 
171; Hestia-Str. 176; der 
Schrankschreiner 171. — 
Im Peiraieus 379. 

Straßenkarten, griech. 33. 404. 

Stratege, eherner 70. 280, 8. 

Strategion 309; agyatoy, im 
Peir. 402. 

Strongylion, trojanisch esPferd 
218. 

Stuart 21. 31. 

Stufenanlage am Parthenon 
234. 

Sudheim, s. Ludolf von S. 

Sulla in Athen 91. 

Symbolon 165. 

Syke, Hiera 362. 

Synoikismos des Theseus 56. 

Syrakus, Grab der dort Ge- 
fallenen 859. 


T. 

Talos s. Kalos. 

xapuuoy (?) CIA. IV 1,2 S. 56 
N. 19 IVgm. c. 6. 

Tanagra, Grab der dort ge- 
fallenen Argiver359; Grab- 
epigramm der gefallenen 
Athener 360. 

Techniten, Buleuterion der 
324; Temenos der 324. 

Telephanes, Perieget 11. 

x6XQaxe'(pccXos 'Ifyptrjs 165. 

Tetrakomie 162. 

Theainetos, Statue 254. 

Theater 65. 69. 80. 82. 95. 
*276 ff.; im Peiraieus, älte- 
res 397, jüngeres 389. 

Themakos, Demos 159. 

Themis 289. 

Themistokles, Peiraieusmauer 
65. 68 . 136 ff.; Porträt im 
Parthenon 232 ; Stadtmauer 
67. 115 ff., Grabsteine darin 
124, 9; Statue im Pryta- 
neion 273. — Th., Arche- 
ptolis S., Grab 358. 

Themistoklesgrab, sogenann- 
tes. 389. 

Theodoros, Schauspieler, Grab 
358. 

Theophräst, Garten 85. 8 66. 

Thermen, römische 284. 389 f. ; 
vgl. Bäder. 

Thersandros und Simylos aus 
Korkyra, Grab 357. 

Theseion 57. 70. 313 f. ; in 
den langen Mauern 375; 
im Peiraieus 402; soge- 
nanntes s. Hephaisteion. 

Theseus, Bündnis mit Peiri- 
thoos 338; Th. und Peiri- 
thoos am Kolonos 365; 
Statue, im Arestempel 311, 
auf der Burg 254, mit dem 
marathonischen Stier 254, 
mit dem Minotauros 219; 
Th. Söhne im Phaleron 377. 

Theseusstadt 56 ff. 

Theseusstein (vor der Hades- 
fahrt) Schol. Ari8toph. Ritt. 
785, vgl. Bbkk. Anecd. I 
337, 7, Hesych. u. äyiXa- 
oxo g 7t erp«, CIA. H 834 b 
Col. n 47. 

Thesmophorion 355; im Peir. 
402. 

Thesmotheteion 59. *271. 

Thespis, Statue 280. 

Thessaler, Grab der 431 Ge- 
fallenen 359. 

Thibrachos, Spartaner, Grab 
360. 

Tholos 64. 308. 310. 

Thrakien, Grab der dort Ge- 


fallenen 359; vgl. Drabes- 
kos und Enneahodoi. 

Thrakische Ansiedlung 49. 

Thrasybul, Grab 358; Grab 
seines Sehers 357. 

Thrasyllosmonument 106. 281. 

Thriasisches Tor 129. 

Thürmer 36. 

Thukydides, Grab 361; über 
die älteste Stadt 51 f. 

Thyechos, Altar 248. 

Tiberius, Kult und Statue 95. 

Timagoras, Statue 255. 

Timon, Turm 365. 

Timostratos, Komiker, Statue 
280. 

Timotheos, Grab 360; Statue 
auf der Burg 80. 218, am 
Markt 80. 308. 

Tolmides, Statue 254. 

Tor, der Athens Archegetis 
172, 5; Be ul 6 195; des Ha- 
drian 1 14. — Tore, des Dia- 
teichisma Kleons 151; der 
Hadrianmauer 153; der 
langen Mauern 150; der 
Peiraieusmauer 140 ff. ; des 
Pelargikon 109 f.; der äl- 
teren Stadtmauer 114; der 
themistokleischen Stadt- 
mauer 125 ff. 

Touroude 20. 

Toxaris 363. 

xo£oxcu, Kaserne der 269. 

Transfeldt 20. 

XQaneta dt] [i oa icc CIA. II 476, 
4. 29. 

Trigla 165. 

XQixttp aXog 'EQfArjs 176. 

xgiodog Avxrjig 175. 

Tripodenstraße (Tpi'nocfec) 170. 
274. 

Triptolemostempel 355. 

Trittyen 154; der Schiffsmann- 
schaft im Peiraieus 387 ; 
städtische 155. 159 ff. 

Trojanisches Pferd, des Stron- 
gylion 218. 

Tropaion auf dem alten NW.- 
Tor 85. 328. 405. 

Türme, des Marcellinus 100. 
196; der Peiraieusmauer 
139 f.; der themistokle- 
ischen Mauer 122. 

Tyche 98. 370; vgl. Agathe 
Tyche. 

Tynaros, im Peir. 401. 

Tyrannenmörder 64. 66. 69. 
83 f. *303 ff. 

U. 

Ulrichs 24. 

Umfang, des Peiraieus 185 f. 
138; der Themistoklesstadt 


Digitized by 


Google 
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Register. 


76. 121; der Theseusstadt 
115. 

Urburg 44. 

V. 

Valerianische Mauer, soge- 
nannte 103. 154. 337. 
Venezianische Berichte und 
Aufnahmen 20. 31. 35. 
Verlustlisten 360. 

Vemeda 31. 35. 

Vemon 19. 

Verräterstele 64. 216. 
Verteidigungsbezirke 77. 
Vesta, aus Rom übertragen 
94, 12. 

Viergespann, Weihgeschenk 
64. 76. 200. 215. 
Vierhundert, Mauer der 77. 

♦137, 2. 392. 

Vieijähriger Krieg 86. 

Villen, römische 339 f. 
Vischer, Wilh. 25. 

Vorstädte 77. 362 ff. 

W. 

Wachsmuth 21. 

Wandpläne 33. 

Wasserbauten 82. 176 ff. 
Wasserleitungen 60. 78. 96. 
♦186 ff.; im Peir. 380. 


Wasserträgerin, Weihge- 
schenk des Themistokles 66. 
Wege s. Straßen. 

Welcker 24. 

Werkzoll 6. 

Wheler 19. 

Widder, eherner, Weihge- 
schenk 255. 

Wilkins 22. 

Words worth 25. 

X. 

Xanthippos, Statue 236. 
Zevixrj oöog 173. 

Xypete 162. 


Z. 

Zea, Hafen 384; Stadtviertel 
378 384 

Zenon, Grab 360; Statue 319. 

Zephyros, Altar 362. 

Zeughaus des Lykurgos auf 
der Burg 224, 19. 

Zeus, auf der Burg (Jwg öäxoi 
xal neoooi oder Jtog \prj<pog, 
Platz) 220; des LeochareB 
220 ; am Nymphenhügel 854; 
im Phaleron 377; im Pei- 
raieus 401. — Zeus Ago- 
raios, am Markt 312, auf 




der Pnyx 352; Z. Astra- 
paios 345; Z. Bulaios 309; 
Z. Eleutherios 69. 31. 87. 
92. *302 f.; Z. Herkeios auf 
der Burg 252, am Dipylon 
126; Z. Hypatos 248. 258; 
Z. Hypsistos 353; Z. Katai- 
bates in der Akademie 365, 
auf der Burg 255, am Olym- 
pieion 343; Z. Labranaeus 
im Peir. 401 ; Z. Meilichlos 
59. *362 f., im Peir. 383; 
Z. Morios 365 ; Z. Naios 253 ; 
Z. ini üaXXadiip 372; Z. 
Panhellenios 337; Z. Phi- 
liosCLA. III 285, vgl. II 1330, 
im Peir. 383; Z. Polieus 
220; Z. Soter 69. 303, im 
Peil*. 80. 92. 399; Z. Stra- 
tios, im Peir. 401; Z.Xenioa, 
im Peir.(?) 401. — Zeus 
u. Demos im Peir. 395. 

Zeushain (Jovis horius) 183, 6. 

Ziegel 3. 

Ziller, E. 404. 

Zisternen auf der Burg 224; 
am Burgabhang (S.) 287; 
im Peir. 380; in Westathen 
176. 847. 

Zosimianos, Grab 361. 

Zwölfgötteraltar 61. 64. 312. 


Digitized by v^.ooQLe 



- TX 

• L»A 



o(>a. 


Digitized by 


Google 




AÄTOR, LENOX mN? 
T.LDtN FOUNü,,rio. t* 


1 


Digitized by 





Digitized by 



Digitized by v^.ooQLe 



Digitized by v^.ooQLe 



Digitized by 


Google 




t 



* *8T0K t LEI nliX a\ 
5, T I L • < N rl/i. 1 ■ 

- 


Digitized by v^.ooQLe 




a*TO*, LF1NCX ANrt 
ri. fOL'NÜATl^f 


J 


Digitized by v^.ooQLe 








r/rs Kn/n /: 

FricrUxoCßS? 


r* I A L M Y R I S 

rK/tzo&rti 




LnictltsAide 


§&ärV Stixiffk ' P 

s hdustr 

f Hafen 
MM WMr. 
Mtinichia * 


Ä' 


Insel Slnlida 


Mali stab 1 : 15.000 


oo 400 .W M *oo X» 

•OO »00 

tPOO 

Meter 

2 » « 

3 

t 

Schritt» tAdlrn zu ll>4 m 

2 3 * 

% 

• 


AUinche Studien *u 177 . 8 m 


Geograph. Anstalt von"VPiignprl*Debe«,L*tpxig. 


Digitized by 


Plan III: 

Peiraieus 

1 : 15000 . 



Um U L: x - ■ v j 


Aerf ^ LENOV A K'ry 
lfLULh' FGuN;'. 

.... . “ 


i 

J 


Digitized by v^.ooQLe 


Digitized by v^.ooQLe 




Digitized by v^.ooQLe 



Digitized by *le r 



Digitized by 



Digitized by 


/ 

Google 





